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Miha Vrbinc
Clan Organizacijskega odbora Slovenskega slavisticnega kongresa v Celovcu

Slovenscina med kulturami
Slovenski slavisti¢ni kongres 2008 na KoroSkem

Slovenski slavisti¢ni kongres na Koroskem nadaljuje po zagrebskem in trzaSkem zamisel prejsSnjega
predsednika Slavisti¢nega druStva Slovenije dr. Mirana Hladnika o prirejanju teh znanstvenih sestankov tudi
zunaj meja Republike Slovenije. Tej zamisli, ki podCrtuje pomen skupnega slovenskega kulturnega in
jezikovnega prostora, Zeli Koroska pridati svoj posebni prispevek s prikazom sodobnega dezelnega
slovenskega utripa. Njegov vitalni spodbujevalec je tudi slovenistika, ki pomembno podpira ohranjanje
slovensCine v krajevnem manjSinskem okolju, ¢e le pomislimo na veliko Stevilo ufiteljic in uciteljev
slovenskega jezika na osnovnih in nadaljevalnih koroskih $olah.

Kongres je posvecen temi »Sloven$¢ina med kulturami, saj proslavljamo leta 2008 petstoto obletnico
rojstva Primoza Trubarja, hkrati pa je to leto razglaseno tudi za leto medkulturnosti, s ¢imer je regionalnemu
izobrazevanju in kulturnemu ustvarjanju dodana tudi evropska dimenzija. Ob tem se kongres vsebinsko
ukvarja tudi s knjizevnostjo in jezikom manj$in ter s poloZajem jezika in literature v novih medijih.

Slovenski slavisti¢ni kongres v Celovcu in Pliberku je priloznost, da hodimo po krajih, kjer zivimo med
slovensko in nemsko kulturo. Zivljenje v dveh jezikih zahteva odprtost duha: ne more§ se namre¢ zapreti
vplivom drugega jezika, posejal si seme v dveh gredah in na obeh lahko bujno poganjajo cvetovi ene in
druge barve. Z leti $olanja se jim pridruzijo Se druge barve, drugi jeziki.

Kot ucitelj na Zvezni gimnaziji in Zvezni realni gimnaziji za Slovence v Celovcu — in sedaj kot ravnatelj
te Sole — dozivljam posebno jezikovno zadosCenje ob sodelovanju v projektu Stirijezi¢nih razredov,
poimenovanih po dr. Juliusu Kugyju, alpinistu, znanstveniku in pisatelju, ki je zivel s tremi kulturami in
jeziki tega prostora. T.i. Kugyjev razred je u¢ni model na splo$noizobrazevalni Soli, zacel pa se je leta 1999
na pobudo tedanjega ravnatelja dr. Reginalda Vospernika. Uéenke in ucence iz sosednjih pokrajin Koroske,
Furlanije in Slovenije poucujemo v S§tirih jezikih, da bi se pocutili doma v ve¢ kulturah, saj se resni¢no
sporazumeva le, kdor zna ziveti tudi toleranco in sprejemanje drugega. K temu spada — onstran samega
znanja podatkov — tudi temeljito ukvarjanje z vedo o dezeli in kulturi obmejnih regij. Kulturo tu razumemo
kot jezikovno kulturo. Prek nje si Kugyjev razred prizadeva za Sirjenje obzorja ucenk in ucencev, pa tudi
starSev, uciteljic in uciteljev, saj ga oznacuje nacelo odprtosti. To nacelo — in sam zgled Kugyjevega razreda
— se seveda Sirita tudi na druge razrede Slovenske gimnazije, danes pa lahko s ponosom ugotavljam, da je bil
Kugyjev model Ze odlikovan z evropskim pecatom za inovativne jezikovne projekte in da je prek programa
Interreg-1IIA Evropske unije tudi nadregionalno zasidran. Spremenil pa je tudi moje osebno gledanje na
jezike in odprtost. Kot govorec dveh jezikov sem bil namre¢ sam po sebi odprt v dva svetova, toda z uenjem
Se drugih jezikov se moj pogled na svet bolj in bolj Siri. Obenem se tudi bolje zavedam, kje sem »domag, s
tem pa pridobivam mocnejso regionalno identiteto. Kdor kaj zna, ta ima ve¢ moznosti. To velja Se posebej za
slovenisti¢ne strokovnjake, tako na delovnem trgu kot v nadaljnjem izobrazevanju in sami jezikovni
spretnosti. Ob znanju dveh in vec jezikov pa hkrati uresni¢ujemo tudi zamisel Evropske unije o vec¢jezicnosti
njenih drzavljank in drzavljanov.

S prvim majem 2004 ni vstopila v to evropsko zvezo drzav samo Republika Slovenija. Tudi za avstrijsko
Korogko in Stajersko se je marsikaj spremenilo, na kar je opozoril Ze tedanji avstrijski drzavni predsednik dr.
Thomas Klestil v pozdravnem govoru, ko je ob odprtju narodnostnega kongresa v Pliberku dejal, da sta v
Avstriji oziroma na Koroskem doma dva uradna jezika Evropske unije. Tega se moramo zavedati tudi mi.

Pisatelj Florjan Lipu$ je v intervjuju za Koledar 2003 Slovenske prosvetne zveze povedal naslednje:
»Jezik postane viden z napisi, tiskano besedo, dvojezicnim obcinskim glasilom ...« Njegovo zamisel lahko
nadgradim: jezik postane sliSen z radiom in televizijo. Toda v javnosti nam je mnogokrat onemogoceno
branje v slovenskem jeziku. In ko napisov ali besede ni, jezika ne beremo ali sli§imo v tisti meri, ki mu gre.
Slovensc¢ina naj ne bo potemtakem samo zasebna stvar, temve¢ tudi javna. V Evropski uniji je pridobila isto
veljavo kot drugi jeziki, njeni avtohtoni govorci pa iste pravice kot jih imajo avstrijski, nemski, francoski,
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madzarski ali latvijski. Sodelovanje tako imenovanih malih drzav v Evropski uniji je pridobilo s Siritvijo Se
vecjo tezo in zdaj so za Avstrijo zavezniki prav tako potrebni kot za Slovenijo. Upam, da bosta obe drzavi
zmogli izkoristiti priloznosti, ki se jima ponujajo, in ziveti v dobrem sosedstvu. Na Koroskem to sosedstvo
ze zivimo ob neposrednem stiku obeh narodnih skupnosti. Vendar: ali ga zivimo res dovolj dobro? In kaksen
je na$ odnos do slovensc¢ine?

»Ce vidi§ v svojem jeziku kakr§nokoli vrednoto, potem ne bos iskal izgovorov, da ne bos storil vsega, da
bos ta jezik ¢im bolje obvladal in se v njem tudi sporazumeval,« pravi slovenski literarni zgodovinar Matjaz
Kmecl. Avstrijska drzava je na podroc¢ju Solstva organizacijsko poskrbela za to, da lahko znanje slovenscine
izpopolnjujemo. Sloven$¢ina ima svoje mesto v tukaj$njem Solstvu — na dvojezi¢nih Solah, na poklicno-
izobrazevalnih Solah, na univerzah, v izobrazevanju odraslih —, tako da se je slovensko mogoce uciti v tej ali
oni obliki na vseh stopnjah izobraZevanja. Seveda pa velja: kdor se je sam pripravljen uciti, ta bo dozivljal
lepe uspehe, ali, kakor pravi rektor tinjskega doma Joze Kopeinig: »Ne smemo pricakovati reSitev samo od
zunaj, temve¢ moramo sami imeti dovolj ponosa in veselja, da bomo v razvoj jezika vlagali ve¢ energije.« V
tem smislu je dal rektor Kopeinig leta 1990 v verskem tedniku Nedelja pobudo za rubriko jezikovnega
koticka, v kateri France Vrbinc Ze osemnajsto leto opozarja bralke in bralce na lepSo slovens¢ino na vseh
ravneh: v druZzini, poklicu, prostem Casu, casopisih, revijah, knjigah, na racunalniku, v domacem okolju in
Sirsi evropski javnosti.

Ziveti v dveh jezikih, z dvema jezikoma — to je veljalo npr. tudi za Franceta PreSerna. Po eseju Igorja
Grdine Kdo neki bi utegnil biti ta moz? v knjigi Preseren.doc sta bili temeljni spodbudi za PreSernovo
ustvarjanje v prvi vrsti silovita ljubezen — na eni strani do pripadnic lepSega spola in na drugi do naroda — ter
dejstvo, da ni trpel neumnosti in tiranije, ne tiste predpisovalcev smeri literarnega ali kulturnega razvoja
(¢rkarska pravda), ne tiste v politicnem ali duhovnem smislu. Enak se kaze tudi Presernov odnos do jezika:
ostro je nastopal proti vsem, ki so izrazilo njegove umetnosti kvarili z novimi, ¢udnimi ¢rkami, saj mu je §lo
za estetski videz slovenskega pisanja. Prav tako estetski je bil njegov argument proti novi pisariji v smislu
rovtarske poezije za hleve in polja. A tu se je npr. v Novi pisariji izrekel le proti pisarjem, slabim pesnikom,
pravemu ljudskemu izro€ilu pa se je s pridom posvecal v Stevilnih zapisih ljudskih pesmi, od Lepe Vide
preko vasovalskih pesmi do Kralja Matjaza. PreSeren tudi ni Zelel, da bi se slovens¢ina spremenila v kako
slovans¢ino ali ilirS¢ino. V Zabavljivih sonetih je polemi¢no zapisal: »Iz kotov vseh od Skjaptrov do
Samanov / tak’ kakor srake gnezda vkup nosimo / besede tuje, z njim’ obogatimo / slovenskih novi jezik
[lirjanov.« Iz taksne cobodre bi namrec¢ lahko nastala le ¢udna zmesSnjava, podobna jeziku ljudi »v Babiloni, /
ko bil jim Bog je govorico zmédel«.

PreSeren si je dopisoval v nems¢ini, prevajal je svoje pesmi in pesmi drugih v nems$¢ino, pisal je izvirne
nemske pesmi. V tem se odraza tedanji svet izobraZenca, ki je prehodil svojo izobrazbeno pot v drugem,
nematernem jeziku (zato morda v sonetu O Vrba tudi otozna verza o tem, kako je uka Zeja goljfiva kaca, ki
ga je speljala iz domacega okolja). Obenem pa je bilo v njegovem casu obicajno, da so avtorji tiskali pesmi v
dveh jezikih, naj omenim le PreSernovo prvo objavljeno pesem Dekelcam — An die Mddchen, natisnjeno v
Ilirskem listu 12. januarja 1827. Vendar je na jubilejnem simpoziju z naslovom Preseren na Koroskem ob
200-letnici pesnikovega rojstva prevajalec Klaus Detlef Olof v Domu v Tinjah izjavil, da je ob branju
pesnikovega nemskega soneta iz leta 1834 (iz Casa torej, ko je PreSeren pisal svojo véliko ljubezensko
pesnitev Sonetni venec) zaznal, kako je ta stvaritev zgolj akademska vaja, pri kateri poskusa pesnik vesce
uskladiti besedni material, in da je PreSeren tu pesnil v abstraktnem jeziku, za katerega je pa¢ uporabljal
nemsko jezikovno gradivo.

Kot avtor pa je bil Preseren neizprosen. Najprej do sebe in svojega ustvarjanja: prve pesmi, ki mu jih je
pregledal Jernej Kopitar, je unicil; tragedije in romana ni napisal; nemske pesmi, ki jih je hotel objaviti v
zbirki Poezije je umaknil, delno zaradi cenzure, delno zaradi nastajanja nacionalizma pred letom 1848 in
delno, ker naj bi bile v Poezijah zbrane le njegove najboljSe stvaritve. Neizprosen pa je bil tudi do drugih,
tistih, ki jih je imenoval »nemskvavce«. Namenil jim je npr. nemski sonet, v katerem daje odlo¢no prednost
materi in maternemu jeziku ter svetuje med vrsticami: ¢e Ze piSemo verze v jeziku rednice — izobrazevalke v
Soli, na univerzi —, potem morajo biti najboljse kakovosti in ne le glinene rime.

Iz enake »presernovske« dvojnosti — odnosa do slovensCine in odnosa do nemscine — raste tudi
ustvarjanje pisateljic in pisateljev na Koroskem. V slovenski knjizevnosti na splosno, prav posebno pa v
knjizevnosti koroskih Slovencev, igra pesnistvo vodilno, v slednji celo prevladujo¢o vlogo. Lirika zajame
vse rodove, od Milke Hartman preko srednje generacije (Valentin Polansek, Andrej Kokot, Herman Germ,
Gustav Janu§) do mlajsih in najmlajSih besednih ustvarjalcev. Po analizah literarnih zgodovinarjev — naj za
primer navedem Kmeclovo antologijo Ta hiSa je moja pa vendar moja ni — sta za pesniStvo na KoroSkem
znacilni dve smeri: smer otoznih, melanholi¢nih in zasanjanih ljubezenskih pesmi z Zalostnim podtonom, ki
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stalno spremlja liriko koroskih Slovencev in jo naredi zelo elegi¢no; in smer kritike, ironiziranja manjSinskih
struktur ter mnogostranske (slovenske) majhnosti, ki zapira in omejuje ustvarjalni duh. A v Se tako
melanholi¢nih pesmih je vselej obcutiti odpor proti spreminjanju (jezikovnega) okolja, Zeljo po ohranitvi
manjsine in sozitju med narodoma na Koroskem. Seveda je vsaka pesem odraz posameznika, umetnika, ki se
zeli po svoje uveljaviti v knjizevnem svetu tu in onstran Karavank, ki so danes le Se geografska meja.
Najnovejsa knjiga Cvetke Lipus Obleganje srece je — denimo — iz§la pri Cankarjevi zalozbi, spremno besedo
pa je napisal Tomaz Toporisi¢. Gre torej za lep primer medslovenskega dialoga, ki dobiva dodatno dimenzijo
ob pesniskih izdajah Cvetke Lipu§ v nemscini in drugih jezikih (v anglesc€ini, italijan$¢ini, srbs¢ini, ¢escini,
slovas¢ini, bolgars¢ini, francos$Cini in madzar§¢ini). Prav manjSinsko literarno ustvarjanje udejanja
potemtakem most med narodi, kar zgovorno potrjujejo npr. Handkejevi prevodi LipusSa in JanusSa, razne
antologije koroske literature ali zalozniski programi Mohorjeve, Drave in zalozbe Wieser.

Povezav med slovensko knjizevnostjo na Koroskem in slovenskim prostorom je seveda $e ve in imajo
svojo tradicijo, zgodovinske korenine. Le-te segajo ze v Cas Brizinskih spomenikov in Rateskega oz.
Celovskega rokopisa ter v dobo ljudskih pesmi in pripovedk. Skupno izrocilo se zatem nadaljuje s
Trubarjem, ki si je prizadeval za vso »Cerkev bozjo tiga slovenskiga jezika«, najsi bo na Kranjskem,
Korogkem ali Stajerskem, in z Dalmatinovo Biblijo, ki je preko Koroske poromala v slovenske deZele (nekaj
njenih izvodov pa je ostalo na KoroSkem do danasnjih dni, npr. v Koroski osrednji knjiznici na Ravnah ali v
Domu v Tinjah). Se potem odkrijemo bukovnike in njihovo prav posebno knjiZzevno ustvarjanje, medtem ko
nas PreSernov sopotnik Urban Jarnik pospremi v 19. stoletje, ko je bil Celovec zagotovo sredisce
slovenskega knjizevnega Zivljenja z ustanovitvijo Mohorjeve druzbe in delovanjem Antona JaneziCa, pri
katerem je Josip Jurci¢ poiskal zaloznisko zatocCiSCe za prvi slovenski roman Deseti brat. Vseslovensko
kulturno povezanost in tukaj$nje slovstvo sta nato prizadeli obe hudi zarezi 20. stoletja, prva in druga
svetovna vojna, po letu 1945 pa se sreCamo s ponovnim knjizevnim zacetkom in razcvetom ter s pravim
valom modernizma ob ustanovitvi revije mladje leta 1960. Ta €as nam razkrije vso raznolikost koroske
slovenske besede v prozi z imeni, kot so npr. Kristo Srienc (vecerniSka povest), Valentin PolanSek
(spominski roman), Janko Messner (Crtice), Kristijan Mocilnik (Crtice), Florjan Lipu§ (kratka proza, roman)
ali Martin Kuchling (kratki roman). Z inSpektorjem Mangartom se je v Mohorjevih vecernicah tej pripovedni
raznovrstnosti pridruzil pred nedavnim po zaslugi Jozeta Strutza za KoroSko nov zanr, kriminalka, ki ga je
kot poletni roman verskega tednika Nedelja pomnozilo letos Se delo Martina Kuchlinga Kdo je pocil Igorja
Trpina?

Z robov v sredino doteka torej obilo ustvarjalnih sokov slovenskih knjizevnikov v zamejstvu, kako in
koliko pa jih sredina sprejme, to je posredno tudi izraz moci slovenske kulture v vedno bolj globaliziranem
svetu. In z dana$njo globalnostjo se ne sooc¢a le slovenstvo nasploh ali tukaj$nja koroska literatura, ampak
tudi jezik sam. Dandanes se vedno znova pojavljajo v medijih vesti o izginjanju jezikov: ve¢ kot polovica od
6.000 na svetu govorjenih jezikov naj bi bila v nevarnosti, da izgine. Mar se bomo torej vrnili v
predbabilonski ¢as, ko so ljudstva na svetu govorila le en jezik? In kateri jezik naj bi to bil? Kateri jezik ima
pravico reci o sebi, da je jezik vseh ljudi na svetu? To bi bila negativna utopija, ki se ne sme uresni¢iti.
Obenem bi bilo tudi nekulturno dejanje. A nekulturno je Ze, e se ne zanimam za to, kar so mi zapustili moji
predniki, moji star$i, in zanemarjam to, kar so mi dali v zibel za zivljenjsko pot. Nekulturno dejanje pa je
tudi zani¢evanje drugega jezika, jezika soseda. Zal smo Slovenci to dozivljali in doZivljamo tudi danes, a
prav iz tega morda izvira tudi kljubovalnost, vzdrzljivost in posebna koroska moc, ohranjati domaco besedo,
jo negovati in gojiti.

»Na najrazli¢nejSe nacine si je treba prizadevati za pospeSevanje pozitivnega odnosa do individualne
vecjezicnosti in jezikovne raznolikosti,« tako je zapisano v avstrijskem ucnem nacrtu za nizjo stopnjo
gimnazij oz. za glavne Sole. V tej izjavi vidim tudi vodilo za delo uciteljic in uciteljev slovenscine na
Koroskem. Skupni cilj je pospeSevanje ucenja (manjS$inskega) jezika, zunanji dejavniki pospeSevanja
(manjSinskega) jezika pa so njegova prisotnost v u¢nih nacrtih in novih oblikah elektronskega ucenja, npr. na
zgoScenkah ali v medmrezju, kjer sta nastali v zadnjem ¢asu na Koroskem kar dve zanimivi strani, in sicer
www.sloviklik.zsel.at (Zveznega inStituta za prouCevanje izobrazevanja) ter http://mala.sova.at
(Strokovnega pedagoskega zdruzenja). Evropski referencni okvir, jezikovni portfelj ali sporazumevalni prag
so vseevropski poskusi boljse organizacije in dokumentacije tako jezikovnega izobrazevanja kakor znanja
jezikov. Pri tem je pospeSevanje manjSih (in s tem tudi manjSinskih) jezikov bistveno prav zato, ker se
njegovi naslovniki lahko zavemo moznosti tovrstnih pobud in jih izkoristimo za pozitivno vprostorjenje teh
jezikov, ki so najpoprej regionalnega pomena (v smislu sozitja dveh ali ve¢ narodov na enem ozemlju), a
imajo prav tako tudi nadregionalno nalogo povezovanja med dvema ali ve¢ sosednimi drzavami.
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Slovensc¢ina je bogat in tudi odporen jezik, ¢e le navedem primer racunalnistva, kjer se danes dosledno
prevajajo angleski izrazi in govorimo o vnaSalki namesto o tipki »enter« ali o dlancniku namesto o
»palmtopu«. Jezikovno bogata je prav tako tudi slovens¢ina na Koroskem, in to v vsem svojem razponu od
zbornega do dialektalnega. V Selah npr. $e zivijo govorci lepega, domacega narecja, ki je postalo v zadnjem
Casu tudi predmet jezikoslovne ali etnoloske obravnave po zaslugi Toma Priestleyja, ki se je na znanstveni
ravni zavzel in se Se zavzema za selsko govorico, ali Marije Makarovic, ki je Selam in Selanom posvetila
cudovito in bogato monografijo, ali Ludvika Karnicarja, ki je poskrbel za opis obirsko-selskega govora.
Poleg njim se velja zahvaliti zlasti vsem, ki na KoroSkem govorijo narecje in zborno slovens¢ino, ki se jezika
ucijo v $olah in ga uporabljajo v javnosti, cerkvi, na odru. Prav oder je — denimo — tisti, ki daje slovens$cini na
Koroskem posebno javno obliko. To velja od nekdanjih uprizoritev Drabosnjakovih iger (do 1937 na
Kostanjah) preko drustvenih odrov do gledaliSkega praznika v celovskem mestnem gledaliscu ali dana$njih
Stevilnth  otroskih in  mladinskih Iutkovnih ter gledaliskih skupin (o tem glej npr.
http://www kkz.at/redno/linki_gledalisce.htm). V zivo ilustracijo njegovega pomena, naj navedem naslednjo
anekdoto iz svoje druzinske preteklosti.

Gledalis¢e na prostem je leta 1999 na novo zazivelo v Vogrcah, na prostoru pred Zupnis¢em. Igrali so npr.
dramatizaciji dveh poglavitnih del slovenske knjizevnosti, Desetega brata in Martina Krpana, uprizorili pa
so tudi FinZgarjevo klasi¢no igro z ljudskih odrov Divji lovec. Delo poznam po druzinski zgodovini, saj je v
igri neko¢ nastopala moja babica. In doma Se hranimo dopisnico Frana S. Finzgarja, v kateri avtor takole
odgovarja na pismo, ki mu ga je bila babica poslala ob njegovem visokem Zivljenjskem jubileju: »Vase
pismo je zanimivo, ker pove, kako se tudi na KoroSkem $e vedno zanimate za svoj rojstni slovenski kraj. Bog
Vas ohrani!«

In res: ohranili smo se tudi s pomocjo gledalisCa, literature, poezije, Sole, jezika ... Zato smo na vse to
lahko ponosni in zato na KoroSkem cenimo ustvarjalni zanos umetnic in umetnikov, ki uveljavljajo
slovensko besedo v avstrijskem in nemskem kulturnem prostoru, z njo pa ohranjajo zivo slovensko narodno
skupnost in slovenstvo nasploh. Na prireditvi ob kulturnem prazniku je prvega februarja 2004 v Domu v
Tinjah evropski poslanec Lojze Peterle spregovoril o kulturnih prispevkih Slovencev Evropi in med drugim
nastel ustoli¢evanje, Brizinske spomenike, cerkve po hribih, Jozeta Plecnika, bukovnike, besedne ustvarjalce
od Preserna do Jancarja, Cebelarstvo, panjske konc¢nice in Antona Janso, tehnika Poto¢nika in Puha, Gallusa
in Avsenike, Vego in Stefana, Slomska in Mohorjevo. Marsikaj omenjenega je izvirno koroskega. Zato lahko
upraviceno trdimo, da smo zdruzeno Evropo soustvarili tudi s koroskim slovenskim duhom. Soustvarjati jo z
enakim duhom $e naprej — to je danes naSa velika naloga, na§ veliki izziv. In tokratni slovenski slavisti¢ni
kongres na KoroSkem zeli biti prav v mednarodnem letu medkulturnega dialoga plodno nadaljevanje taksne
poti ter otipljivi prispevek Slavisticnega drustva Slovenije k zavesti, da Zivimo slovens¢ino v zboru mnogih
kultur in jezikov.
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Boris Paternu
SAZU, Ljubljana

Trubarjeva prebuja individualne, nacionalne in globalne
identitete

Vera, ki temelji na avtoriteti, ni vera.
Opiranje na avtoriteto je mera za upadanje vere,
za umik duse.

(R.-W. Emerson)

Naj za¢nem z danes nekoliko pozabljeno tezo zgodovinarja Milka Kosa, postavljeno leta 1935: da izid prve
slovenske knjige — Trubarjevega Katekizma leta 1550 — pomeni v zgodovini Slovencev mejo med srednjim
in novim vekom.' Teza je pozneje vzbudila tudi nekatere pomisleke. Vendar je tako ali podobno gledanje —
ki pa je bilo utemeljeno ze pri literarnem zgodovinarju Ivanu Prijatelju v Studiji Kulturni problem slovenske
reformacije (1908) — prodrlo tudi v novejse in sodobne raziskave slovenskega 16. stoletja.Vzeto SirSe: gre za
pogled na reformacijo kot na globinski prelom in pojav, ki ga ni mogoce omejiti samo v dogodkovno
kroniko njegovega dejanskega ¢asa. Reformacija s svojimi prelomnimi vprasanji, nasprotji in pomeni sega
dale¢ Cez svoj realni zgodovinski ¢as. V resnici sodi med kulture, ki ne poznajo staranja, saj je zmeraj znova
zmozna ozivitve in aktualizacije. Treba je samo »odkriti pomene njenih temeljnih konfliktov tako, da se
pokaZe njihova sodobnost«, bi rekel teoretik moderne historiografije Frank Ankersmit.>

Vsaj troje pojavov je, ki danes aktualizirajo reformacijo. Na prvo mesto kaze postaviti vprasanje
¢lovekove osebne avtonomnosti, njegove individualne identitete, se pravi pravice do lastnega jaza. Seveda
nasproti tistemu, kar osebno prostost, ki je vir tvornega zivljenja, zavira ali zatira in jo instrumentalizira, kar
pomeni, da z njo misljenjsko upravlja in materialno gospodari. Vprasanje v danasnjem modernem svetu, v
svetu »merkantilnega panteizma« (Peter Sloterdijk), v resnici ni ni¢ manj aktualno, kot je bilo v srednjem
veku, le da ima cCisto drugacne civilizacijske in mentalne oblike. Protestantska teologija 16. stoletja je ob
spremljavi humanizma naredila pomemben korak k osvobajanju osebka iz njegove srednjeveske ujetosti. Ena
glavnih lastnosti reformacije je bil njen premik od verskega univerzalizma k verskemu individualizmu, k
verovanju, ki naj bi bilo resni¢no, ¢isto in osebno. Luthrovo geslo »veliko bolje je gledati s svojimi o¢mi
kakor s tujimi«, je bilo obrnjeno v Elovekovo versko kulturo in k merilu osebne vesti.> Vendar je v nekem
smislu odpiralo tudi ze pot h Kantovemu razsvetljenskemu geslu iz leta 1794: »Bodi pogumen in posluzuj se
svojega lastnega razuma.« Po Horaciju: Sapere aude. Prvotna volja reformatorjev je bila, da je treba
odstraniti vse tiste teoloske, institucijske in jezikovne ovire, ki so zagradile prostor med vernikom in Bogom
in pretrgale njun pravi stik. Torej avtoriteta vere naj ne bo ve¢ Cerkev, njena hierarhija in njena dogmatika,
temveC osebno dozivetje evangelijske besede, ki je bozja beseda in je v tesni zvezi s ¢lovekovo »svobodno
slo po dobrem«.* Sveti Duh, po Luthrovem nauku, ni vezan na Rim in »kdor hoce slisati Boga, naj bere
Sveto pismo« in naj ne posluSa papeza. Vera nima nobene zveze z oblastniStvom: »V cerkvi ni nobene
oblasti, razen za poboljSanje.«’ Samo vera — samo Kristus — in samo zapisana evangelijska beseda (sola
fides, solus Christus, sola scriptura) so tri temeljna gesla protestantske reformacije. Vernik ima tudi pravico
do svojega razumevanja svetopisemske besede. Lai¢na biblistika je bila ena izmed daljnoseznih moZnosti
reformacije. Cudimo se lahko, da njen odmev lahko najdemo Ze v Trubarjevem prvem Katekizmu. Takole se
glasi njegova ze kar flacijansko radikalna formulacija: »An verni ¢lovik ta ima napoprej to misel inu dobro

' Milko Kos, Slovenska zgodovina, Jugoslovenski istoriski casopis, Ljubljana-Zagreb-Beograd 1935, 320; Bogo Grafenauer,
Reformacija in socialne strukture in gibanja v slovenskih dezelah, /II. Trubarjev zbornik, Ljubljana 1996, 163.

2 F. R. Ankersmit, Historiography and Postmodernism, History and Theory, Vol. 28, N. 2, 1989, 152.

3 Martin Luther, Tukaj stojim, Teoloko politiéni spisi, ur. Bozidar Debenjak, Ljubljana 2002, 131.

“N.d., 19.

*N.d., 98.
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Sego na sebi, de lubi to bozjo besedo, to rad poslusa oli sam bere, to samo za risni¢no drzi inu ti isti sami
verjame. Kar pak ludje govore, vuce oli dejo ter si bodite sveti ocaki stare oli nove vere, fal§ krscanska
cerkov, koncili, navada, papezi, skofi, fari, menihi oli dur bodi, taku ta verni gleda inu rezmisli, aku se nih
vuk inu vse djane gliha z bozjemi besedami, katere so v tih svetih bukvah, v ti bibliji zapisane.« Brez dvoma,
prvi o€itni prodor verskega individualizma v slovenski srednji vek. Seveda je ob osamosvajanju subjekta, e
Se tako preprostem, prihajalo tudi do kriznih stanj: ¢lovek se je v dialogu z Bogom lahko znasel ¢isto sam,
prepuscen tudi tavanju, upu in strahu. Nekaj podobnega lahko zaslutimo pri Juriju Dalmatinu v predgovoru k
prevodu Biblije iz leta 1584, tam, kjer se globlje zamisli nad tem, kako je »¢lovecku srce kakor ena barka na
enim divjim morjej, katero fortune ino viharji od §tirih stran tiga sveta gonijo«, gonijo od upa k strahu in
nazaj. Nikakor ni nakljucje, da nekateri ze v protestantski reformaciji iS¢ejo zacCetke modernega verskega
personalizma in eksistencializma. Ceprav je treba pri tem pomisliti, da je Luthrova reformacija v resnici
preganjala intelektualno »faustovstvo« in izrekla prekletstvo nad ljudskim izro¢ilom o Faustu.®

K zgodovini porajanja svobodnega subjekta na Slovenskem sodi naposled tudi zgodba o gorenjskem
duhovniku Petru Kupljeniku, pridigarju, ki je okoli Bleda, v Radovljici in v Begunjah vneto zbiral nove
vernike, in dozivel hudo preganjanje. Pod oglejsko cerkveno oblastjo je bil prijet, na ladji beneske inkvizicije
pripeljan v Rim in bil tam predan sv. Oficiju, takratni kongregaciji za verski nauk. V rimski jeci je prezivel
pet let in tam srecal odlicne osebnosti italijanske herezije, med njimi tudi Giordana Bruna. Ker se ni hotel
odpovedati novi veri, kot so se nekateri drugi, je bil kot »zakrknjen heretik« obsojen na smrt. Dne 20. maja
1595 je bil na trgu Campo de’ Fiori ziv zazgan. Giordano Bruno mu je sledil 17. februarja 1600.
Kupljenikovo zgodbo je pred dobrim desetletjem do kraja razkril italijanski zgodovinar Silvano Cavazza, v
slovensko literarno zgodovino pa jo je vnesla Lojzka Bratuz.’

Seveda pa bi prezrli pomemben del resnice, ¢e bi Trubarjevo izkusnjo s protestantizmom opazovali kot
zgolj osvobajajoCo pot subjekta k bolj ¢loveski in bolj precisceni religiozni kulturi. V resnici je tudi na
luteranski strani naposled udaril ob zid avtoritarne dogmatike in institucijske oblasti, ki sta izkljucevali
samostojno mislece. Trubar je bil zmeraj znova sumljiv tudi v svojem luteranskem okolju, ¢eprav je imel v
njem dobre sodelavce in visoke, tudi najvisje podpornike, od wurttemberskega vojvode do kralja. Pogostoma
in javno je namre¢ poudarjal svojo pripadnost pravoverni augsburski veroizpovedi in odrival ali prikrival
svojo Svicarsko, recimo cvinglijansko orientacijo, da si je zagotovil podporo teoloskih in posvetnih veljakov.
Toda tudi to ni zmeraj zadosc¢alo. To se je zelo razlo¢no pokazalo ob njegovem izredno pomembnem delu
Slovenska cerkovna ordninga (1564), zakoniku za organizacijo nove slovenske cerkve in Solstva, ko je
dozivel ostro zavrnitev z obeh strani, ne samo s katoliSke, ampak tudi s protestantske. Pod vplivom
tubingenskih teologov je wurttemberski vojvoda Kristof, ki je lahko odlocal o tiskanju protestantskih knjig v
Urachu, ustavil tisk Trubarjeve knjige. Zgodilo se je to zaradi nekega teolosko sumljivega stavka o obhajilu,
takrat vro¢i temi dogmatskih sporov, stavka, zapisanega v Trubarjevi korespondenci, ki je prisla v roke
vojvodi. Sele ko je Trubar ta svoj zapis preklical in se pokesal, je vojvoda dopustil natis knjige.® Tedaj pa je
Se odlo¢neje ukrepala druga stran. Novi avstrijski nadvojvoda Karel, strog katolik, je knjigo Se pred njeno
SirSo dostopnostjo ukazal zaseci in uniciti. Trubar sam pa je bil znova izgnan iz domovine. Z Zeno in tremi
otroki je v izredno tezkih razmerah krenil v svoje drugo izgnanstvo, na naporno pot proti Wurttemberski. Pri
vsem tem je dodobra izkusil: da je pravovernost na obeh svojih koncih, pri katolikoh in protestantih, v rokah
dogme, avtoritete in institucije, ne pa duse in vesti. Revolucija duha se je sesula v dogmo in oblast. Baron
Ungnad je Ze ob Artikulih (1562) pisal kranjskim dezelnim stanovom, ki so bili na Trubarjevi strani: »Ne
potrebujemo vec novih misli in novih mojstrov. Luther, Brenz in Melanchton so tisti, ki so iz svetega pisma
¢isto in jasno povzeli to, na Cemer temelji vsa augsburSka veroizpoved. Pri tem bomo ostali in to lepo in
preprosto prevajali.« Trubar je moral popustiti in je popustil na razumnem koncu: tako da je pri luterancih
zavaroval svoje opravljeno delo in ga lahko tudi nadaljeval. V tubingenskih teoloskih krogih in pri vojvodi
Kristofu je znova nasel podpornike in izvedel svoje nacrte. Ob vsej svoji samostojnosti pa je postopoma
popuscal duhovnemu in politicnemu pragmatizmu. Tako se je naposled zelo angaziral za doktrinarno
Formulo concordiae (1580), ki so jo izdelali nemski teologi in podprli knezi, da bi se uveljavila tudi na
slovenskih tleh. Ceprav je §lo za obliko protestantizma, ki ni ve¢ dopuscala nobenega svobodnega osebnega
razmerja do verskih zadev. Vendar je ob vsej vezanosti na trde ideoloske okolis¢ine nasel dovolj prostora za

® Fritz Martini, Humanismus und Reformation, Deutsche Literaturgeschichte, Stuttgard 1965, 109—111.
7 Lojzka Bratu, Zgodba o Petru Kupljeniku v slovenski knjizevnosti, Kranjski zbornik 2005, 141-147.
8 Mirko Rupel, Primoz Trubar, Zivijenje in delo, Ljubljana 1962, 169—171; Rolf-Dieter Kluge, Friihe tiibinger Beitrige zum Verlauf

und zur Erforschung der slovenischen Reformation..., 16. stoletje v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Obdobja VI, Ljubljana
1986, 211-213.
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nadaljevanje svojega dela, namenjenega realnim potrebam slovenske reformacije. Navsezadnje teoloska
motivacija, ki ga je od znotraj poganjala k velikemu delu, ni bila edina.

Drugi daljnosezni pojav, ki je na Slovenskem pognal prav tako pod Trubarjevim vodenjem reformacije, je
bil zacetek narodnega samozavedanja, prvi zagon k nacionalni identiteti. Do te seveda ni moglo priti brez
neke predhodne individualne zavesti, brez dolo¢ene osebne ozavescenosti, ki smo jo zato postavili na prvo
mesto med vrednotami reformacije. Slepa plemenska ali skupnostna pripadnost Se ne sodi v obmocje razvite
etni¢ne oz. narodne zavesti, zanjo je potrebna neka visja osebna izbira in kultura. Pri slovenskih protestantih
16. stoletja je ta zavest ze razlo¢na in tudi merljiva.

Ni brez pomena, da je Trubar v svojih javnih nastopih vernike nagovarjal »Lubi Slovencil« ali »Dobri
preprosti Slovencil«. Gre za poimenovanje, ki zavestno prestopa meje Clovekove regionalne pripadnosti,
njegove srednjeveske privezanosti k lokalni, dezelni identiteti. Trubar locuje dezele ali pokrajine, kot so bile
takrat Koroska, Kranjska, Spodnja Stajerska, Goriska, Istra ali Slovenska marka, vendar se dobro zaveda
etni¢ne oz. narodove celote. Dela zanjo in je ob njej tudi Custveno prizadet, ko govori o zaostalosti, revscini,
»hudi gospos€ini« in drugih tegobah ljudstva, Se posebej o strahotah, ki so jih prinasali turski vpadi pa tudi
pokvarjeni fevdalci z nekdanjimi celjskimi knezi vred. Tudi ni mogoce prezreti razlik med Luthrovo skrajno
trdo in kaznovalno obravnavo nevernikov med ljudstvom, ki da vcasih Zivi kot »Zzivina, in Trubarjevo
strogo, vendar dobrohotno moralno poucnostjo. Luther je zmogel zoper gresnike klicati tudi »posvetni mec,
ki »mora biti rde¢ in Zeljan krvi«.” Teh besed Trubar ne bi zapisal. Nekaj navsezadnje pove tudi to, da je v
katekizmu, pisanem za »uboge Slovence«, poglavie o pokori izpustil.'” Gotovo je: na dnu Trubarjeve
reformatorske vneme je delovala tudi prvinska navezanost na ljudstvo in misel, da mu je treba pomagati iz
njegovega barbarstva. Tozil je nad »zaniCevanjem lepih umetnosti« in nad »bednim rovtarstvom svoje
domovine«. Tudi odtod, ne samo iz nove teoloske misli, je izhajala njegova velika, v posameznih sestavinah
ze razsvetljenska volja k reformatorski akciji. Seveda v takrat danem okviru verske, moralne in kulturne
obnove zivljenja.

V Trubarjevem programu in njegovi izvedbi je bilo prvo vprasanje — vprasanje knjiznega jezika.
Knjiznega jezika kot glavnega potrjevalca in notranjega povezovalca narodne identitete. V slovenscini ni bila
dotlej napisana Se nobena knjiga, protestanti tudi niso poznali ostankov pismenstva iz domace verske
tradicije. Tako se je Trubar znasel pred osnovnim vpraSanjem: ali se slovenski jezik sploh da pisati in brati,
njegovo tedanjo govorno obliko je ¢util kot hudo nekultivirano in primitivno (»usta ne morejo govoriti in
seslajo«, besedisce je nezadostno). Toda prav tu je bilo treba najti resitev, ¢e je sploh hotel v reformacijski
podvig. To pa je pomenilo ustvariti knjizno izoblikovan jezik in ga kultivirati za moderno gutenbergovsko
komunikacijo.

K temu je pomagal takratni ¢as. Slovenci so imeli sre¢o, da so se srecali s protestantsko teologijo jezika in
ta je potegnila za sabo Trubarja. Glavna misel je bila, kot receno, da mora vernik dobiti ziv stik s pravo
bozjo, se pravi evangelijsko besedo, ki jo torej mora tudi razumeti. »Zastopnost« je prva kategorija
Trubarjevega nazora o jeziku in slogu. Luther je novo teologijo jezika utemeljeval zelo jasno: »Evangelija
brez jezikov ne bomo dobro ohranili ... kjer umirajo jeziki, mora naposled propasti tudi evangelij.«'' Ljudje
ob sami latin§¢ini ne bodo znali niti brati niti pisati niti razumeti, kar so potrdile tudi takratne vizitacije
zupniS¢ na Slovenskem. MiSljenje o enakopravnosti jezikov takrat seveda Se ni bilo utemeljeno v naravnem
pravu, kot v Casu razsvetljenstva, temve¢ v bibliji sami, na primer v izreku sv. Pavla »Vsak jezik bo slavil
Boga«, kakor beremo pri Adamu Bohoricu v predgovoru njegove slovnice. Vendar gre za dajnosezen
prelom. Na Slovenskem se je zacelo tisto, ¢emur Umberto Eco danes pravi »pozitivno prevrednotenje
babilonske epizode«, epizode o nesre¢ni zmedi jezikov, ki pa v moderni zavesti postaja druzbeno in kulturno
tvoren pojav, postaja tolerantna mnogojezi¢nost.'

Ob vsem tem lahko ugotovimo, da so slovenski reformatorji do jezika samega zavzemali neko posebno,
lahko bi rekli visoko in ne samo pragmati¢no, ampak tudi filozofsko ali celo pesniSko razmerje. Kot da bi v
njem zacutili jedro svoje osebne in skupne eksistence. Bohoricu, na primer, je beseda »zrcalo duse«, Krelju
»lu¢, ki nam svejti v nasi temi«, pri Dalmatinu pa beremo, da »nej obene kraftniSe in zlahtniSe rici ali dela na
¢loveki kakor govorjenje, zatu ker se ¢lovik skuzi govorjenje od druge zvirine lo¢i, ve¢ kakor skuzi obraz ali
druga dela«. Tu smo Ze nekje pri zacetku tistih novodobnih pogledov na jezik, ki jih v 19. stoletju srecamo
pri F. Schleglu ( »jezik je najdragocenejsi dar narave«) ali pri W. Humboldtu (»prava domovina je v resnici

° M. Luther, n. d., 161.

19 Joze Rajhman, Prva slovenska knjiga, Ljubljana 1977, 90, 91.

"' M. Luther, n. d., 61, 62.

12 Umberto Eco, Iskanje popolnega jezika v evropski kulturi, Ljubljana 2003, 318.
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jezik«) in pri Heglu, ki pravi: »Govoriti in misliti v svojem lastnem jeziku spada prav tako k obliki
osvoboditve.«

Trubar se je odlocil in se je po svoji protestantski vesti moral odlo¢iti za ziv ljudski jezik. Toda oprl ga ni
samo na svoj dolenjski kmecki nare¢ni govor, iz katerega je izSel, temve¢ mu je dal SirSo podlago takratnega
ljubljanskega mestnega govora. Tu je ravnal podobno kot Luther, ki je pri razmisljanju, kako pisati, naSel
tole resitev: »O tem moramo povprasati mater v hisi, otroka na cesti, preprostega moza na trgu in le-tem
gledati na usta, kako govorijo.«" Znano je, da se je Luther hodil u¢it nems¢ine tudi k mestnemu mesarju.
Trubar je ob svoji odlo¢itvi, da bo prevajal sveto pismo, leta 1555 izbral naslednjo slogovno strategijo: »Ino
mi nesmo v le-timu naSimu obracanu oli tolmacevanu lepih, gladkih, visokih, kunstnih, novih oli neznanih
besed iskali, temuc te gmajnske krajnske preproste besede, katere vsaki dobri preprosti Slovenec lehku more
zastopiti.« Iskal je jezik, ki bi Slovence pritegnil, zdruzeval in osredinil. Jezikovni dosezki Trubarjevega
podviga in dela drugih slovenskih protestantov 16. stoletja niso bili majhni. Ce danes, po petih stoletjih nasih
zgodovinskih izkuSenj pogledamo nazaj na vrhove tistega, kar jim je uspelo, bi lahko rekli: jezika, ki je
zmogel prevod celotne Biblije (Dalmatin, 1584), ki je zmogel Ze svojo normativno slovnico (Bohoric, 1584),
ki je zmogel tudi ze svoj globalni, Stirijezi¢ni nemsko-latinsko-slovensko-italijanski slovar (Megiser, 1592)
in zmogel jezik svoje cerkvene in Solske »ustave« (Trubarjeva Cerkovna ordninga, 1564), takega jezika ni
ve¢ mogoce Crtati iz seznama evropskih knjiznih jezikov, pa ¢etudi bi se komu pozneje posrecil genocidni
izbris Slovencev, kar niti ni bilo tako zelo nemogoce. Jezikovni temelj narodnega obstoja in narodne
ozavescenosti je bil torej postavljen. Postavljen dolgo pred realnim, druzbenim in politicnim konstituiranjem
slovenskega naroda, ki se je zacelo Sele v razsvetljenstvu 18. stoletja in se dokoncalo v nasem Ccasu.
Grafenauerjeva teza o »jezikovnem narodu« ima tu gotovo svojo veljavo.

Nazadnje je tu Se tretja temeljna vrednota slovenske reformacije: poleg osebne in narodne identitete je
uveljavila tudi novo globalno evropsko identiteto. Bila je globoko povezana s sodobnimi evropskimi
reformacijskimi gibanji. Trubarjevega osrednjega opusa seveda ni mogoce odtrgati od nemskega
luteranskega zaledja in naposled augsburske verske izpovedi. Vendar novejSe raziskave dajejo mocno
veljavo tudi Trubarjevi navezanosti na Svicarsko reformacijo in italijanske heretike. V to smer se je obrnil Ze
Ivan Prijatelj, moéno pa so jo uveljavili raziskovalci po drugi svetovni vojni.'* Se posebej Joze Rajhman v
monografiji Prva slovenska knjiga (1979). Primoz Simoniti pa je pritegnil v obravnavo tudi starejSi tok
humanizma, ki je Se pred reformacijo, od srede 15. stoletja naprej, iz dunajskega srediS¢a zajel vrsto
Slovencev, vidnih osebnosti, ki so imeli vplivne polozaje v diplomatskem, cerkvenem in kulturnem Zivljenju
habsburske monarhije (Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do srede XVI. stoletja,1979).
Seveda so humanisti imeli zelo razli¢na razmerja do reformacije, tudi nasprotujoca.

Vse kaze, da je bil za Trubarjevo usmeritev v reformacijo odlocilen trzaski impulz, ki ga je dobil pri
svojem mentorju, trzaskem $kofu Petru Bonomu. Sestnajstletni PrimoZ je imel sreco, da ga je iz revnih
salzburskih klosterskih razmer Bonomo vzel na svoj trzaski dvor za cerkvenega pevca in ucenca, pri Cemer je
dobro opazil njegovo nadarjenost. Bonomo ni bil samo $kof, bil je tudi dvorni dostojanstvenik, diplomat,
politik in kot Clovek svetovljan. Ostal je do smrti znotraj katoliSke Cerkve, vendar ne kot duhovni
konformist, temve¢ kot kriti¢ni humanist, vse bolj odprt tudi protestantski reformaciji in hereziji."> Dovolj
znana je Trubarjeva poznejsa pripoved o tem, kako jim je Skof v svojem krogu razlagal Vergila, Erazmove
Parafraze ali znamenito Calvinovo delo Institutio Religionis Christianae (1536). In to v italijanskem,
nemskem in slovenskem jeziku. Bonomo je kot Trzacan ob vsem svojem italijanskem patricijskem poreklu
znal slovensko, Se vec, ta jezik je vkljucil v svoj delovni program. Ni brez pomena, da se je pred tem v svoji
dolgoletni habsburski diplomatski sluzbi spoznal in zblizal z vrsto Slovencev, ki so v takratnih cerkvenih
diplomatskih sluzbah zavzemali vidna mesta. Za Trubarjev samozavestni razmah v slovensko smer je bilo to,
kar je videl in slisal v Trstu, najbrz odlocilno. Morebitno njegovo zgodnejse, Se pubertetno sreCanje z
reformacijskimi idejami v salzburS$kem okolju za tak premik gotovo ni in ne bi moglo zados¢ati. Bonomo je
vodil in podpiral Trubarja tudi naprej, ne samo ob njegovem prvem bivanju v Trstu v letih 1524—-1527.
Omogocil mu je visokoSolski $tudij na Dunaju; ga posvetil v duhovnika; mu zaupal svoja zupnisca na
Slovenskem (v Loki, Laskem in Celju); mu v kriznem polozaju omogocil drugo bivanje v Trstu v letih 1540—
1542, ko ga je postavil za svojega tajnika in trzaskega slovenskega pridigarja, ki je najverjetneje pridigal v
cerkvi La Madonna del Mare, ve¢inoma kmetom in mornarjem. Nazadnje mu je pomagal, da je bil imenovan

3 M. Luther, n. d., 51.

!4 Na primer: Albert Kos, Mirko Rupel, Joze Poga&nik, Oskar Sakrausky, Sergio Bonazza, Silvano Cavazza, Siegfried Raeder, Marko
Kersevan.

'3 Silvano Cavazza, Bonomo, Vergerio, Trubar: propaganda protestante per terre di frontiera, »La gloria del Signore«, La riforma
protestante nell'ltalia nord-orientale, a cura di Gianfranco Hofer, Storia gioriziana e regionale, 2006, 91-157.
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za ljubljanskega kanonika. Umrl je leta 1546, pred tem, ko je cerkveno sodis¢e v Ljubljani Trubarju odvzelo
kanonikat, ga izob¢ilo iz Cerkve in prepustilo pregonu. Tako je Trubar leta 1548 pobegnil v Nemcijo, se
zatekel k luteranskim protestantom in v naslednjih desetletjih na tujem uresnicil svoj slovenski knjizni
program. Vendar se ni nikoli do kraja odtrgal od Bonomove trzaske Sole, ki se je zaCela ob humanistu
Erazmu Rotterdamskem. To je razvidno tudi iz njegove strpnosti, proznosti in povezljivosti, ko se je v
Nemciji znaSel med nestrpnimi tokovi protestantizma.

Ob Erazmu, v katerem so pozneje nekateri odkrivali povzrocitelja reformacijskega prevrata, se je tudi
mladi Trubar navzel odpora do dogmatskega, hierarhi¢nega in ceremonialnega v cerkvenem Zivljenju in
naSel smer od pozunanjene k notranji, naravni vernosti. In kar je bilo najbolj bistveno: od blizu se je srecal z
idejo, ki je v njegovem zivljenju postala vodilna: da je v cerkveno in versko zivljenje treba uvesti ljudske
jezike namesto univerzalne, vendar mrtve latin$¢ine. Kot se Erazem in Luther v marsi¢em nista ujemala — na
primer ob vprasanju ¢lovekove svobodne volje —, sta se tu ujela. Po njunem nastopu so bili Ze v 16. stoletju
vsi poskusi ukazovanega vracanja k staremu cerkvenemu statusu latin§¢ine v bistvu retrogradni. Tudi
kalvinizem, ki je bil pomeben del Bonomove $ole, je pri Trubarju pustil o€itne sledove. Tu se je lahko srecal
z odlo¢nim odporom do pozunanjenega razkazovanja vere, do cerkvenega ceremoniala in dekorja. V
znamenitem Calvinovem pismu francoskemu kralju iz leta 1535, po navadi objavljenem kot uvod ob
njegovih Institutiones, lahko beremo: »Prestopajo torej meje, ko se pri svojih obredih tako naslajajo nad
zlatom, srebrom, marmorjem, slonovino, dragimi kamni in svilo in ne mislijo na to, da bi pravilno castili
Boga, razen z obilico in preobilico teh re¢i.«'® Seveda je v to smer uéil tudi Luther s svojim smeSenjem
»glumaskega oblacenja visje duhovscine«. Calvinova korespondenca tudi kaze, da je vedel za Trubarja in ga
cenil.”” V Bonomovem okolju pa je pognalo predvsem Trubarjevo zanimanje za Zwinglija, ki je nasproti
Calvinu pomenil mehkejSo varianto Svicarskega protestantizma. Zwingli je bil znan po svoji antropoloski
orientaciji in geslu »¢lovek je najimenitnejSe delo bozje«. Sled tega utegne biti v Trubarjevi odlo¢itvi, da na
uvodno mesto svojega katekizma ni postavil dekaloga, verskih postav, kot je storil Luther, ampak stvarjenje
Cloveka. Trubar sam je pozneje povedal, kako si je v vseh sedemnajstih letih svojega slovenskega
pridigarstva, preden je Sel na Nemsko leta 1548, pomagal predvsem z deli Heinricha Bullingerja in Konrada
Pellicana. Oba sta bila zwiglijanca, Bullinger, s katerim si je tudi dopisoval, je bil celo Zwinglijev naslednik.
Tu je naSel mocne pobude in oporo za svoje slikovite ljudske pridige zoper versko sleparjenje, malikovanje,
¢ascenje bozjih poti in zidanje cerkva. Pa tudi zoper Cudeze, o katerih je Luther zelo razlo¢no zapisal:
»Cudezi ne dokazujejo nié«.'* Pri Calvinu in Zwingliju pa najdemo tudi odpor zoper zakrament pokore, kar
je pustilo sled v Trubarjevem katekizmu.

Svobodnjasko trzasko okolje je Trubarju odprlo razglede tudi k takratnim italijanskim heretikom. Z njimi
je Bonomo navezoval stike, pa naj so bivali v Italiji ali so se umaknili v tolerantnejSo Svico. Za te vplive je
bilo pomembno predvsem Trubarjevo drugo bivanje v Trstu, ko se je tudi sam srecal z nekaterimi. Tako je
Bonomo npr. leta 1540 povabil v Trst tedaj znanega in pogumnega meniha, pridigarja Giulia Terenziana
(pravo ime Giuseppe della Rovere), Calvinovega privrZzenca, radikalnega reformatorja in preganjalca
ljudskega praznoverja pa tudi kritika posvetnega in cerkvenega oderustva. Pri tem vpraSanju ni bil dale¢ od
Luthrovega gesla: »Korenina vsega zla je pohlep po denarju!«'" Toda ti stiki niso trajali dolgo. Giulia so na
procesu v Milanu obsodili, nazadnje pa se je umaknil v Svico, kjer je postal evangeli¢anski predikant. Trubar
ga je visoko cenil in se z njim tudi osebno spoznal. Najbrz ni pretirano, ¢e o Trubarjevem pisanju o
»krivicni« in »hudi gospos€ini« zaslutimo tudi nekaj Terenzianovega duha. Trubar je tudi Zenskam pripisal
pomembnejse mesto v verski prenovi Zivljenja kot Luther.?

Vsa ta »bonomovska« duhovna dedis¢ina, ¢e lahko izberemo skupno ime za razliéne pobude, obrnjene v
smer humanizacije in liberalizacije verskega Zivljenja, je bila v Stiridesetletnem Trubarju, ko je zapustil
domovino s Trstom vred, ze trdna. Tako, da je bila njegova nadaljnja rast v lutrovsko smer, ki pa jo je poznal
tudi Ze iz svojih ljubljanskih Casov, v resnici dograjevanje in ne prelom ali zatrtje poprej$njega. Poleg tega
tudi med svojih bivanjem v Rothemburgu, Kemptenu, Urachu in $e posebej Tubingenu ni pretrgal stikov s
Svicarsko in italijansko reformacijo.?

Morda ne sodi Cisto na rob teh razpravljanj vprasanje, zakaj je Bonomo tako veliko vlozil v Kranjca in
Slovenca Primoza Trubarja. Vemo, da ni bil samo cerkveni ¢lovek, ampak tudi politi¢no in gopodarsko

16 Jean Calvin, Pismo francoskemu kralju, Protestantizem, Nova revija, Ljubljana 2001, 59.

17 J. Rajhman, n. d., 89— 90. Gre za Calvinovo pismo z dne 12. sept. 1563.

¥ M. Luther, n. d., 99.

' M. Luther, n. d., 154.

2 J. Rajhman, n. d., 68.

21'S. Bonazza, Primoz Trubar in italijanska reformacija, III. Trubarjev zbornik, Ljubljana 1996, 25-29.
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razsoden mislec, med drugim kancler trzaske obcine. Zavedal se je pomena Trsta in imel svojo perspektivo
njegove avtonomnosti. Vendar avtonomnosti, ki ni hotela biti odtrgana od SirSega zaledja, ne samo
italijanskega, tudi od globljega slovenskega zaledja ne, ki ga je poznal, saj je tam imel svoje Zupnijske
posesti in visoke znance. Tega zaledja pa ni pojmoval osvajalno, temve¢ priznavalno in pozitivno. Ce bi bilo
drugace, Trubarju ne bi pomagal k zavesti o potrebi slovens¢ine kot cerkvenega in kulturnega jezika. Bil je
tudi v svoji trzaski politiki humanist.

Posebno vpraSanje o povezanosti Trubarjevega protestantizma z italijansko stranjo, ki se v desetletjih
njegove nemske emigracije ni nehala, je koprski Italijan Pietro Paolo Vergerio, sprva bliznji Bonomov sosed
— 8kof v Kopru. Bil je svetovljanska in dinami¢na osebnost, celo papezev tajnik in njegov diplomat, naposled
pa zaradi reformatorskih idej izob&en iz Cerkve. Pred inkvizicijo se je umaknil v Svico in Neméijo k
protestantom, kjer ga je v Tubingenu sprejel za svojega zaupnika in svetovalca wurttenberski vojvoda
Kristof, ki je bil zavzet za prodor protiturSkega protestantizma v jugovzhodno Evropo in na Balkan, torej tudi
med Slovence. Kljub mnogim pomislekom, ki jih je nasa literarna zgodovina zbrala proti tej osebnosti, je
treba P.P.Vergeriju priznati, da je prav z njegove strani priSel drugi glavni impulz za Trubarjevo vecjo
knjizevno akcijo. Leta 1555 je Vergerij poiskal Trubarja, dotlej samo pisca malega slovenskega katekizma in
abecednika, in ga s svojo izjemno energijo, pa ne lahko, preprical, da se je lotil velike in zahtevne naloge:
prevajanja svetega pisma. Postopoma je prevedel celotni Novi zakon (1582). Dalmatin je nadaljeval in
zmogel prevod celotne Biblije, vrh slovenske protestantske knjizevne kulture. Druga velika zasluga Vergerija
pa je bila, da je Trubarja preprical, naj opusti nemsko gotico, v kateri je izdal svojo prvo knjigo, in se odlo¢i
za humanisti¢no latinico, kar je res storil. Nemajhna odlocitev. Slovenski jezik je odtlej naprej pripadal
latinski pisavi. Izvil pa se je Trubar nekaterim Vergerijevim jezikovnim nacrtom, usmerjenim na slovanski
jug, in ostal pri trdem prepricanju v veljavo slovenskega knjiznega jezika. Bil je ne samo po svoji zavesti,
temve¢ tudi s svojo jezikovno tvornostjo intimno pripet na slovens¢ino. Njegova najdenja in iznajdevanja
slovenskih besed kazejo na prvinskega oznacevalca sveta. Tako je na primer za farizeja iznaSel zanimivo
besedo »samopravicar«, za Kristusa ne le »odresenik«, temve¢ tudi »besednik« ali celo »odvetnik«. In za
skupnost je ze v prvi svoji slovenski knjigi nasel besedo »tovaristvo«.

Naj kon¢am! Trubar je torej na zemljevid evropske reformacije zacrtal posebno, slovensko varianto. Ta
varianta pa ni bila lokalno zamejena niti v duhovnem niti v organizacijskem smislu. Na poseben nacin je bila
vpletena v vodilne tokove evropske reformacije, ki je imela svoja glavna izhodi$¢a v Nem¢iji, Svici in Italiji.
Vanje je Trubar vstopal po obrnjenem vrstnem redu. Je nekaj simbolike v tem, da se je njegova reformacija
zacela v liberalnem Trstu in koncala v dogmatskem Tubingenu. Toda vse te plasti tuje ucenosti niso mogle
nikoli do kraja prekriti njegovega v ljudstvu zakoreninjenega prvinskega etosa. Navsezadnje se je vsa
njegova verska revolucija iztekla v en sam, zelo nesofisticiran stavek: »Pelajte en posSten leben!« Erazmova
modrost in kmecka pamet hkrati. To je bil Trubar. Zelo domac¢ in evropski obenem. Videti ga je treba z obeh
strani. Jernej Kopitar ga je Stel za »Kolumba« slovenskega knjiznega jezika, torej tudi slovenske zavesti.
Oskar Sakrausky pa je v nasem c¢asu dodal: »Primoz Trubar sodi med malo znane, vendar velike
Evropejce.«*

2 Oskar Sakrausky, Primus Trubers deutsche Widmungsreden zum slowenischen und kroatischen Reformationsschrifttum, /6.
stoletje v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Obdobja VI, Ljubljana 1986, 146.
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Kozma Ahacié
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Ljubljana

Kulturne razlike kot izhodisSce za kvalitetnejSo ciljno obravnavo
jezika in knjiZevnosti Trubarjevega casa

0 Uvobp

Ciljna usmerjenost pouka slovens¢ine na osnovnih in srednjih Solah omogoca ucitelju vsaj na nacelni ravni
avtonomno izbiro ucne snovi za dosego posameznih ciljev. U¢itelj slovenscine je postavljen pred zahtevno
dilemo, s kak$nimi vsebinami in v obsegu koliko ur naj uresniCuje Zelene cilje. Pri tem najveckrat sledi
razlicnim ucbenikom, ki sicer nudijo dobro osnovo za kvalitetno doseganje ciljev, zaradi velikega obsega
ucbeniskih projektov in prav nenavadno strogega lo¢evanja med jezikovnim in knjizevnim poukom v
ucbeniskih kompletih in u€nih nacrtih pa v njih veckrat pogresamo globlji premislek o vsebinah, povezanih s
slovenskim jezikom in knjizevnostjo v 16. stoletju, ter upoStevanje nekaterih novejSih raziskav. Namen
nasega prispevka je zato podati izhodi$€a za lazjo izbiro vsebin, s katerimi bodo Zeleni cilji tudi dejansko
dosezeni, ¢as za doseganje ciljev pa ekonomicno izrabljen. Poleg tega zeli prispevek nanizati nekaj
znanstvenih spoznanj, s katerimi lahko glede na kulturne razlike med tedanjim in danasnjim casom
popestrimo obravnavo jezika in knjizevnosti v 16. stoletju v osnovnosolskem in srednjesolskem pouku.

V uénem naértu za slovensé¢ino v osnovnih $olah (UN OS 2007)% je predvideno, da se uéenci v tretjem
triletju (v praksi v 9. razredu) pri pouku jezika poucijo o zacetkih slovenskega (knjiznega) jezika in o
njegovem razvijanju skozi stoletja (cilj je razvijanje zavesti o jeziku, narodu in drzavi), pri knjizevnem
pouku pa v 9. razredu pregledno spoznajo Primoza Trubarja in njegova dela ter obdobje, v katerem je
ustvarjal. Med predlaganimi besedili za delo v razredu so navedena naslednja: A. Bohoric: Zimske urice
(odlomek), P. Trubar: Katehismus z dvejma izlagama® ter P. Trubar: Ta evangeli svetega Matevia
(odlomek). Poleg razvijanja recepcijske zmoznosti je osnovni cilj obravnave teh besedil tudi pridobivanje
literarnovednega znanja. Ker so navedena besedila samo predlagana, je izbira knjizevnih besedil za
uresni¢evanje ciljev knjizevnega pouka prepuséena presoji ucitelja.

Manj svobode pusca ucitelju novi ucni nacrt slovens¢ine za gimnazije (UN GIM 2008), ki umesca
obravnavo vsebin jezikovnega razvoja slovenséine v 4. letnik® (tudi tu je osnovni cilj razvijanje zavesti o
jeziku, narodu in drzavi) in jih s tem locuje od kronoloske obravnave knjizevnih vsebin — seveda pa velja
poudariti, da gre le za didakti¢na priporocila, ki jih ucitelj ni dolZzan upoS$tevati, saj novi uéni nacrti ne
predvidevajo Casovnega umescanja posameznih vsebin. Kot obvezna besedila pri knjizevnem pouku navaja
tri kategorije, od katerih zadnji dve omogocata izbiro med dvema primerljivima besediloma: a) Trubar: En
register ... (Proti zidavi romarskih cerkva); b) Trubar: Te cerkve bozje zuper nje sovraznike tozba inu molitev
ali Krelj: Prosna za mir, c) Dalmatin: Predgovor k Bibliji ali Bohori¢: Predgovor v Arcticae horulae). Na
podlagi teh besedil pridobivajo ucenci tudi znanje o nekaterih temeljnih pojmih iz literarne vede, med
katerimi so v u¢nem nacrtu Se posebej izpostavljene literarnointerpretativne prvine — protestantske ideje,
kratke zgodbe (eksempli) za ponazoritev versko-moralnih naukov; zvrsti cerkvene knjizevnosti, polliterarna
besedila, pridiga, nabozna verzifikacija; znacilnosti Trubarjevega jezika in sloga; retori¢ne prvine — ter druga
znanja, vezana na obdobje protestantizma — oznaka obdobja: druzbeno-, kulturno- in duhovnozgodovinske
razmere na Slovenskem v tem ¢asu; ustvarjalnost na drugih umetniskih podro¢jih; znacilnosti reformacije

2 Vse kratice v prispevku so razvezane v seznamu virov in literature. Navedene so samo zadnje verzije uénih naértov ter tisti
ucbeniki, ki jih prispevek posebej izpostavlja, pregledani pa so bili vsi u¢beniski kompleti, ki so bili v rabi v zadnjih petih letih za 1.
in 4. letnik gimnazij in ucbeniki za 9. razred devetletke. Ucenih naértov in uébenikov za druge tipe srednjih Sol nisem natan¢neje
pregledoval.

* Verjetno gre za lapsus in je miljen le izbrani eksempel o poslikavi cerkve. Delo v celoti je za osnovnoSolsko rabo namreé od vseh
Trubarjevih najmanj primerno, saj je jezikovno in vsebinsko najzahtevnejse.

% »Dijaki spoznavajo: razvoj slovenigine skozi Gas in narodnostno-jezikovna prizadevanja tistih Slovencev, ki so pomembno
prispevali k oblikovanju slovenskega knjiznega jezika ter k njegovemu ohranjanju in razvijanju (v 4. letniku)« (UN GIM 2008).
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(protestantizma); Dalmatin in drugi protestantski pisci —, v okviru obravnave sploSnega pomena
protestantske dejavnosti na Slovenskem pa je nakazana tudi moznost znotrajpredmetnega in
medpredmetnega povezovanja snovi (pomen protestantizma za razvoj slovenske knjizevnosti in knjiznega
jezika, kulturni in nacionalni pomen).*

1 MOZNOSTI RABE PROTESTANTSKIH BESEDIL ZA IZPOLNJEVANJE CILJEV KNJIZNEGA IN JEZIKOVNEGA
POUKA

Obstojeci ucbeniki in ucni nacrt za slovens¢ino v gimnazijah predvidevajo lo¢eno obravnavo vsebin
zgodovine slovenske knjizevnosti ter zgodovine slovenskega knjiznega jezika in jezikoslovja, torej tudi
slovenske protestantske knjizevnosti in jezika v Casu protestantizma. Vecinoma se tako protestantska
besedila obravnava s knjizevnega vidika v prvem letniku gimnazije, z vidika zgodovine jezika in jezikoslovja
pa Sele v Cetrtem letniku gimnazije. TakSna obravnava predvsem v gimnazijah omogoca kronoloski princip
obravnave slovenske knjizevnosti ter hiter vpogled v celotno zgodovino slovenskega knjiznega jezika in
jezikoslovja. Po drugi strani pa je vredna temeljitega premisleka, saj je bila vsaj do srede 19. stoletja
slovenska knjizevnost tesno povezana z razvojem slovenskega jezika in jezikoslovja. Tudi z vidika
znotrajpredmetnega povezovanja vsebin se nam kaze takSna obravnava kot manj posreCena in Casovno
neracionalna.”’ Ucbeniki knjiZzevnosti tako nakazujejo tudi obravnavo jezikovnih vsebin, u¢beniki jezika
obravnavo knjizevnih, celovite obravnave pa na podlagi ucbenikov uc¢enec ne more dobiti. V osnovni $oli
poteka obravnava z jezikovnega in knjizevnega vidika v 9. razredu. Na ravni u¢nih nacrtov in uc¢benikov je
tudi tu obravnava sicer lo¢ena, vendar ta loCitev zaradi manjSega obsega snovi in obravnave v istem razredu
ni tako opazna, omogoca pa tudi boljSe znotrajpredmetno povezovanje, saj se informacije v marsi¢em
podvajajo.

Ucitelj je tako (tudi) pri obravnavi teh vsebin v ¢asu protestantizma postavljen pred tezko izbiro. Na
izbiro ima vsaj tri moznosti:

a) socasno obravnavo literarnega odlomka ter njegovih jezikovnih znacilnosti;
b) lo¢eno obravnavo literanega odlomka ter jezikovnih znacilnosti tedanjega jezika;
¢) kombiniranje zgornjih dveh pristopov.

1.1 SOCASNA OBRAVNAVA LITERARNEGA ODLOMKA TER NJEGOVIH JEZIKOVNIH ZNACILNOSTI

V tem primeru se zdi najustreznej$a metoda vzporedno branje besedila v treh oblikah: v izvirnem zapisu,
v precrkovanem zapisu ter v prevodu v sodobni slovenski jezik, ¢esar v dosedanjih uc¢beniskih kompletih ne
zasledimo. Primerjava med prvo in drugo obliko omogoca opazovanje zapisa posameznih glasov, primerjava
med drugo in tretjo obliko pa razvoj slovenskega glasovja, oblikoslovja, besedja in skladnje. Knjizevna
interpretacija izbranega odlomka lahko glede na sposobnosti ucencev poteka na podlagi druge ali tretje
oblike besedila.

% Poleg tega uéni nadrt v prosti izbiri ponuja e obravnavo naslednjih del: Dalmatin, Salamonove Visoke pejsni; Ta stara bozicna
pejsen, 1563; Trubar, Iz predgovora (Catechismus), O narecni raznolikosti (Ta evangeli sv. Matevza); Krelj, Postila slovenska,
Slovenska nabozna knjizevnost (Klasje); Valvazor, Slava vojvodine Kranjske; Janéar, Triptih o Trubarju; Jurci¢, Jurij Kobila; Tav¢ar,
Vita vitae meae; Zupanéi&, Pred Trubarjevim kipom; Mikeln, Zgaga vojvodine Kranjske.

" Neustrezna ciljna umes¢enost vsebin zgodovine slovenskega jezika v obstojede uéne naérte za sloveniéino verjetno izhaja iz tega,
da gre pri zgodovini slovenskega jezika za vsebine, ki segajo tako na podrocje jezika kot na podrocje knjizevnosti, ti podrocji pa sta v
uénih nacrtih za sloven$¢ino lo¢evani, kakor da bi §lo za dva povsem razli¢na predmeta.
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1.2 LOCENA OBRAVNAVA LITERANEGA ODLOMKA TER JEZIKOVNIH ZNACILNOSTI TEDANJEGA JEZIKA

V tem primeru je za knjizevno interpretacijo precrkovani prepis neprimeren, saj ucenca ovira pri
ustreznem dozivljanju besedila, ta »ovira« pa poleg tega ne vodi k izpolnjevanju nobenih ciljev. Ucenec
dozivlja taksno besedilo kot tezje razumljivo na ravni glasovja, oblikoslovja in besedja ter zato ne opazi
bistvenih retoricnoskladenjskih znacilnosti besedila, ki so temeljnega pomena za razumevanje tedanjih
standardov literarnega oblikovanja besedila. Cilje knjizevnega pouka ucitelj v tem primeru lahko ustrezno
dosega z besedili, prevedenimi iz tedanje slovenscine v sodobni knjizni jezik ali s slovenskimi prevodi
tedanjih tujejezicnih (nemskih ali latinskih) besedil.

Cilje jezikovnega pouka pa ucitelj dosega lo¢eno. Na gimnazijski ravni je najustreznejSa jezikovna
obravnava bogato komentiranega® pre¢rkovanega odlomka ter vzporedno branje posnetka izvirnega natisa
izbranega odlomka. Najbolj primerno je, da vsebina takSnega odlomka govori o kakem jezikovnem
vpraSanju, s katerim so se spopadali slovenski protestantski pisci.”” Na osnovnoSolski ravni je zelo ustrezna
moznost vodeni prevod lazjega precrkovanega odlomka v sodobno slovens¢ino.*

1.3 KOMBINIRANJE ZGORNJIH DVEH PRISTOPOV

Ob obravnavi ciljev knjiznega pouka ucitelj uposSteva jezikovno podobo besedila kot del vsebine in zato
vodi ucenca prek treh oblik besedila (originalne, precrkovane in prevedene), kakor je opisano v paragrafu
1.1, vendar le na osnovni ravni v smislu doseganja partikularnih ciljev. Tak$no obravnavo lahko umestimo v
prvi letnik in glede na znanje in zmoZnosti ucencev izpolnimo najosnovnejsi del ciljev knjizevnega in
jezikovnega pouka.

V Cetrtem letniku, ko ima ucenec ze celovit vpogled v slovensko literaturo in zgodovino jezika (ki se jo
lahko v tem primeru opazuje tudi v obratnem vrstnem redu — od novejSih dob k starejSim), se ponovno
lotimo obravnave izbranega originalnega Trubarjevega besedila, vendar tokrat na visji ravni. Pozorni smo na
retori¢noskladenjske knjizevne prvine izbranega odlomka, ki jih zdaj lahko primerjamo tudi s poznejSimi
besedili, hkrati pa lahko ucenci z boljSim vpogledom v jezikovni razvoj slovenskega knjiznega jezika
kompetentneje analizirajo in razumejo dolocene glasovne, oblikoslovne, besedoslovne in skladenjske
znacilnosti obravnavanega odlomka.*'

2 OBRAVNAVA IZBRANIH ODLOMKOYV Z VIDIKA MEDKULTURNIH RAZLIK

Obravnavo odlomkov iz del slovenskih protestantskih piscev lahko nadgradimo z obravnavo nekaterih
medkulturnih razlik med danasnjim in tedanjim ¢asom. Poznavanje teh razlik lahko u¢ence dodatno motivira
k branju, razumevanju in analizi teh besedil, pripomore pa tudi k temu, da besedila doZzivljajo kot manj
odmaknjena. Temeljne medkulturne razlike bi lahko strnili v naslednje skupine: 1. razlike glede uporabnikov
knjiznih del ter vloge branja in poslusanja pri recepciji knjizevnih del; 2. razlike glede vloge retorike pri
oblikovanju knjiznih besedil; 3. razlike glede stanja Solstva; 4. razlicna narava mnogojezic¢nosti druzbe; 5.
razlike v dozivljanju razmerij med jezikom, govorom in jezikovno skupino.

2.1 UPORABNIKI KNJIZNIH DEL TER VLOGA BRANJA IN POSLUSANJA PRI RECEPCIJI KNJIZEVNIH DEL

Slovenski protestantski pisci so v svojih slovenskih knjiznih delih naslavljali vrsto najrazlicnejsih
naslovnikov.” Kljub temu so dejanski uporabniki slovenskih protestantskih del predstavljali manjsi del

% Komentarji v obstojetih uébenikih (knjizevnosti) so premalo obsezni, da bi lahko ponudili ustrezen vpogled v jezikovne
znacilnosti izbranega odlomka. Predvsem glagolski kalki so praviloma neustrezno obrazloZeni. Za rabo v tovrstne namene (torej za
jezikovno obravnavo) je lahko zgled za minimalno raven komentiranja Stevilo komentiranih mest v izboru odlomkov iz Trubarja
(2008) za osnovnosolce in srednjesolce, zazelen pa bi bil e nadrobnejsi komentar.

* Npr. TA 1550: a 3a, TA 1555: A 1b-A2b, TE 1555: B3a, TA 1566: A 1b, KPo 1567: B 3a ipd.

30 Dober primer takine obravnave najdemo npr. v ucbeniku in delovnem zvezku za jezikovni pouk sloveni¢ine v devetletki
Slovenscina 9 (Cuden 2005: ugbenik 73, delovni zvezek 167).

3! Podobno lahko ravnamo tudi z nekaj poznejsimi reprezentativni starej§imi slovenskimi besedili (npr. Svetokriski, Vodnik/ Linhart,
Preseren, Jenko/Gregorci¢/Askerc/Jurci¢/Levstik/Kersnik/Tavcar, Cankar).

32 Qe posebej so izpostavljeni preprosti in navadni ljudje, vetkrat pa nagovarjajo tudi vse Slovence. Geografsko zajemajo naslovniki
Kranjsko, Spodnjo Stajersko, Korogko, Kras, Istro, Slovensko marko in Gorisko. Socialno so razdeljeni na mesto in vas ter na visoki
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tedanjega slovenskega prebivalstva. KolikSen je bil ta delez, je odvisno od odgovora na vprasanje, v koliksni
meri so njihova dela dosegla slovensko kmecko prebivalstvo, ki je predstavljalo kar 90-95 % celotnega
prebivalstva Slovenije.

Uporabnike knjiznih del slovenskih protestantskih piscev moramo tako razdeliti na dve skupini. Na eni
strani je elitnejSi in bolj izobrazen del uporabnikov, ki so lahko knjige tudi dejansko brali. Gre za
protestantske predikante, slovensko plemstvo in mescane. V to skupino spadajo tudi t. i. navadni ljudje
(»gemeiner Volk«) — izobrazeni lai¢ni bralci, ki jih Trubar veckrat omenja v svojih nemskih predgovorih™® in
ki jih ne smemo mesati s t. i. preprostimi ljudmi (»einfiltiger Volk«).*

Na drugi strani pa moramo med uporabnike slovenskih knjiznih del slovenskih protestantskih piscev
pristeti tudi tiste, ki teh del niso brali, ampak so jih lahko samo poslusali. Med njimi predstavljajo najvecji
delez t. i. preprosti ljudje — s tem izrazom so misljeni odrasli, ve¢inoma nepismeni Slovenci, ki ne znajo
nems¢ine ali latin§¢ine (Ahaci¢ 2007: 33) —, posli in otroci, Steviléno nezanemarljiv delez pa predstavlja tudi
kmecko prebivalstvo. Po podatku o pismenosti za Tirolsko, kjer je bilo na zaCetku 16. stoletja pismenih od 3
do 4 % prebivalstva, na koncu pa dvakrat vec, in glede na primerljivo stanje na podrocju knjigotrStva (Dular
2002: 67), lahko sklepamo, da je bil odstotek pismenega prebivalstva na Slovenskem priblizno enak. S tega
vidika je bilo poslusanje knjiznih del zelo pomemben moment pri sprejemanju slovenskega knjiznega jezika.

Te podatke lahko uporabimo kot motivacijo v obravnavo odlomka iz slovenskih protestantskih piscev, ki
ga ucenci poslusajo, saj se ucenci lahko neposredno vzivijo v polozaj tedanjih uporabnikov knjizevnih del.
Ce je danes samoumevno, da knjige beremo, je bilo tedaj samoumevno, da jih je ve¢ina uporabnikov
poslusala.

Tezava nastopi, kadar zeli ucitelj brano besedilo slovenskih protestantskih piscev predstaviti v obliki
rekonstrukcije tedanjega govorjenega besedila. To nalogo, ki ni enostavna niti za tiste, ki se znanstveno
ukvarjajo z jezikom slovenskih protestantskih piscev, mora namre¢ opraviti kar sam. Tezavo pri tem
predstavljajo obstojeci zvocni posnetki, saj vecinoma (npr. Lah 2007 — dodani DVD) ne upostevajo niti
izgovora velarnega 1, kaj Sele drugih posebnosti v naglaSevanju ter v izgovoru posameznih glasov, $e posebe;j
tistih, ki jih najpogosteje uporabljana Ruplova izdaja precrkuje drugace, kot so jih tedaj izgovarjali.
Pripravljalci ucbeniskega gradiva bi v pripravo tovrstnih posnetkov morali pritegniti za to delo ustrezno
usposobljene strokovnjake (igralci besedila sicer odli¢no interpretirajo, vendar brez potrebnega znanja),
recenzenti pa takSnih posnetkov ne bi smeli odobriti.

Branje odlomka v izvirnem zapisu v primerjavi s precrkovanim ucence postavlja v polozaj, v katerem so
bili tudi prvi slovenski bralci. Ko se ucenec spopada s tezavami pri branju tovrstnih besedil, se sreCuje s
podobnimi tezavami, s kakr$nimi so se sreCevali prvi slovenski bralci. To dejstvo lahko ucitelj uporabi kot
dodatno motivacijo pri branju teh besedil.

Branje odlomka, »prevedenega« v sodobni slovenski knjizni jezik, pa ucence lahko privede pred
vprasanje, do kaksne mere so lahko tedanji poslusalci razumeli zapletene skladenjske in retoricne strukture,
ki jih $e danes tezko poslusamo brez visokega miselnega napora. O tem bomo govorili v naslednji tocki.

2.2 VLOGA RETORIKE PRI OBLIKOVANJU TEDANJIH KNJIZNIH BESEDIL

Kljub Zelji, da bi njihova dela dosegala ¢im vecjo skupino slovenskega prebivalstva, so slovenski
protestantski pisci svoja besedila oblikovali po najvisjih retoricnih standardih, kakor so jih pricakovali
najvisje izobrazeni uporabniki. UpoStevali so retoricno nacelo ekspolicije (uglajevanja) — wvariiranja
izhodi¥¢ne misli na ravni jezikovnih izrazov in na ravni miselnega poteka besedil.”> Raba tega nacela je
nadalje povzrocala rabo Stevilnih drugih retori¢nih figur, npr. kopicenja (Se posebej kopicenje sinonimnih

in nizki stan. Izpostavljeni so tudi bolj izobrazeni naslovniki, predikanti s pomanjkljivo izobrazbo in mladi — ti najveckrat skupaj s
preprostimi. Prim. Ahaci¢ (2007: 31-38).
3 Npr. TT 1557 (= Rupel 1966: 103), TPs 1566 (= Rupel 1966: 182-183), TC 1575 (= Rupel 1966: 214).
3 Ruplov prevod (Rupel 1966) te razlike ne uposteva. Npr. TPs 1566 (= Rupel 1966: 180), DM 1584; Rupel 1966: 343), TAr 1562
(= Rupel 1966: 139), DPa 1576 (= Rupel 1966: 328), DC 1584 (= Rupel 1966: 346-347).
3% Teoreti¢no gre za »uglajevanje/lepsanje/glajenje« misli s spreminjanjem (variatio) jezikovne ubeseditve (verba) ali z miselno
razdelavo osnovne misli na najrazli¢nejSe njej podrejene stranske misli. Prvo, jezikovno uglajevanje (expolitio eandem re dicendo)
predpostavlja, da ohranimo isto misel, le da jo izrazimo z razli¢nimi jezikovnimi sredstvi. Drugo, miselno uglajevanje (expolitio de
eadem re dicendo) se ne dotika zgolj izraznega dela, ampak posega tudi v miselni del besedila. Temeljni misli namre¢ dodaja njej
podrejene misli ali misli, ki jo dodatno dopolnjujejo. NajobicajnejSa shema taksnega uglajevanja je bila: naslov (ali obstranska
oznacitev teme; rem simpliciter pronuntiare), splosno izrazena misel (rationem subicere), formulacija misli s pozitivnega in
negativnega vidika (dupliciter pronuntiare; pogosto se to izrazi v obliki antiteti¢nega paralelizma), daljSa predstavitev nasprotnih
misli (affere contrarium), primera (affere simile), primer/eksempel (affere exemplum) ter zakljuCek (affere conclusionem). Prim.
Ahaci¢ (2007: 297-301).
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izrazov)* ter dvojne in trojne formule.’” Dvojna formula je edina figura, ki se ji obi¢ajno v okviru Solskega
pouka namenja veéji poudarek, zato je toliko vedjega pomena, da se jo predstavi ustrezno.*® Gre namre¢ za
zvezo dveh Clenov z veznikom. Ker je taka raba pogosta in ker ima povsem dolocen retori¢ni namen, je tudi
stilno zelo opazna. Clena sta lahko med seboj v razliénih razmerjih, na podlagi katerih lahko lodujemo
sopomenske (npr. gouori inu praui), protipomenske (npr. huda inu dobra), med seboj neodvisne (npr. misliti
inu vprashati) in najpogostejSe: dopolnjevalne dvojne formule (npr. dar inu muzh, Ohranene inu
Isuelizhanie). Posebno skupino predstavlja t. 1. dvojezicna ali prevajalska dvojna formula. Gre za obliko
dvojne formule, kjer sta sopostavljena izraz v ljudskem jeziku in sinonimna tujka (npr. posakonil alli
legitimiral).”

Kljub zelo Siroki skupini naslovnikov in uporabnikov njihovih knjiznih del so slovenski protestantski
pisci pisali v jeziku, ki je zadovoljeval potrebe vseh skupin prebivalstva: tako neukega kmeckega
prebivalstva ter »preprostih ljudi« kakor tudi mesc¢anov, duhovnikov in plemicev. Lahko bi rekli, da so
slovenski protestantski pisci uporabljali nekakSen »visoki knjizni jezik«. S skladenjskega vidika so tako
izvirna besedila slovenskih protestantskih piscev zahtevnejSa za branje celo od dana$njih skladenjsko
zapletenejsih besedil. Za ustrezno dozivljanje in razumevanje besedil, je potrebno, da se u¢encem razlozi, da
so bila ta besedila veCinoma recepcijsko zelo tezka tudi za vecino tedanjih naslovnikov. Zgolj branje
precrkovanega odlomka ta spoznanja pri ucencih deloma zamegli, saj imajo preve¢ tezav z razumevanjem
glasoslovnih in oblikoslovnih vpraSanj ter z razumevanjem besedja, da bi opazali skladenjsko zgradbo
besedila.

Tedanja besedila so bila glede na naslovnike retori¢no in vsebinsko razlicno oblikovana, kar lahko ucitelji
ter sestavljalci uc¢benikov in u¢nih nacrtov upostevajo tudi pri izbiri besedil, ki so u¢encem recepcijsko blizja
ali bolj oddaljena. Z vsebinskega vidika so u¢encem blizja besedila v povezavi s Solstvom ter Trubarjevim
zivljenjem: npr. Trubarjeve izjave o Solstvu iz Cerkovne ordninge, odlomki iz Solskega reda stanovske Sole v
Ljubljani, odlomki o starsih in otrocih iz Katekizma z dvema razlagama (1575), odlomki iz pisem slovenskih
protestantskih piscev, nekaterih pesmi® itd.

Z retoricnega vidika so ucencem najblizja besedila, ki so bila tudi izvirno namenjena mladim ali neukim
bralcem (npr. posvetilno pismo k Trubarjevemu abecedniku iz leta 1566, pesmi — predvsem pesmi iz
katekizmov ter Kreljeve Otrocje biblije, npr. Ne daj, oc¢a nas, lubi Bog). Besedilom, ki so mladim retori¢no
najblizja, so se do sedaj sestavljalci u¢nih naértov in u¢benikov izogibali, saj so ve¢inoma verska, bi jim pa
vsaj v osnovni Soli lahko namenili ve¢ji poudarek, saj bi bila njihova recepcija za osnovnosolce lazja, Se
vedno pa bi z njimi lahko dosegali Zelene cilje.

Z literarnega vidika so u¢encem najblizja besedila, ki predstavljajo literarna dela v danasnjem pomenu
besede. To so praviloma krajsa besedila, ki so imela povsem doloCen retoricni namen v daljSem
zaokrozenem besedilu, najveckrat gre za t. i. eksemple,*' priglihe (‘prilike’),* istorije* in pri¢e* (npr.
eksempel o poslikavi cerkve, dva eksempla proti zidavi cerkva na nepotrebnih krajih, prigliha o uporu udov

36 Zelo pogosto je pri slovenskih protestantskih piscih kopienje v smislu nastevanja (enumeratio; Gleni nastevanja v tem primeru
predstavljajo dele celote), ki je lahko asindeti¢no (brez veznikov) ali polisindeti¢no (s kopi¢enjem veznikov). Tej figuri sorodno je
nastevanje sinonimnih ¢lenov (synonimia; ¢leni nastevanja so si v tem primeru sinonimni). Prim. Ahaci¢ (2007: 303-305).
37 Trojna formula stoji pri slovenskih protestantskih piscih glede na retori¢no vlogo v besedilu nekje med dvojno formulo in
kopicenjem. Najpogostejsi model trojne formule je: x, y inu z, manj pogost, a prav tako obicajen pa: x, y, z. Prim Ahaci¢ (2007: 303).
3% Lah (2007: 257) npr. navaja nepopolno in zato neustrezno definicijo: »Na pridiZno govorico je vezana tudi uporaba dvojne formule
— priredno povezanih besedilnih sopomenk (stori in sezida, iz lesa in desk, zoper pridigati in govoriti itd.).«
39 Prim. Seitz (1995: 469-489), Merse (2007: 67-68), Ahati¢ (2007: 302-303).
0 Na tem mestu lahko z odobravanjem gledamo na odlogitev snovalcev utbenika Svet iz besed 9 (Blazié 2007), da v uébenik mimo
ucnega nacrta uvrstijo del Trubarjeve Pesmi o stvarjenju.
#I Eksempel je bil eden najpogosteje rabljenih retori¢nih postopkov pri slovenskih protestantskih piscih. Obi¢ajno je definiran kot
opis (commemoratio) stvari, ki so se dejansko zgodile ali bi se lahko zgodile, ima pa hkrati tudi dolo¢en namen in uporabnost:
pomaga nam prepricati poslusalca ali bralca v dolo¢eno mnenje. Eksempel mora torej imeti vsebinski vir (res gestae, res ut gestae),
biti mora uporaben (utilitas) in imeti mora literarno obliko (commemoratio). Kar se literarne oblike ti¢e, ima lahko eksempel daljSo
obliko pripovedi (narratio), lahko pa je izrazen tudi krajSe: samo z besedno zvezo ali stavkom (brevitas/narratio brevis). Prim.
Ahaci¢ (2007: 292-293).
42 Prigliha ali parabola (parabolh/, similitudo, 'prilika’) se za razliko od eksempla ne omejuje zgolj na tisto, kar se je zgodilo kot
zgodovinski dogodek (res gestae), ampak zajema tudi izmiSljeno. Parabola lahko ¢rpa svojo snov iz narave, s podro¢ja zgodovinsko
nedolocenega socialnega in obceCloveskega zivljenja, hkrati pa tudi s podrocja nezive narave in zivljenja zivali (vse to je zelo
pogosto v Bibliji, zato tudi pri nasih protestantskih piscih). Prim. Ahaci¢ (2007: 293-294).
4 Istorija (historia) je eksemplu podobna literarna pripoved, ki opisuje resnicni zgodovinski dogodek, ki je od nas &asovno oddaljen.
Prim. Ahaci¢ (2007: 294).
4 Pri¢e (testimonia) so navajanja odlomkov iz Biblije, ki nimajo znagilnosti istorije, eksempla, parabole oziroma prilike itd. in ki
potrjujejo doloceno izhodis¢no misel. Prim. Ahaci¢ (2007: 294-295).
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telesu, istorija o Martinu Lutru, sestavek o cudezih device Marije, svetnikov in o romanju k njihovim
cerkvam, ki vsebuje eksemple, istorije in pri¢e — in bi bil po mojem mnenju najustreznejsi za obravnavo v
gimnazijah — itd.). Bistvenega pomena za razumevanje teh odlomkov je dosledno umescanje v $irSe besedilo,
pri ¢emer ucenci spoznavajo, kakSen je bil namen dolo¢enega odlomka v njem. Brez takSnega umesScanja
lahko ucenci te odlomke povsem napacno razumejo, vodijo pa jih lahko tudi do nekaterih napac¢nih sklepov o
idejnem ozadju dolocenega pisca.

Kako problemati¢no je lahko razumevanje taksnega odlomka, nam pri¢a denimo Ze samo naslavljanje
odlomka, ki govori proti zidavi cerkva na nepotrebnih krajih — ne pa seveda proti zidavi cerkva nasploh:
Proti zidavi cerkva (Rupel; Lah 2007: 255), O zidavi cerkva (Ambroz 2001: 259), Proti zidavi romarskih
cerkva (UN GIM 2008). V tem besedilu ne gre za en eksempel, ampak za dva eksempla, ki sta vpeta v
teolosko postilo odlomka iz Matejevega evangelija (Mt 7, 15-20)* in ki ju moramo tudi razlagati v tem
kontekstu. Izhajata namre¢ iz teze o laznih prerokih, ki jo Trubar v dalj$i razpravi TR 1558 (Q 4a—R 3a) tudi
veckrat ekspolira (uglajuje). Osnovni tezi sledijo price (testimonia) glede laznih prerokov, nato Trubar preide
na vprasanje, po katerih znamenjih jih lahko spoznamo, ¢emur spet sledijo price (festimonia), v tretjem delu
pa opiSe, na katere krive nauke taks$nih laznih prerokov moramo biti pozorni. Pri tem opozarja, da je
krivoversko razlagati, da bodo postavljanje cerkva, procesije, romanja in podobno vzrok za vecjo Bozjo
milost in odpuscanje, za boljSe zdravje, vreme, letino in blaginjo nasploh. Bozjo milost in odpus¢anje namre¢
lahko pridobimo samo z vero, pravo pokoro, ljubeznijo ter molitvijo, pravim obhajanjem in trpljenjem. Temu
spet sledijo dokazi iz Svetega pisma. Na koncu preide na tezo, da svetniki in devica Marija nocejo, da bi se
jim sluzilo, se jih molilo, se jim darovalo in da bi se jim zidale cerkve. Se posebej se opre na znano mesto
apostola Pavla o laznih apostolih, ki se preobla¢ijo v Kristusove apostole (2 Kor 11, 13-15).* Prikaz
takSnega prevzemanja Bozje podobe s strani hudi¢evih odposlancev predstavljata dva eksempla proti zidavi
cerkva na nepotrebnih krajih, s katerima se postila zaklju¢i. Namen teh dveh eksemplov je torej prikazati,
kako se lahko pod krinko dobrega dela, kot je zidava cerkve, skriva zli namen v Bozje odposlance
preoblecenih hudi¢evih odposlancev. Poudarek odlomka ni na zidavi cerkev, ampak na tem, kako z
ustreznim teoloskim znanjem prepoznamo hudi¢eve odposlance tudi takrat, ko so preobleceni v Bozje
odposlance.

Na podlagi teh dveh eksemplov lahko dobi uc¢enec brez ustreznega komentarja povsem napacno predstavo
o Trubarjevem odnosu do tega vpraSanja, saj se obravnavane problematike Trubar v §irSem besedilu loteva

Med tedanjimi izobrazenimi bralci (torej med tistimi, ki so znali brati in so obvladali poleg slovens¢ine Se
nems¢ino in latin§¢ino) je bilo poznavanje retorike precej veliko, saj je retorika v Solskem izobrazevalnem
sistemu kakor tudi v dejanskem pisnem ustvarjanju igrala zelo veliko vlogo. Zelje po rabi retori¢nih znanj in
spretnosti zato niso imeli samo pisci, ampak so imeli priuc¢ena pri¢akovanja o retoricni zgradbi besedil tudi
izobrazeni uporabniki knjiznih del. Kar predstavlja za ucence v delih slovenskih protestantskih piscev nove
literarnointerpretativne prvine, je tedaj predstavljalo pricakovani standard pri tvorjenju izvirnih besedil.

2.3 STANIJE SOLSTVA V CASU PROTESTANTIZMA

V ucbenikih v zvezi s Solstvom v Casu protestantizma Se vedno najdemo neto¢ne podatke v zvezi s
statusom slovens¢ine na stanovski Soli v Ljubljani,*” zato se mi zdi na tem mestu smiselno opozoriti na nekaj
dejstev.

Osnovne $ole kot elementarne Sole, dostopne vsem de¢kom, na Slovenskem do reformacije ni bilo, bile pa
so nekatere Zupnijske, samostanske in mestne elementarne Sole, kjer so u€ence pripravljali na dolocen poklic
ali doloCeno zaposlitev, kot uc¢ni jezik v njih pa so uporabljali latin$¢ino in od zacetka 16. stoletja tudi vse
bolj nems¢ino (Schmidt 1952: 10-11). Slovenscine v Soli pa pred protestanti ni bilo.

S tega vidika je bila Trubarjeva zamisel osnovnega Solstva v slovens¢ini (TO 1564: 78a, 79a) naravnost
prelomna.” V mestih in trgih naj bi imeli latinsko in nemsko, na deZeli pa slovensko osnovno Solstvo. Na

4 y»Varujte se laznih prerokov, ki prihajajo k vam v ov¢&jih oblagilih, znotraj pa so grabezljivi volkovi. Po njihovih sadovih jih boste
spoznali. Se mar grozdje obira s trnja ali smokve z osata? Tako vsako dobro drevo rodi dobre sadove, slabo drevo pa slabe. Dobro
drevo ne more roditi slabih sadov in slabo ne dobrih. Vsako drevo, ki ne rodi dobrega sadu, posekajo in vrzejo v ogenj. Po njihovih
sadovih jih boste torej spoznali.«

46 »Taki so namre¢ lazni apostoli, zvijaéni delavci, ki se preobla¢ijo v Kristusove apostole. Ni¢ ¢udnega, saj se tudi sam satan
preoblaci v angela luci. Ni¢ posebnega torej ni, ¢e se tudi njegovi sluzabniki preoblacijo v sluzabnike pravi¢nosti. Toda njihov konec
bo po meri njihovih del.«

47 Npr. »Slovens¢ino so upostevali na prvih dveh stopnjah, sicer pa je bila pomozni uéni jezik« Lah (2007: 252).

* Vet o tem Ahadi¢ (2007: 48-50).
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poklicni Soli (kakor mesto interpretira Schmidt 1952: 14) bi poucevali u€eni ucitelji bolj nadarjene mlade
ljudi, v osnovni Soli pa naj bi vse ostale poucevali ucitelji ali pa kar duhovniki, podruzniki ali mezZnarji.
Schmidt (1952: 19-23) je skusal dokazati, da so bile poleg poklicnih latinskih ali nem8kih v mestih tudi
osnovne slovenske Sole, vendar za to zaenkrat v virih nimamo nobenih trdnej$ih dokazov. Poleg tega tezko
reCemo, v kolik$ni meri so bile Trubarjeve programske zZelje dejansko uresni¢ene. Kljub vsemu pa je ze
dejstvo, da je bila slovens¢ina v osnovnih Solah® vsaj na programski ravni u¢ni jezik, z vidika jezikovnega
nacrtovanja pomemben dosezek slovenskih protestantov.

Vloga slovensé¢ine v $olah je bila med protestanti tem manjsa, ¢im visjo stopnjo ali izobrazevalne cilje je
Sola imela. Tako je tudi glede na splosno evropsko stanje razumljivo, da je bila slovenscina na ljubljanski
stanovski $oli, o kateri imamo na voljo poleg Solskih redov Se precej drugih virov (zbral jih je Schmidt
1952), dovoljena samo do stopnje, ko so se decki naucili nemsko, nems¢ina pa samo do stopnje, ko so se
naucili latinsko. Slovens¢ina je imela torej zgolj funkcijo premostitvenega jezika.>® Cilj pouka je bil namreg
predvsem dobro znanje latin$Cine, saj je bila naloga stanovske Sole priprava na univerzitetni $tudij. Po
uveljavitvi prvega Bohoricevega Solskega reda je bila slovens¢ina dovoljena kot razgovorni jezik v prvem
razredu, v zvezi z memoriranjem katekizma v drugem, pri petju pa Se v tretjem razredu. Drugi Bohoricev
Solski red stanovske Sole predvideva slovens¢ino le v delu prvega razreda, nato pa jo prepoveduje. Tudi
sprejeti Solski red stanovske Sole, ki ga je pripravil Nikodem Frischlin, predvideva rabo slovens¢ine zgolj v
prvi in drugi dekuriji prvega razreda. Pa $e ta raba je bila omejena,”' saj je bila slovens¢ina kot pogovorni
jezik med ucitelji in dijaki prepovedana:

»UcCenci v obeh nizjih razredih, to je v prvem in v drugem razredu, naj nikakor ne govorijo po slovensko, temvec le po
nemsko, razen takrat, kadar dobijo vprasanja iz besednjaka in iz slovenskega katekizma. DrugoSolci pa naj se, vendar
postopoma, navajajo tudi na latinski jezik. Ucenci treh visjih razredov pa naj ne govorijo niti po slovensko niti po nemsko,
temvec po latinsko, kakor naj se tudi ucitelji sami potrudijo, da bodo v prisotnosti uéencev uporabljali predvsem latins¢ino
in da bodo poleg lesenega osla postavili zanje Se tajnega ogleduha, o ¢emer pozneje« (Frischlinov $olski red, Schmidt
1952: 107).

Ker slovens¢ine na vis§ji stopnji Solanja niso gojili, so jo nekateri visje Solani Slovenci celo pozabljali.
Tudi zato si je Primoz Trubar denimo zelo prizadeval, da je Jurij Dalmatin ob svojem §tudiju z branjem in
pisanjem ohranjal tudi znanje slovens¢ine — to je bila seveda bolj izjema kot pravilo.* Cilj izobraZevanja za
pisanje v slovens¢ini je bil torej mozen, Sele ko je posameznik v okviru formalnega Solanja izpolnil vse cilje
Solanja v latinsCini.

Danasnji osnovnosolci in srednjeSolci se tako lahko primerjajo po sploSnem znanju z redkimi tedanjimi
izbranci, po poznavanju maternega jezika pa jih bistveno prekasajo. Kulturne razlike med tedanjim in
sedanjim Solstvom pa lahko u¢encem tedanji ¢as Se posebej intenzivno priblizajo in jih s tem motivirajo k
usvajanju z u¢nim nacrtom predpisanih vsebin. Bogato in zelo zabavno gradivo predstavljata predvsem
besedili dveh 3olskih redov, ki ju je v svoji $tudiji Schmidt (1952: 39-58, 88—113) prevedel v slovens¢ino. >
Naj na tem mestu kot primer navedem samo dva krajsa odlomka:

»Vedenje v Soli — Ko pride ucenec v solo, naj gre takoj na svoje mesto, ki mu ga je dolo¢il ucitelj in naj ga ne zapusti, ¢e
ga ne prisili k temu nujen razlog ali uéiteljev ukaz. Ce mora uenec zapustiti svoj prostor, naj se to zgodi z ugiteljevim
dovoljenjem; prosi pa naj ga za dovoljenje tako, da prej pove dolocen latinski izrek. Ko dobi dovoljenje za izhod, naj se
¢imprej vrne in naj ne ubija ¢asa z neumnimi $alami ali z drugimi nasramnostmi, da ne bo dajal ucitelju vzroka, da ga
upraviceno in zasluzeno kaznuje. Ko se vraca, naj gre takoj spet na svoje mesto brez hrusca in ne da bi svojega soseda
nadlegoval. Na uciteljeva vpraSanja naj to¢no odgovarja in vedno naj pazljivo poslusa, kaj se naroca ali recitira«
(Bohoricev Solski red, Schmidt 1952: 54).

»wNa ulicah — Ugleden de¢ek naj nikdar ne gre na ulice, e mu tega starsi ali u¢itelji posebej ne dovolijo. Ce je kdaj zares
potrebno iti na ulico, naj to stori spodobno. Dokler je na cesti, naj ne teka sem in tja in naj ne blodi z o¢mi, i§¢o¢ nesramne
prizore. Ne v diru, ampak zlozno naj gre, kamor so ga poslali. Naro¢ilo naj vestno opravi, in ko dobi odgovor, naj se takoj
vrne domov.

Ce pa mu starsi kdaj dovolijo, igrati se kako spodobno igro, naj se je loti brez kri¢anja, da ne bo s kri¢anjem dajal tujim
ljudem prilike, zanicevati znanost in tiste, ki se z njo ukvarjajo, in da kon¢no ucitelj ne bo imel razloga, take ucence stroze
prijeti v pesti ... In ker je Ljubljanica silno nevarna voda, je u¢encem s hudo kaznijo prepovedano, se tej vodi priblizati, kaj

# Mozno bi bilo vsaj, da je bila v praksi prva dekurija Bohorievega 1. razreda stanovske Sole nekaka elementarna stopnja Sole
(Vidmar 2000: 15).

0 Vet o tem Ahagi¢ (2007: 50-53); tam je navedena tudi podrobnejsa literatura.

1V Frischlinovem drugem in tretjem osnutku $olskega reda zasledimo slovenséini bolj naklonjena pravila (Schmidt 1952: 178), ki
pa niso bila sprejeta.

52 Vet o tem Ahagi¢ (2007: 53-54).

33 Izbor je dostopen v deloma posodobljenem jeziku v knjigi Primoz Trubar.doc (Trubar 2008: 21-26).
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Sele, se poleti v njej kopati ali plavati. Ucenec, ki bo iz Sole kaj izblebetal in opravljal pred svojimi starsi soucence ali
ucitelje, jih bo dobil s palico, kakor naj se ucitelji tudi pobrigajo, da bodo starsi spostovali nauk Jezusa Siraha, ki uci, da z
otroki ne smemo biti premehki, se z njimi ljubkovati, Se manj pa jim dajati potuho ali opravicevati njihovo hudobijo,
Ceprav zopet ni treba, da bi uéitelji vihteli palico kar tako brez pravega vzroka ...« (Bohoricev Solski red, Schmidt 1952:
56).

2.4 MNOGOJEZICNOST DRUZBE

Tedanja druzba je bila podobno kot danasnja mnogojezi¢na, le da sobivanje razli¢nih jezikov $e zdale¢ ni
bilo enakopravno, raba razli¢nih jezikov pa je lahko imela razli¢en namen. Medtem ko danes jezike ostro
delimo na materni jezik in tuje jezike, je bila tedaj ta delitev manj ostra, saj je bila na primer lahko
dolo¢enemu govorcu tedaj blize latin$¢ina ali nem§¢ina kot priuceni jezik kot slovens¢ina kot materni jezik.
Rabe tujega jezika tudi niso dozivljali kot nekaj slabega — do povsem nasprotne situacije je prislo sele v 19.
stoletju, ko se je med rabo nemscine in slovens¢ine v javnosti zacela zacrtovati ostra razlika.

So pa imela besedila slovenskih protestantskih piscev glede na rabo posameznih jezikov nekoliko razli¢ne
naslovnike — in to ve¢inoma kar znotraj ene same knjige (Ahagi¢ 2007: 39—40). Ze samo raba posameznega
jezika tako lahko da u¢encem prvo informacijo o tem, komu je posamezno besedilo namenjeno. Naslovnike
in uporabnike slovenskih del smo oznacili ze v 2.1. Nemsc¢ina v protestantskih delih stoji predvsem v uvodih,
dosledno nemska (z nekaj latinskimi izjemami) je bila tudi korespondenca (tudi ¢e so si dopisovali slovensko
govoreci), besedila v nemscini pa so namenjena naslovnikom, ki so bili pismeni, bolj izobraZeni in ki veckrat
sploh niso znali slovens¢ine, Se posebej tistim, ki so po finan¢ni, oblastniski ali verski plati odlocali o izidu
knjig. Primer tak$ne rabe nemsc¢ine v okviru del, ki so omenjena v uénem naértu za gimnazije, je uvod v
Dalmatinovo Biblijo (1584). Raba Ilatin§¢ine je pogojevala naslovnike ozkega kroga izobrazencev
slovenskega rodu in Se ozjega kroga akademske elite, ki jo je iz razli¢nih vzrokov zanimala slovenscina.
Primer takSne rabe latins¢ine v okviru del, ki so omenjena v ucnem nacrtu za gimnazije, je uvod v
Bohori¢evo slovnico (1584).

Poudarjanje zapostavljenosti slovenskega jezika v pisnem jeziku pred slovenskimi protestantskimi pisci
lahko ob nepoznavanju tedanjih jezikovnih razmer pri ucencih vzbuja obcutek o splosni zapostavljenosti
slovenskega jezika, ki so ga govorili »mladi in preprosti Slovenci«.

Za krepitev oblikovanja in razvijanja zavesti o jeziku, narodu in drzavi, kar je eden od temeljnih ciljev
jezikovnega pouka slovenskega jezika, bi bilo nujno, da ucenec spozna, kako se je v posameznih obdobjih
rabila slovensc¢ina po posameznih socialnih skupinah prebivalstva. 1zhodis¢ni polozaj v 16. stoletju lahko
ucencem predstavimo tako,** da nosilce jezikovne situacije razdelimo glede na tri druzbene polozaje (kmecko
prebivalstvo, mestno prebivalstvo, plemstvo). Kmetje, ki so predstavljali ve¢ino slovenskega prebivalstva, so
govorili samo slovensko. S tega vidika je morala v slovens¢ini potekati tudi njihova komunikacija z vi§jimi
sloji. Da je bila k veinskemu kmeckemu prebivalstvu jezikovno usmerjena tudi Cerkev, nam kaZejo
doloceni znaki tradicije v govorjeni besedi Ze pred protestanti (ohranjeni srednjeveski rokopisni spomeniki
predstavljajo temeljni fond besedil, ki jih je v narodnem jeziku uporabljala zahodna cerkev). Mestno
prebivalstvo je bilo dvo- ali trojezicno — mesc¢ani so govorili nemsko in slovensko, ponekod tudi italijansko.
Raba slovensc¢ine v mestih je bila lahko celo pri enem samem govorcu povsem odvisna od govorne situacije,
jezik zapisa pa je bila nemscina tudi takrat, ko je bil jezik govora slovens¢ina (npr. v sodstvu). Tudi plemici,
ki so pisali samo v nemscini in latin$¢ini, so vecinoma govorili nemsko in slovensko, Se posebej tisti, ki so
bili v tesnejSih stikih s kmeckim prebivalstvom. Slovens¢ino pa so kot vrednoto razumeli tudi slovenski
humanisti na cesarskem dvoru konec 15. in v zacetku 16. stoletja. Celo sam cesar Maksimilijan I. je bil
slovens¢ini (ki jo je dozivljal kot »slovans¢ino«) zelo naklonjen, diplomati — plemici, ki so jih s cesarskega
dvora posiljali na diplomatske misije v Rusijo (kjer latin$¢ine niso govorili), pa so prihajali skoraj izklju¢no s
slovenskega ozemlja in so znali slovensko (ter zato tudi do neke mere razumeli rusko).

2.5 DOZIVLJANJE RAZMERIJ MED JEZIKOM, GOVOROM IN JEZIKOVNO SKUPINO

Pri obravnavi Dalmatinovega ali Bohori¢evega uvoda, ki sta predpisana v u¢nem nacrtu za gimnazije, se
ucenci sreajo s Se eno tezavo, povezano z »meSanjem« pomenov latinskih poimenovanj za Slovence in
Slovane ter za slovenski in slovanski jezik. Tedanje meje med pomeni izrazov, kot so jezik, nare¢je in govor
so bile namreC zelo zabrisane, z istim izrazom pa se je lahko enkrat oznacevalo posamezni jezik, drugic pa

> Povzeto po Ahagi¢ (2007: 15-17, 231-232).
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jezikovno skupino v celoti.®> Adam Bohori¢ in Jurij Dalmatin tako rabita latinsko oznako
Slavus/S(c)lavonicus oziroma nemsko Windisch tako v pomenu ‘slovenski’ kakor tudi v pomenu ‘slovanski’.
Ko beremo slovenski prevod teh besedil, se moramo zavedati, da gre pri prevajanju z enim od navedenih
dveh pomenov vedno za interpretacijo prevajalca. Nedosledna raba omenjenih izrazov ne pomeni, da
slovenski protestantski pisci niso lo¢evali med slovens¢ino in ostalimi slovanskimi jeziki, le poimenovanje
za obe pojmovni skupini je bilo eno samo. Ko Bohori¢ govori o razprostranjenosti slovenskega/slovanskega
jezika tako v resnici govori o razprostranjenosti slovanske jezikovne skupine. Razlik med posameznimi
nadini »pisave in izgovarjanja« pri razli¢nih narodih se Bohori¢ seveda zaveda, vendar poudarja, da v okviru
nemskega jezika niso ni¢ manjse. Ce pogledamo na primer so¢asne nemske slovnice, vidimo, da slovnigarji
nemskega jezika enako govorijo tudi o razprostranjenosti »nemskega« jezika (= germanske jezikovne
skupine). Mejna ljudstva nemskega jezika so tako Poljaki, Madzari, Italijani, Francozi, a tudi Anglezi in
Skoti itd. (prim. Albertus 1573: a 2b; Olinger 1574: *4a).

3 AKTIVNA OBRAVNAVA VPLIVA SLOVENSKIH PROTESTANTSKIH PISCEV NA RAZVOJ SLOVENSKEGA
KNJIZNEGA JEZIKA PRI SOLSKEM POUKU

Poseben izziv predstavlja za ucitelja utemeljevanje, kako so slovenski protestantski pisci (Se posebe;j
Trubar in Dalmatin) vplivali na razvoj slovenskega knjiznega jezika. Za projektno delo in izkustveno
opazovanje vpliva pri pouku slovens¢ine obicajno ni na razpolago dovolj Casa, saj je treba izpolnjevati tudi
Stevilne druge cilje. Ker pa se vpliv slovenskih protestantskih piscev na razvoj slovenskega knjiznega jezika
zelo ocitno kaze prav v razliénih izdajah svetopisemskih besedil, lahko pri pouku prek kratkega odlomka
spremljamo vpliv protestantskega knjiznega jezika na jezik svetopisemskih prevodov vsaj do besedila
Japljeve Biblije, za kar lahko porabimo le del u¢ne ure. U¢encem lahko pustimo, da sami opazujejo razlike in
ocenijo vpliv. Lahko opazujejo tudi samo eno besedo ali besedno zvezo. Ob tem lahko skupaj z ucenci tudi
premislimo, kako pomembno je bilo z vidika razvoja slovenskega knjiznega jezika, da smo v casu
protireformacije Slovenci ohranili izrocilo protestantskega knjiznega jezika. Medpredmetno je prek nemskih
in (v oddelkih klasi¢ne gimnazije) latinskih predlog, po katerih so prevajali posamezni prevajalci, mogoce
opazovati tudi povezavo med predlogo in prevodom.’® Tak$no povezovanje da lahko ufencem dodatno
jezikovno samozavest, saj ucenci na podlagi opazovanja slovenskega prevoda brez tezav razumejo tudi
besedila v stari nemscini in latin$¢ini ter obratno. Opazujejo pa lahko tudi, kako se je ob razli¢nih idejnih in
kulturnih izhodi§¢ih skozi stoletja ohranjalo tako reko¢ enako besedilo.

Primer (Mt 2, 6):

SSP: In ti, Betlehem, dezela Judova, nikakor nisi najmanj$i med Judovimi voditelji; iz tebe bo namre¢ prisel vodnik, ki
bo pasel moje ljudstvo Izraela.

P. Trubar (1555): Inu ti Betleem Viudouski desheli, nekar neifi ta manshi vmei vifshih Tudouskih, Sakai is tebe ima meni
priti ta Viuda, kir bode zhes muie ludi Ifrael en Gofpud.

Erazem Rotterdamski (1542): Et tu Bethleem terra Tuda nequaquam minima es inter principes Iuda, ex te enim mihi
proditurus est, qui gubernaturus est populum meum Israhel.

J. Dalmatin (1584): Inu ti Betlehem v'Tudoufki desheli, néfi kratku nikar nar manfha mej Viudi Iuda: Sakaj is tebe ima
meni priti ta Viuda, kateri bo gofpodoval zhes moj Israel(ki folk.

M. Luther (1545): Und du Bethlehem im jiidischen Lande bist mitnichten die kleinste unter den Fiirsten Judas; denn aus
dir soll mir kommen der Herzog, der iiber mein Volk Israel ein Herr sei.

T. Hren (1612): Inu ti Betlehem v'ludoufki Desheli, néjfi kratku nikar ner manthi méj Vivudi is Iuda: sakaj is tebe ima
priti ta Vivuda, katéri bo golpodoval zhes moje kardéllu Israél.

Vulgata: Et tu Bethleem terra Tuda nequaquam minima es in principibus Iuda, ex te enim exiet dux, qui reget populum

meum Israhel.

J. L. Schénleben (1672): Inu ti Betlehem v'Judoulki Desheli, néjfi kratku nikar ner manfhi méj Vivudi is Juda: sakaj is
tebe ima priti ta Vivuda, katéri bo golpodoval zhes moje kardéllu Isra€l.

J. Japelj (1784): Inu ti Bethlehem, Judovlka semla, ni [i kratku nikar ta nar majnfthi med vajvodi Juda: sakaj is tebe bo
prithal ta vajvoda, kateri ima vishati moje kardelu Israel.

35 Vet o tem Ahagi¢ (2007: 208, 231-234).

% Osnovni predlogi za Trubarjev prevod Nove zaveze sta latinski prevod Erazma Rotterdamskega in nemski Luthrov prevod, za
Dalmatinov prevod je osnovna predloga Luthrov prevod, zgledoval pa se je tudi po Trubarju, za Hrenov in Schénlebnov prevod je
osnovni vir Vulgata, vendar le pri nekaterih popravkih in nekaterih odlomkih, sicer gre za Dalmatinovo besedilo, za Japljev prevod
pa sta osnovni predlogi Vulgata in Rosalinov nemski prevod, vendar sledi tudi tradiciji Dalmatinove Biblije.
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4 SKLEP

Kratek pregled dosedanje obravnave protestantizma v osnovnih in srednjih Solah in moznosti, ki jo pri
njegovi obravnavi nudijo kulturne razlike med danasnjim in tedanjim ¢asom kaze na nekatere vidike, ki bi jih
kazalo upostevati ob novih prenovah u¢nih nacrtov ter predvsem pri oblikovanju novih ali prenovljenih
ucbeniskih kompletov. Se posebej pa Zeli prispevek nuditi uéiteljem sloveni&ine gradivo, na podlagi katerega
bi lahko po samostojni presoji Se dodatno popestrili svoj pouk vsebin iz ¢asa protestantizma ter s tem ¢im
bolj u¢inkovito dosegali Zelene cilje jezikovnega in knjizevnega pouka.
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zgodovinskih in modernih, kulturnih in narodnih identitet. Kakor piSe eden njenih natan¢nih raziskovalcev,
profesor s celovske komparativistike Johann Strutz v Studiji Eine Kleine Literatur. Zur Soziologie und
Asthetik der neueren slowenischen Literatur in Kdrnten, jo oznaluje jezikovna, kulturna in estetska
polifonija (Strutz 1998: 7-11). Ta knjizevnost je bila podvrZena posebnemu razvoju, razli¢nim vecjezicnim
kulturnim polozajem, izCrpen pregled njenega literarno-zgodovinskega razvoja pa ponujajo Stevilne Studije
(Zablatnik 1985, Moritsch 1988, S. Hafner in Prun¢ 1976, Amann 2000 idr.). V njih raziskovalci opozarjajo,
da se je v tem geografskem in politicnem prostoru ze zelo zgodaj opazilo izrinjanje slovenske kulture iz
javnosti. Rezultat tega je danasnja odrinjenost vsega slovenskega in prevlada vsega, kar je nemsko.

Znano je, da se je slovenska inteligenca na avstrijskem Koroskem dolgo oblikovala iz vrst nizjega klera,
saj je Studij teologije ponujal domala edino mozno pot do vi§je izobrazbe. S celovskim listom Carinthia
(1811) je prislo do prvega intenzivnega dialoga dvojezi¢nih avtorjev obeh kultur, slovenske in nemske.
Konec takih prizadevanj je bil zabelezen z razpadom Avstro-Ogrske (Prun¢ 1985). V ¢asu med obema
vojnama se je polozaj le Se poslabsal. Vecina slovenske knjizevnosti, ki je po vojni nastajala in $e nastaja v
tem prostoru, pa je s problematiko izginjanja vsega slovenskega tako ali drugace tesno povezana. Zanimivo
je, da so o tem pisali tudi avstrijski, se pravi nemsko govoreci in piSoc¢i avtorji (npr. Antonio Fian, Peter
Handke, Peter Turrini idr.). Sele leta 1960 je prislo z ustanovitvijo revije mladje v Celoveu in manuskripte v
Gradcu do ponovne priloznosti za medkulturni dialog, ki ga je pricenjala generacija takrat mladih slovenskih
ustvarjalcev (Florjan Lipus, Erik Prun¢, Gustav Janu$, Karel Smolle), medtem ko je starejSa slovenska
literatura ostajala privrzenka domacijskega modela. Tematski in jezikovni prelom s tradicijo pa je pomenila
zlasti Lipuseva literatura, pa tudi intimisti¢éna poezija tedanjih mladih koroskih pesnikov (Prunca, Janusa,
Smolleta). Med vsemi sicer zagnanimi mladjevci je prav Lipus§ zagotovo najbolj razbil in demistificiral
model tradicionalno idili¢ne slovenske vaskosti, in sicer podobno, kakor so to v sodobni avstrijski literaturi
storili Thomas Bernhard, Gert Jonke ali Josef Winkler. Mlajsi slovenski pisatelji in pesniki so hoteli prekiniti
s Skodljivo vasezazrtostjo, njihova literatura je zelela segati v svet in postati del modernejsih tokov v
umetnosti. Pri tem je zlasti Lipu§ razkril marsikatero domaco tabu temo, med katere je sodilo na primer
pretirano udinjanje religiji in Cerkvi, zapiranje v domace narecje, zanemarjanje skrbi za razvoj slovenskega
knjiznega jezika ter hlapCevstvo v razmerju do nemsko govorecega veCinskega prebivalstva. LipuSeve
pripovedi so postajale vedno bolj pretresljive pripovedi o izginjanju slovenstva, polemicno vsebino pa jim je
dajalo zlasti dejstvo, da krivda za tako stanje po Lipusu ni bila vselej na strani ve¢inskega, to je nemskega
okolja. Vsaj sprva, na zaCetku sedemdesetih let, so nove teznje v literaturi zelo tezko prodirale, o ¢emer
pricajo zlasti LipuSevi ¢lanki v mladju. Revija pa je sicer zdruZzevala sodelavce z razlicnimi literarnimi nazori
in ustvarjalnimi nacrti. Toda leta 1981, ko so jo prevzeli mlajsi avtorji in avtorice, je revija pri¢ela razvojno
usihati, dokler ni leta 1982 povsem prenehala izhajati. Zdaj, na zaCetku novega tisoCletja, prav tako zal ni
opaziti posebnega literarnega vzgona ali podobne literarne zagretosti, kakr$na je zivela v krogu nekdanje
revije mladje. Zdi se, da posamezni avtorji in avtorice nastopajo bolj kot literarni osamelci, obenem pa je
vidno tudi to, da nekateri slovenski avtorji piSejo v nemscini, kar je z vidika ohranjanja slovenske kulture v
Avstriji prej Zalosten kot razveseljiv pojav. Cemu smo torej pri tem nara$¢ajo¢em §tevilu nemskih literarnih
objav potemtakem prica? Gre zgolj za trzno preracunljivost, za izrazanje t. i. polifonije, za opozarjanje na
zatrto dvojeziCnost, kakor menijo nekateri, ali pa ¢isto enostavno za trdo asimilativno prevlado nemscine —
Cesar pa si mnogi niti ne Zelijo, niti ne upajo priznati, kakor polemi¢no razmislja pisatelj Vinko Oslak v
zbirki esejev z naslovom Bodi, kar si (2001). Obenem velja poudariti, da slovensko piSoci ustvarjalci niso
ziveli in delali samo na Koroskem v okolici Celovca, temve¢ tudi na Dunaju, kamor so se nekateri zatekli kot
preganjanci bivSega jugoslovanskega rezima, na primer pisatelj Lev Detela s svojo zal Ze pokojno Zeno,
pesnico Mileno Merlak. Tudi oni so seveda ob¢asno objavljali v nems¢ini, saj so iz prezivetvenih razlogov
pisali za Stevilne nemske Casopise in revije, pa tudi za radio, toda zdi se, da so ostajali slovens¢ini vendarle
zvesti.

Krovna tema leto$njega Slovenskega slavisticnega kongresa (Celovec, 2008) je izrazanje medkulturnosti,
sama pa sem se odlocila, da pokazem na njene pojavne oblike v delih nekaterih najvidnejs$ih slovenskih
literarnih ustvarjalcev in ustvarjalk v Avstriji.

Kakor pise univerzitetna profesorica Meta Grosman, ki je napisala knjigo z naslovom Knjizevnost v
medkulturnem polozaju (2004), je zanimanje za medkulturne stike v osemdesetih letih 20. stol. dobilo nov
pomen v svetu, zaznamovanem z globalizacijo, pri cemer pa medkulturni stiki nikakor niso nov pojav, saj so
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obstajali ze v ¢lovekovi davnini, le da so danes intenzivnej$i in hitrejSi (Grosman 2004: 17). Znanstvenica
ugotavlja, da medkulturno sporazumevanje pogosto poteka medjezikovno in kot posledica stalne navzocnosti
ve¢ kultur v ¢lovekovem zivljenju. Ker sonavzoce kulture druga od druge niso izolirane, porajajo razlicne
stike, pa tudi konflikte. Le-ti se navadno izrazajo v obcutku odtujenosti kot posledici nestrpnega odnosa ene
kulture v razmerju do druge, v nezazelenem mesSanju elementov razlicnih kultur, v naras¢ajo¢i hibridnosti in
vdiranju nezazelenih tujih tvorb v domaco kulturo itd. (Grosman, prav tam: 17-19). Pri raziskovalcih pa so
posebnega zanimanja delezni medjezikovni stiki, saj raba jezika po mnenju vecine utelesa kulturo in njeno
ohranjanje. Razgledi po teoriji privedejo tudi do zanimivega spoznanja, da govorci in pisci razli¢nih jezikov
bivajo v svojih posebnih svetovih, in to v tolik§ni meri, da so ti intimni svetovi na dolo¢en nacin
neprimerljivi s svetovi drugih kultur, kar pa ne velja le za rabo knjiznega jezika, temvec (ali zlasti) za rabo
narec¢ja. DoloCena nare¢na beseda lahko na primer nekomu, ki jo uporablja, pomeni prav posebno pomensko
razseznost, podobo ali sliko, ki je ni mogoce opisati ali poimenovati v nobenem drugem »jeziku«, drugemu,
ki je ne pozna in ki ni dobesedno dorascal z njo, pa ne pomeni popolnoma ni¢. O tem zgovorno pricajo
Stevilna literarna besedila. Ko sem pred leti s Klausom Detlefom Olofom prevajala 1986. objavljeni
Handkejev roman Die Wiederholung (Ponovitev, 1988), sem naletela na zanimivo misel pisatelja v zvezi z
besedami in gesli iz PleterSnikovega slovarja (1895). Na avstrijskega pisatelja, ki mu je slovenscina
odzvanjala $e iz Casov, ko je dorascal na Koroskem in poslusal jezik svoje matere, so besede iz omenjenega
starega slovarja delovale kot besede-pravijice. S svojo zvocno in pomensko podobo so pripovedovale o
svetu, ki je neko¢ zelo Zivo obstajal, a se je Ze v Casu tedanje pisateljeve sedanjosti popolnoma zabrisal ali
izgubil. Handkejeva literatura je v tistih Casih pomenila priklicevanje in palimpsestno obnavljanje tega
izgubljenega, vendar v njegovi zavesti vsaj Se malo Zivega jezika, s tem pa na svojevrsten nacin tudi izvirno
restavriranje nekega minulega sveta. Kako se ti medkulturni stiki v pozitivnem pomenu, kot srecno
sobivanje, ali pa v negativnem, kot konflikti, kazejo v sodobni slovenski knjizevnosti avstrijskega prostora?
O ¢em nam v literarnih delih pripoveduje sonavzocnost knjiznega slovenskega, nemskega in/ali nare¢nega
sveta?

Z raziskovanjem lahko zacnemo pri najstarejSem od slovenskih literarnih ustvarjalcev, ki svoje prozne,
esejisticne in polemicne spise z nekaj dramskimi in pesniskimi poskusi objavlja Ze vec kot Stirideset let. To
je Janko Messner (1912), izvirajo¢ z Doba pri Pliberku. Njegova literatura, kriticna tako do polozaja
Slovencev v Avstriji kakor tudi do tistega v zdaj Ze nekdanji Jugoslaviji, se je nenehno gibala med literaturo
in resni¢nostjo, njegova beseda pa ni bila nevtralna beseda. Nahajala se je v sluzbi slovenskega naroda v
Avstriji ter se pogosto satiri¢no in groteskno razras€ala. Literarni zgodovinarji, na primer Matjaz Kmecl, so
jo uvrstili »med literaturo in politiko«. Take so bile ze njegove Skurne storije (1975), v katerih se je pisatelj z
retori¢no ironijo postavil ob bok Lipusu. Podobnosti med pisateljema, katerih literatura se med seboj sicer
zelo razlikuje, pa najdemo tudi pri literarnem uveljavljanju njunega domacega, koroskega narecja. Snov v
Skurnih storijah je zajeta iz arhaicnega slovenskega podezelskega sveta, slike pa so vseskozi tudi nare¢no
podlozene. Agitacijska besedila, npr. Koroske razglednice (1983), pa predstavljajo koli¢insko naizrazitejsi
del Messnerjeve literature. Iz njih satira izginja, glasnejsi pa postajajo obtozujoci toni, s katerimi Messner
katoliski cerkvi na KoroSkem — podobno kot Lipu$ v nekaterih delih — ocita, da je bila vselej zvesta
zaveznica avstrijske raznorodovalne politike. Drugace pa je s satiricnostjo Messnerjevih zapiskov v
podjunskem narecju z naslovom Iz dnevnika Pokrznikovega Lukana (1974). Ta besedila so polna humorja in
t. 1. dvojnega dna, osrednji protagonist, podezelan Luka, pa ne zna leporeciti in se z rabo domacega narecja
upira nemskemu teptanju slovensc¢ine. Tako Ze literatura najstarejSega med piSocimi Slovenci na Koroskem
dokazuje, da je slovenska pisava v tem prostoru ze od nekdaj nastajala kot sti¢iSCe in presecisée vsega
mogocega, slovenskega in nemskega, prijaznega in manj prijaznega, srecnega in tragicnega. Ustvarjalceva
dvojezi¢nost pa ni bila vselej le srecno dejstvo, temvec prisila. Iz oblastnega vsiljevanja nemscine je zrasel
upor, ki je postal milejsi Sele pri nekaterih mlajsih literarnih ustvarjalcih in ustvarjalkah, med katerimi pa
nekateri Ze lazje piSejo nemsko kot slovensko. Vsaj prva, mocna pisateljska generacija, pa je bila z
raznorodovalnim pritiskom kot osrednjo temo svoje literature $e zelo obremenjena.

V starejSo generacijo piSocih je sodila tudi Milka Hartman (1902—-1997), pesnica Libuskega polja, kakor
so jo nekateri imenovali. Njena pesniska zbirka Moje grede (1952) je pospremljena z opombo, da govorica,
vsebina in oblika pesmi koreninijo v ljudstvu, iz katerega izhaja tudi pesnica sama. Tej zbirki je sledil izbor
Marjana Strojana z naslovom Zimske roze, v katerem precejSen del zavzemajo pesni¢ine rodoljubne pesmi,
ki so ubrane precej pateticno in z jasnim signalom nemsko govoreCemu okolju, da zelijo Slovenci na
Koroskem Ziveti in preziveti. Pesmi pripovedujejo o zatiranju, o »nemirni zibeli Slovencev«, toda pesnica
omenja tudi »razklanost bratov« in razcepljenost, ne le sozitje narodnega telesa. Pesnica nadvse ljubece poje
tudi o jeziku — materins¢ino, slovens¢ino, imenuje »drago domacijo«. V njenih rodoljubnih pesmih je
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prisoten mitolosko-pravlji¢ni koroski svet, vpet med zalik Zene in uroke, obdan z domacim rastlinjem. Kadar
jo preveva obcutek nemoci, klice na pomoc¢ kralja Matjaza izpod Pece. Nekatere njene pesmi so napisane v
zelo temnih tonih, a svetli na koncu vendar prevladajo. Pesnica omenja trpljenje naroda (Nas kriZev pot),
sicer pa so njene pesmi polne vitalizma in vere v dobro (Borovnik 2007: 79-80). V poeziji Milke Hartman,
se ponavljajo slovenske arhai¢ne besede, ki ostajajo Se zive v nare¢ju: gruda, vesna in vigred (za pomlad),
perot, mamka itd. V pesmih, ki pozivajo k slogi in k temu, da mora narod zdruzevati svoje moci, so prisotni
motivi iz ljudskega slovstva (npr. zeleni Jurij), prav tako pa je prepoznaven ton in vcasih Se melodija
slovenske ljudske pesmi (v pesmi Idila ob kosnji: »Na hribcku so kosci, / v okencu cvetka, / v lipici pticki, /
za okencem Metka.«). Geografsko so pesmi v glavnem umes¢ene na Korosko, ki je zarisana kot pokrajina ob
Dravi z znanimi dolinami Podjuno, Ziljo, Rozem. Pesniski liki nosijo slovenska narecna imena, npr. Anzej,
Micka, prepoznavne so koroske koncnice atej, nekaj besed pa izvira iz nemskega sveta, npr. rincka. Pesnica,
ki je zivela sredi konfliktnega slovensko-nemskega sveta, je to dejstvo tudi izrazala. V pesmi Ljudsko Stetje
je protestirala zoper prestevanje koroskih Slovencev in napisala tako pravo narodnobuditeljsko pesem. Jaz
sama pa se je Se spominjam, kako je kot Zze priletna gospa s svojo poezijo na zacetku sedemdesetih let
prejSnjega stoletja nastopala v skupini Anite Hudl, ki je s svojimi literarnimi prireditvami in kabareti agitirala
za pravice Slovencev v Avstriji in poudarjala pomembnost ohranjevanja materini¢ine v tujem okolju.
Pesnico so kot uciteljico gospodinjstva Se za njenega Casa kar precej podcenjevali, toda nekateri raziskovalci,
med njimi Pavel Apovnik, so poudarili njeno pomembno kulturno in narodnoohranjevalno vlogo: »Hkrati s
kulturo urejenega gospodinjstva je posredovala kulturo materine besede, narodne pesmi, ljubezen do
slovenske kulture« (v spremni besedi k Zimskim rozam).

Tako Pavel Apovnik tudi poroca, da je Milka Hartman vodila gospodinjske tecaje, ki so jih spremljale
prave Solske akademije. Eno od takih so nemski nestrpnezi 1953 v Gorencah razgnali, udelezenke pa zalili z
besedami: »Tragt Eure Torten ins Slavische reich, den die aufrichtigen Kérntner essen keine von Euch.«
(»Odnesite svoje torte v slovanski rajh, pravi Korosci jih ne bomo jedli.«) Poezija Milke Hartman torej
izraza medkulturne prvine, Zal pa tudi tiste bolj zalostne.

Pisatelj Florjan Lipus (1937) je odigraval osrednjo vlogo v literarnem Zivljenju slovenske Koroske, med
drugim je bil soustanovitelj in dolga leta urednik revije mladje. Ta revija je imela velik vpliv na razvijanje
sodobne literarne zavesti, predstavljala pa je srediSce literarnega dialoga, vzpodbujala je eksperimentalnost,
gojila literarno in politicno kritiko, premagovala vecerniSkost, to je stereotipnost in nezahtevnost
tradicionalne knjizevnosti. V ¢asu njenega delovanja opaZzamo tako na eni strani prizadevanje za ohranjanje
slovenskega jezika in kulture, na drugi strani pa nenehno vztrajno teznjo po razgrajevanju ze obstojecega.
LipuSeva literarna besedila so bila tako ze od prvih objav dalje kritizirana kot preve¢ eksperimentalna,
napisana v »jeziku, ki ga nihce ne govori, ocitali pa so mu tudi pesimizem in nespravljivo razmerje do
katoliske Cerkve. Vse to je razvidno domala iz vseh njegovih del, vse od liriénih Crtic mimogrede (1964) pa
do Zmot dijaka Tjaza (1972), Odstranitve moje vasi (1983), Jalovega pelina (1985), Prosnjega dne (1987),
Srcnih peg (1991), Stesnitve (1995 ) in doslej zadnjega romana Bostjanov let (2003). Raziskovalci njegove
literature (Amann, Borovnik, Kmecl, Paternu, Poga¢nik, Strutz, Zadravec) smo doslej ze veckrat poudarili,
da sloni LipuSev literarni slog na razbijanju horizonta pricakovanja, kar bi po njegovih modernisti¢nih
zaCetkih lahko razumeli tudi v sobesedilu tedaj zelo razSirjenega slovenskega in evropskega
postmodernizma. Zlasti so taki prijemi razvidni iz rabe njegovega literarnega jezika, ki zdruzuje knjizno in
narec¢no, tudi arhai¢no slovens¢ino. Ta se mu ne dozdeva kot nekaj minulega, temvec jo uporablja kot prico
zivahnosti, raznolikosti in globoke zakoreninjenosti pri Slovencih na Koroskem. Nare¢ni izrazi, obenem pa
tudi najrazli¢nejs$a rekla in recenice, predstavljajo za LipuSa besede-zgodbe, ki se jim kot narod ne smemo
odpovedati — ne na racun prevladujo¢e nemscine, ne na raun knjizne slovens¢ine ali tu in tam Ze prisotne
modne angles¢ine. Nekateri raziskovalci pa so Lipusev jezikovni slog slikovito poimenovali kar arheologijo
slovenske besede.

Lipus kot ostri satirik je ne le tematsko, s hiperboliziranimi karnevalskimi slikami ljudskih obicajev,
najraje veselic, verskih obicajev, eroti¢nih navad ali pogrebov, temve¢ tudi na jezikovni ravni narodu snemal
maske, pri ¢emer je opozarjal na socialno in kulturno zgodovino Koroske z njeno nacisticno preteklostjo
vred. Vsa njegova literatura pa odkrito nastopa proti odtujevanju in razliénim oblikam represije nad
posameznikom, ki ima po njegovem pravico do svobodnega razvoja. LipuSeva literatura, zapisana v jeziku
umorjene matere, ki je med drugo svetovno vojno koncala v nacisti¢nem taboriscu, izraza en sam upor in
globoko zvestobo nezazelenemu slovenskemu jeziku. Literarni znanstvenik Klaus Amann je v knjigi Lipus
lesen. Texte und Materialien zu Florjan Lipus (Amann 2000: 122) opozoril na pisateljevo podobnost z
literarno poetiko avstrijskega pisatelja Josefa Winklerja, ki je v romanu Der Leibeigene / Tlacan (1987)
zapisal: »Tako dolgo bom iskal metafore, dokler ne bom sam postal metafora.«
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Tudi Lipus, piSe Amann, je postal metafora — za izginjanje slovenskosti, za upor zoper to dejstvo, za
posebno obliko vztrajanja pri svojem filigransko natan¢nem slovenskem jeziku. Tudi za posebno obliko
medkulturnosti, ponovno za bolj tragi¢no, dodajam jaz. Toda vloga LipuSeve literature je prebila jezikovno-
kulturno mejo in prinesla s prevodi v nems¢ino (Fabjan Hafner, Peter Handke/Helga Mracnikar, Johann
Strutz) opazno uveljavitev slovenskega knjizevnika v evropskem prostoru. Pri tem moramo poudariti, da se
je to zgodilo tudi po zaslugi LipuSevih odli¢nih prevajalcev, saj je njegova ecovska, kiSevska, slovarska
proza zaradi Stevilnih postopkov simulacije, imitacije, citiranja in medbesedilnih navezav za prevajanje v
tuje jezike izjemno tezavna.

Poezijo Gustava JanuS$a (1939) so literarni zgodovinarji in kritiki poimenovali kot »iskanje sveta na robu
jezika« (Kitzmiiller 1998: 111), pesnik sam pa je izjavljal, da je najprej pisal nekakSen vsakdanji jezik, ki je
bil blizu njegovi socialnokriti¢ni liriki. Njegov vzor je bila sprva poezija Jacquesa Préverta, pozneje se je
razvijal sicer drugace, a svoje poezije po jezikovni plati nikoli ni pripeljal na rob tedaj modne jezikovne
skepse. Avstrijski literarni raziskovalec Hans Kitzmiiller locuje dve obdobji v JanuSevem pesnjenju, to je
enojezicno, ki se udejanja v pesniski zbirki P(e)s(m)i (1978) in dvojezi¢no, razvidno v pesniski zbirki Pesmi
(1983). Po njegovem je JanuS v svojem prvem pesniSkem obdobju pisal ljudsko orientirano liriko z
enostavnim izrazom, polnim prostih asociacij, ironi¢nih inverzij in nepravilnih ritmov, tako da so pesmi
delovale celo apoeti¢no. Prenekatera od njih je s svojo temno komiko tudi tragikomi¢na. Pesnikovo drugo
obdobje pa je obdobje intelektualisti¢ne poezije, v kateri pesmi nihajo med sanjami, vizijami in resnicnostjo,
med fantazijskimi slikami na eni in teZo konkretnega sveta na drugi strani. Preigravanje vzorcev je Se vedno
opazno, npr. vzorca pravljice, drugo obdobje pesnjenja pa je pri JanuSu bolj zaznamovano s preizkuSanjem
jezika, s spraSevanjem po njegovih mejah. Po zaslugi prevodov v nems¢ino (P. Handke) in literarnih nagrad,
ki so sledile (Petrarkova, PreSernovega sklada) je Janu$ postal znan in priljubljen pesnik. Nemski naslovi
njegovih pesniskih zbirk so z vidika medkulturnih povezav ve¢ kot zgovorni: Wenn ich das Wort
tiberschreite (1988) in Mitten im Satz (1990), torej Kadar presegam besedo in Sredi stavka. Ta
poimenovanja dokazujejo, da je Janu$ ob vsebinskih opredelitvah svoje lirike nenehno razmisljal tudi o
polozaju jezika, svoje materins¢ine, kakor tudi o jeziku okolja, to je nemscine. Oba jezika se s svetovoma, ki
ju zastopata, nenchno stikata, obenem pa se Janus sprasuje tudi o preseganju meja jezikovnega izraza — in ali
je to sploh mogoce? —, kar je razvidno iz verzov »Samo ko bom / prekoracil besedo, / ali bom Se / spraseval
po besedi? / Ali pa bom v pripovedi / bezgovega grma iskal sledi?«

Januseve pesmi v prvi pesniski zbirki P(e)s(m)i (1983) so napisane iz namerne perspektive naivnega
opazovalca sveta (Na vrtu, Vecer, Domaca njiva). Podobe domacijstva, uzrte z ironijo, so zarisane v
slovensc¢ini (Nasa vas), prav tako slike, ki kazejo na bivanje v velemestu in izrazajo hrepenenje po domu (V
mestu). V nekaterih sreCujemo opazne sledi slovenskih ljudskih pesmi, npr. v pesmi Franc Dolinar zahaja
istoimenski lirski kremenitez k trem ljubicam — »k prvi je hodil jest, / k drugi je hodil pit / k tretji pa srce
hladit«. Pesnikova ironija pa se dotika tudi tragi¢nih tem, na primer narodnega izumiranja. V pesmih s tako
vsebino nastopajo slovenski kraji — Celovec, naselja ob Dravi, tudi osebe nosijo slovenska imena. Izhoda iz
nastale situacije pesnik ne nakazuje, reSuje se z obeSenjasko ironijo, kot npr. v pesmi Solata: »Jejmo torej
solato / in ziveli bomo!« Norcuje se iz logike preprostezev, ki so jim vzviSene nacionalne in duhovne teme
povsem tuje: clovek »ne zivi samo od duha / ampak tudi od kruha« (Osrecevanja). Postmoderna obracanja in
igrivosti so v tej pesniSki zbirki zelo opazna, z njimi je izrazena druzbena kritika. O tem, da slovenscino
izpodriva nems¢ina, Janu§ ne zapisuje velikih agitacijskih besed, temve¢ bole¢i polozaj izraza z nemskimi
vrivki, ki se sicer pojavljajo v satiri¢ni, a zato ni¢ manj povedni funkciji. V neki pesmi da fant dekletu
lectovo srce, na katerem piSe »Dir immer treu«, v drugi nastopijo nemska imena gospodarskih druzb, npr.
»Schell«, ljudje pijejo »Villacher Bier«, izza klobukov se jim sveti »Gamsbart«, najhujsi pa je jezik, v
katerem se izraZajo — ta je ze povsem pomesan z nemicino: »Ce hoée§ zdrav in fit ostati«, je to »Cist
einfach«, ljudje se pozdravljajo z »Guten Morgen! Dons dez gre« itd. Pesnik kot folkloristi¢no prazne
prikazuje iste tipe ljudskih praznovanj kot Lipus$ v svoji prozi. To so razni sejmi, prazniki in pogrebi, na
katerih se pojavljajo narodnjaski liki v »ledrastih hlacah« in »bavdastih krilih«, moski nosijo »klobuke s
tremi peresi«, zenske pa »rozaste rute«. Namesto simbolov trdnosti narodnega telesa se pojavljajo karikirani
simboli ponemcenosti in razpadanja. V podezelski svet oCeta, matere, stricev vdirajo prozaic¢ne prvine
praznega potrosniskega sveta. Zelo opazna je JanuSeva kritika dejstva, da Avstrija ni prav dobro pometla s
svojo nacisti¢no preteklostjo in da so v njenem vsakdanjem Zzivljenju Se vedno navzoci ideoloski vzorci
tretjega rajha (Borba). Zaradi vsega nastetega se obcutek odtujenosti stopnjuje: »Zdaj zivim pet kilometrov /
oddaljen od soseda« (Megla). Ljubezensko Custvo je prisotno le tu in tam, zabrisano, a odtujeno tudi to, pa
tudi dom ni ve¢ prijazno zavetje. Odnos do doma in domacije je zelo podoben tistemu v LipuSevi prozi —
pesnik si zeli domov, a »tujina ga je umorila / in domaca vas ga bo pokopala«. Kljub ostrini pa deluje
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pesnikova prva pesnisSka zbirka lahkotno, zaradi ironi¢nih medbesedilnih navezav in pretvarjanja ustaljenih
vzrocev nadvse igrivo in zabavno avtoironi¢no, kot npr. v pesmi Dokument: »V gnec€i na sejmu / sem izgubil
denarnico, / v kateri je bilo nekaj denarja, / in pa dokument, da sem / Gustav Janus$ in da sem / se rodil na
Selah.« V svojih pesniskih zbirkah pa Janu$ jasno izrazi zibelko svojega zZivljenja, svojo identiteto, in ta je
kljub medkulturnim pljuskom nedvomno slovenska, kar je nenazadnje vidno tudi v rahli rabi slovenskih
narecnih besed.

Pesnik Jani Oswald (1957) Ze sodi v generacijo, ki je lahko obiskovala slovensko gimnazijo v Celovcu,
Solanje pa nadaljevala na univerzi (Pravna fakulteta na Dunaju), torej med mladjevski podmladek, med
izobrazence, ki so ob ugasajoci reviji mladje poskusali zanetiti nov kres. Nekaj ¢asa jim je to uspevalo, tudi
Oswald je revijo urejal, a nekdanji zagon je vendarle pojenjal. Oswald je pisal Se za Kladivo, levo usmerjeno
glasilo slovenskih dunajskih Studentov, v katerem je objavljal svoje pesmi in satire. Znan je postal po
radikalni satiri, po poeziji, v kateri jezik razpada na nerazumljive zloge, ki simbolizirajo popolno raztrganost
in deformacijo (Pravice privace, Prijeten angazma). Pesnik na takem pogori§cu i$¢e nove pomene svojemu
uni¢enemu jeziku, a jih ne najde. ISce jih skozi obeSenjasko poigravanje z ustaljenimi besednimi zvezami —
»zemlja domaca« postane »zemlja domaca«, »v zdravem narodnem telesu« pa »v zdravem narodnem
kolesju« (Mens sana). Le-te so Se vedno slovenske, v njih sledi nems¢ine ni opaziti, vsaj na zacetku ne.
Oswaldov jezik je »zaseka« — od tod tudi naslov njegove pesniske zbirke Zaseka (1985). Z njo pesnik sledi v
literaturi ze znani in preizkuSeni poetiki, ki razbije, »zaseka« vse znano, ustaljeno in preizkuseno z
namenom, da bi iz uni¢enja zraslo novo, $e neobremenjeno. Od tod njegova strastna iskanja, ki se izrazajo v
Stevilnih novotvorbah: »sladkomedka«, »gladomed«, »levovmesnodesno« itd. Nemscino pa nato vendarle
srecamo, v neki pesmi npr. Karavanke tr¢ijo ob »danke« (»hvala«). Bolj kakor po nekih pretresljivih
nacionalnih temah pa se pesnik vsaj v prvi pesniski zbirki sprasuje po lastnem obrazu v kaoti¢nem svetu in
obupuje nad tem pocetjem. Izrazito se norcuje tudi iz vsakrSnega modnega in prevladujoCega literarnega
sloga — njegova poezija noce nikomur in ni¢emer pripadati (npr. t. i. postmodernizmu). Ob literarnem
natecaju neke slovenske revije, ki hoce iz ustvarjalcev izvabiti usodne tekste na globoke nacionalne teme z
naslovom Slovenstvo, kje si? se Oswald ironi¢no odzove: »nate literarni ¢aj / meni raj refoska daj« (Literarni
natecaj). Pri tem se zaveda, da vodi njegovo pesnjenje pravzaprav v konec poezije, tretjemu ciklu v zbirki da
zgovoren naslov Tu se poezija neha. Ob razgrajevanju znanih domoljubnih koroskih pesmi kot Roz,
Podjuna, Zila v »Rosch/ Potiuna/ Sila o ti moj hajmatle« pa je Ze navzoca spakljiva ponemcenost. Notno
¢rtovje omenjene pesmi je potrgano, s slovenskimi verzi vred, sporocilo pa je ve¢ kot zgovorno. Tu, na tem
mestu, v teh krajih, se dogaja nasilje nad jezikom manjSine. Medkulturna toleranca je popularna, vSecna,
vendar prazna floskula, ki ji sledi pesnikov komentar: »Narodno telo boleha / (tu se poezija neha),
pesnikova (in ¢lovekova) svoboda pa je le v notranji emigraciji. Zanimiv je tudi komentar Denisa Poniza k
Oswaldovi poeziji (Oswald 1985: 71-75), ki jo oznacuje kot zbirko konkretnih in vizualnih besedil, kot
zbirko pesniskih inovacij, ki pa se tudi po njegovem napajajo iz sveta nestrpnosti, izginevanja Slovencev ter
nasilnega tla¢enja slovenscine. Oswaldov jezik, piSe Poniz, se razodeva kot izrazita zvo¢na kvaliteta, pri
¢emer se lahko vprasamo, ali je ta zvok sploh lahko Se slovenski, je zvok sploh lahko »¢igav«? In Ceravno je
v tej poeziji prepoznati pesnikove vzornike, ki segajo tako v nemski (Morgenstern, Jandl, Mayer) kot
slovenski literarni prostor (Kosovel), Oswald kljub svoji dadaisticni igrivosti vendarle pripoveduje o
tragi¢nih slovenskih temah. Njegova razgrajena, vendar Se slovenska »zvocnost«, pa se nadaljuje v popolno
odsotnost slovenscine v pesniski zbirki Achillesverse (1996) (namesto Ahilova peta — Ahilovi verzi). V njej
srecamo le zanicljivo besedo »windisch«, ki naj bi oznacevala vse slovensko, na mesto slovenskih pa vdirajo
angleSke in italijanske besede (pesem Handy for Dandies), ki izrazajo Ze vseprisotno globalizacijsko
polascanje jezikov v t. i. novi Evropi.

Maja Haderlap (1961), doma iz Lepene pri Zelezni Kapli, po $tudiju teatrologije in germanistike na
Dunaju zaposlena kot dramaturginja v celovskem gledaliscu, je po Lipusevem slovesu od mladja prav tako
nekaj let urejala to revijo. Sodi v danes srednjo generacijo, vendar Se vedno med tiste, pri katerih lahko tudi v
literarnem delu prepoznavamo travmo slovenske koroskosti. Le-ta je opazno prezeta Se z nekaterimi
sodobnejSimi temami, na primer z iskanjem Zenskega obraza, t. i. Zenske identitete. V svojih zbirkah poje
Haderlapova tudi o bivanju kot takem, o ljubezni in razpetosti med vas in mesto, o socialni in narodni usodi
rodov, vprasuje pa se tudi o pesnisStvu in njegovem smislu. Zelo opazno je, da domaca kmetija ni vec prostor,
ki bi jo lahko osrecujoce izpolnjeval, spoznanje o lastni izlo¢enosti iz kolektiva, ki mu je neko¢ pripadala, pa
je bolece. V pesmi Bivanje tako zapiSe: »Vrnejo se ¢rne vrane, / bela mora odleteti.« Pri pesnici kljub jasno
izrazeni slovenskosti ne najdemo nikakrsnih agitacijskih tonov, ki bi se skusali tako ali drugace zavzemati za
pravice koroskih Slovencev v Awvstriji, in zdi se, da se je njena generacija tega preprosto navelicala.
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Haderlapovi je ocitno dovolj, da Ze sam obstoj vitalne slovenske literature in umetnosti nasploh (Se glasbe,
slikarstva itd.) izraza trdozivost naroda, zato se zdi pesnici nepotrebno, da bi zanj agitirala Se skozi literaturo.
Njene pesmi so nepateticne in vzgojni toni so ji tuji (Borovnik 2006: 434-436).

Prva pesniska zbirka Maje Haderlap z naslovom Zalik pesmi (1983) Ze z naslovom nakazuje zvezo z
motivi iz slovenske mitologije, tudi ljudske pesmi, in pa simpatiziranje z upornistvom Svetlane Makarovic,
ki je slovensko liriko zaznamovala prvi¢ s svojo naslonitvijo na ljudsko pesem, drugi¢ pa tudi s svojo
posebno potjo Zenske kot umetnice, s kritiziranjem ukleS¢ujocih spon, ki so Zenske v zgodovini odrinjale za
zapeCek, jim jemale pravico do izobrazbe, pa tudi do uresni¢evanja njihovih umetniskih ambicij. Taka
medbesedilna navezava je v poeziji Maje Haderlap prepoznavna, saj je Svetlana Makarovi¢ ne le s svojo
poezijo, temveC tudi z nacinom Zivljenja vplivala na Stevilne mlajSe slovenske literarne ustvarjalce in
ustvarjalke. Z vidika stikov med slovensko in nemsko (jezikovno) kulturo pa lahko ugotovimo, da je zgodnja
poezija Maje Haderlap napisana v slovenskem knjiznem jeziku, ki v skladu s tedanjo modernisticno maniro
sicer izpusSca rabo velike zacCetnice, a Se uposteva locila. V motivih odhajanja s podezelja pa je tu in tam
prisotna tudi kaka narecna slovenska beseda, kot npr. »storija« (zgodba), »puze« (puncke), »piskri« (lonci),
wkebri« (hrosc¢i). Nekatere od njih so kalkirane, ali celo foneticno nemske, kot npr. »Zenski kacet« (motiv v
pesmih o materi, ki oznaCuje nemsko koncentracijsko taboris¢e med drugo svetovno vojno). Toda raba
knjiznega in neknjiznega, narenega, razodeva v pesnicini poeziji konfliktno situacijo: »(...) prisla sem med
piskre, / navadne jedi, na svoj dom, / pa ga ne morem sprejeti.«

V svoji drugi pesniski zbirki Bajalice (1987) pesnica o slovens¢ini zapise: »je kakor blodno seme / sanj ta
jezik, ki krepostno vztraja in SuSmari. je jedek fosil.« V njem pozvenevajo fragmenti slovenske ljudske
pesmi, kot npr. »sonce ¢ez hribéek gre«. Mnogopovedna pa je izjava prevajalca pesmi Maje Haderlap v
nems¢ino, Klausa Detlefa Olofa, ki je v knjigi Gedichte / Pesmi / Poems (1998) zapisal, da je bilo prevajanje
»vratolomno popotovanje skozi temo mitskih in hkrati preroskih slik, skritih za hladno natancnostjo
pesni¢ine slovens¢ine.« PrevajalCeva izjava tako zelo slikovito pojasnjuje, kaksno je pesni¢ino razmerje do
materin§¢ine: na eni strani natan¢no in hladno, za povr$nega bralca morda celo neobcutljivo povrsinsko, na
drugi pa globoko in ljubece povezano s svetom slovenskosti, mitologije, ljudskosti, razpetosti med zapuscati
in pripadati. Se je tega mogoce resiti, je slovenskost sploh mogoce zapustiti? Pesnica je to poskusila s
pesmimi Gedichte 1990-1995, ki jih je napisala v nemSkem jeziku in jih je v slovens¢ino prevedla Marija
Smoli¢. Za nas, bralce in raziskovalce njene poezije, pa ostaja odprto vprasanje, v katerem jeziku je pesnica
bolj doma, v slovenskem ali v nemskem? In: ali dvojezi¢nost na ravni literarnega izraza zares obstaja, ali
pomeni srecno izbiro?

Cvetka Lipu§ (1966), rojena v Zelezni Kapli, je po tudiju primerjalne knjizevnosti in slavistike na
Univerzi v Celovcu koncala Se $tudij informacijskih ved v Pittsburghu, kjer od leta 1995 tudi zivi. Izdala je
vec pesniskih zbirk, od vseh omenjenih »Zenskih literarnih izrazov« pa je njena poezija najbolj hermetic¢na, v
njej pa je ze od vsega zacetka opaziti teZznjo po nenavadnem jezikovnem izrazu (Borovnik 2006: 436-438).
Njena slovenséina je jezik z iskateljskimi ambicijami, ki so vidne na rani posebne metaforike (»spominovi
brbunki«, »samota v prigricju«, »razbeg Custev«), toda njena pesniska izpoved nakazuje temo nezmoznosti
komuniciranja: »Vse besede / so se skrile / pod skalo.« Geografski topos v njenih pesmih pa ni le Koroska,
temveC pogosto morje, Piran, navzocnost SirSe, tuje kulture je poudarjena tudi z naslovi posameznih pesmi,
ki pripovedujejo svojevrstne zgodbe o mestih — Leningrad, Venezia, Pirano, Punta. Nacionalne motive bi
tezko izsledili, nadomestijo jih ljubezenski in eroti¢ni — »Hotnost razpali najezeno kozo.« Njen pesniski jezik
je ves Cas knjizni, vdorov iz nare¢nega ali pogovornega ni. Tudi v pesniskih zbirkah, ki sledijo prvi ( Pragovi
dneva, 1989), pomeni njena poezija hojo po skrajnostih najbolj subtilnega jezikovnega izraza, tematika
pesmi Belo rezilo). Njeno bivanje je vpeto v mestno okolje, navezav na podezelje ali na kakrsne koli
tradicionalne slovenske travme ni. Tema Zivljenja v nekdanji »robni skupnosti« je zabrisano prisotna, a ni
osrednja — npr. v pesmi Daj, obleci se za druzinsko sliko v pesniski zbirki Geografija blizine (2000). V njej
najdemo motiv »roba ozemlja« kot spomin na druzinsko zivljenje, toda mnogo bolj se pesnica ukvarja z
»geografijo blizine«, z odnosom med moskim in Zensko. Zenska v njeni poeziji ravna samosvoje in
svobodno, pesni¢ina poezija pa je sprosceno eroti¢na.

Sele v pesnicini tretji pesniski zbirki postanejo slike celovitejse. Zbirka je bila napisana po tistem, ko je
pesnica zazivela dale¢ od doma, v Ameriki. Sele zdaj se v njeni poeziji pojavijo fragmenti iz domacega
okolja kot pokrajina, otrostvo, predniki, druzina. Z zbirko Spregatev milosti (2003) je pesnica po mnenju
svojega vrstnika, pesnika Fabjana Hafnerja, presegla »znacilno Zensko pesnistvo, razpeto med krajinarstvo in
erotizem« kot tudi »koroskost«, in kar se zdi Hafnerju Se pomembnejSe, tudi tezo lastnega priimka. Njene
Lepe Vide, pise v spremni besedi Hafner, zato ne Zelijo nazaj v planine, ¢eprav je njena poezija hrepenenjska
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(Borovnik 2006: 437). Toda ceprav se zdi, da pesnica z doraScanjem na t. i. dvojezinem podrocju ni
obremenjena ter da je njena slovenscina preprosto mocnejsi in bolj adekvaten izraz njene intime, kot bi bila
lahko to nemscina, je v intervjuju s Klausom Detlefom Olofom za Profile vendarle povedala: »Oba jezika sta
bila zame dolgo dva razli¢na svetova, v katerih sem se obCasno zadrzevala, ne da bi ju lahko kdajkoli
zdruzila. V Casih, ko je nems¢ina prevladala, sem imela obcutek, kakor da bi zatrla ali zanemarila svoj drugi
jaz« (Strutz 1998: 224). Temu polozaju pa se je zdaj pridruZzil Se en jezik, to je angles¢ina. Pesnica je izjavila,
da se je vcasih pocutila kot otrok dveh ali celo treh mater, zdaj pa le Se kot sirota. Zdaj je le $e izlocenka iz
vseh teh svetov.

Iz vsega zapisanega je razvidno, da vprasanja jezikovne pripadnosti, t. i. dvojezi¢nosti, veCkulturnosti ali
medkulturnosti nikakor niso enostavna — predvsem za tiste ne, ki jih morajo dejavno ziveti. Razli¢ne dileme
o tej problematiki izrazajo Se poezija Fabjana Hafnerja, poezija in proza Janka Ferka, pa tudi nadvse
kriti¢na esejistika Vinka Oslaka. NaSe opazovanje slovenske knjizevnosti za to priloznost pa je potrdilo, da
slovenski avtorji in avtorice v Avstriji sicer pisejo zelo razli¢no, vendar da vsi gojijo dejaven in premisljujoc
odnos do medkulturnosti. Njihova literarna dela nastajajo v slovenskem knjiznem jeziku, mestoma
obarvanem z nareCjem, pri ¢emer pa nareCje seveda nikakor ni »jezik ubogih«, temve¢ ravno obratno,
duhovno bogatih, obcutljivih ter izobrazenih ustvarjalcev in ustvarjalk. Najbolj zalostni smo, Ceprav je tudi
to dejstvo treba razumeti, kadar slovenscino v njihovi literaturi povsem zamenja nemsc¢ina. Dandanes pa se
strokovnjaki sprasujejo, piSe Meta Grosman (2004: 19), ali bo izginjanje kulturnih meja zaradi tehnoloskega
razvoja in politi¢nih interesov prineslo uresnicitev sanj ali more, ali bodo t. i. manjsi jeziki izginjali in kaj se
bo dogajalo z narecji. Nekateri posamezniki predlagajo uvedbo skupnega sporazumevalnega jezika (npr.
Oslak esperanto), ker vidijo v njem reSitev za nastalo stisko in merilo za pravicnost pri rabi jezikov v
veckulturni Evropski zvezi. Na vprasanje, kaj se bo zgodilo s pestrostjo kultur, seveda ne moremo dokonéno
odgovoriti, upamo pa lahko, da se bodo ohranjale.
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Zadnja desetletja je Stevilo prijav k dvojezicnemu nemsko-slovenskemu pouku v prvih §tirih letih osnovnega
Solstva nenehno naras¢alo. Kvota prijav ob vpisu v prvi razred se je zvisala s pi¢lih 14 odstotkov?>’ v Solskem
letu 1975/76 na skoraj 40 odstotkov v Solskem letu 2006/07. Medtem ko se je Se v sedemdesetih letih 20.
stoletja lahko predpostavljalo, da govorijo doma vsi otroci, prijavljeni k dvojezicnemu pouku, izklju¢no ali
pretezno eno od slovenskih narecij, je danes precej drugace™: Ve€ kot dve tretjini otrok za¢neta Solanje brez
znanja slovenscine, skoraj polovica preostale tretjine ima receptivne jezikovne kompetence, ki si jih je
pridobila povecini v otroskem vrtcu, in le priblizno 17 odstotkov prijavljenih imamo lahko za govorce ene od
nare¢nih, pogovornih ali jezikovno-standardnih variant jezika. Na prvi pogled bi iz tega lahko sklepali dvoje:
za slovenscino oziroma za dvo- in vecjeziCnost je vedno ve¢ zanimanja, obenem pa je slovenski jezik na
Koroskem v svoji substanci ocitno ogrozen. Nakazujeta tu navedena paradoksa, da se slovens¢ina pocasi
disociira od manjsine? Vidijo uporabniki slovens¢ino vedno bolj (tudi) v drugih vlogah, na primer kot jezik
soseda ali gospodarske ekspanzije? To so osrednja vpraSanja v mojem prispevku, ki se opira na pogovore z
ucitelji in uditeljicami slovens&ine ter s strokovnjaki leta 2006.%

Delovna skupina rektorske konference, ki je leta 1989 sestavila obsezen pregled polozaja manjsin v
Auvstriji, je o sociolingvisticnem polozaju ugotovila, da zgodovino jezikov avstrijskih manjsin »zaznamuje
instabilna dvojezi¢nost namesto starejSe, mo¢no razsirjene enojezicnosti in vedno vecji jezikovni odmik od
recesivnega manjsinskega jezika v smer dominantnega vecinskega«, ob tem pa je na Koroskem presenetljiva
predvsem »naglica jezikovnega prehajanja od slovenscine k nemscini« (Avstrijska rektorska konferenca
1989: 89). Porocilo nadalje ugotavlja, da naletimo na enojezi¢ne govorce slovenséine le Se med pripadniki
generacije (tedaj) nad 60 let (1989: 89), sicer pa da vlada digloti¢en poloZaj, ki ga oznacuje »striktna delitev
funkcije na slovenscino kot jezik, ki se ga govori samo doma in v intimnem okolju, in na nemscino, ki je
jezik javne in pisne komunikacije« (1989: 90). Porocilo nadalje tematizira, »da izvajajo nemskonacionalni
krogi pritisk na govorce slovens¢ine, ob ¢emer je agresija usmerjena v prvi vrsti proti uporabi slovenséine v
uradnem in javnem kontekstu« (1989: 90). V skupku je razbrati oceno, ki izkazuje slovenscino kot jezik
manj$ine, scenarij za bodoc¢nost pa kaze zaradi pritiska na govorce slovens¢ine in s tem povezane izgube
domene na masivno nazadovanje jezika.

Slovenske organizacije na Koroskem so v svojih razli¢nih politicnih usmerjenostih dolgo izhajale iz
predstave, da so slovenskogovoreci homogena etni¢na skupina, raz¢lenjena v aktivno, samozavestno jedro
ter v obrobje, ki je nagnjeno k asimilaciji in ogrozeno. K jedru so priStevali tiste, ki se priznavajo k narodni
skupnosti, sodelujejo v kulturnem in politicnem zivljenju manjsine in ki v druzini ter na delnih podro¢jih
javnega Zzivljenja zavestno uporabljajo slovens¢ino. K obrobju pa so pristevali tiste, ki imajo distanco do
slovenskih organizacij in institucij in ki uporabljajo slovens¢ino predvsem v nare¢ni obliki v privatnem
okolju, ne da bi jo povezovali s priznavanjem k narodni skupnosti. Iz tega vidika je skrb zaradi izrinjanja
slovenskega jezika na Koroskem in grozece izgube jezika postala osrednji topos.

JEZIKOVNE BIOGRAFIJE IN OSNUTKI IDENTITET

Tradicionalna predstava o aktivnem jedru in obrobju iz mnogih vidikov ne odgovarja ve¢ aktualnemu
polozaju. Tudi na Koroskem prehaja tendenca od tradicionalnega ali-ali k osnutkom identitet, ki — odvisno
od situacije — dopuscajo vecplastno pripadnost (de Cillia 1998, Busch 2003). Novo je tudi, da prihajajo v
skupnost slovenskogovorecCih osebe z razlicnimi jezikovnimi ozadji, ne da bi se ze kar definirali kot
pripadniki narodne skupnosti. V nadaljevanju se bom Se posebej posvetila tem skupinam oseb.

V sociolingvisti¢nih raziskavah so doslej bolj ali manj izhajali iz »normiranih biografij«, ki so si jih
predstavljali kot enojezi¢ne, v primeru pripadnikov jezikovnih manjSin pa kot dvojezi¢ne. Ob vedno vedji
migraciji, mobilnosti in ob uporabi teritorialno nevezanih komunikacijskih mrez pa danes ugotavljamo, da
take »normirane biografije« izgubljajo svoj centralni polozaj. Kar zadeva slovensc¢ino, je bila jezikovna
praksa na Koroskem v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja predvsem ta, da so uporabljali povecini
koroska slovenska narecja in slovenski knjizni jezik oz. s tem povezan, postopno izoblikujoci se in
regionalno obarvan pogovorni jezik. Danes govorijo slovens¢ino na Koroskem v Stevilnih razli¢nih

37 Vsi podatki so iz DeZelnega $olskega sveta za Korosko 2005; za 2006/07 Kleine Zeitung, 14. 10. 2006.
%8 Tu citirana §tevila zadevajo navedbe ugiteljic in uditeljev v Solskem letu 2004/05.
% Projekt Slowenische Heteroglossie in Kéirnten sta podprla Urad zveznega kanclerja na Dunaju ter Univerza Celovec.
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variantah: Lokalna narecja so seveda Se vedno prisotna, prav tako slovenski knjizni jezik v javnih kontekstih
(npr. Sola, cerkev, mediji). K temu priStevamo Se: slovenscino tistih, ki si znanja jezika niso pridobili preko
komunikacije v druzini, temve¢ so se je naucili zavestno v Soli ali na teCajih; slovens¢ino delovnih
migrantov, dijakov in dijakinj ali kadrovskega osebja iz Slovenije; slovenscino beguncev oz. priseljencev iz
obmocja bivse Jugoslavije, ki so prisli na Korosko v sedemdesetih letih in so se ob nems¢ini naudili tudi
slovenscine; neko vrsto celovske slovenscine, ki jo govori generacija, ki je Ze zrasla v mestnem okolju; itd.
Naslednji del prispevka se opira na intervjuje z »obrobnimi govorci« (Franceschini 2001). Ta oznaka
obsega najrazli¢nej$e skupine, kot so: uceci se, »povratniki« k nekdanjemu druzinskemu jeziku, osebe iz
»mesanih« partnerstev, gospodarstveniki, ki se zanimajo za jugovzhodno Evropo in Se mnogi drugi.

SLOVENSCINA KOT DRZAVNI JEZIK IN KOT URADNI JEZIK V EU

Karavanke so bile kot nekaksna pregrada v glavi, kot zid. Bilo je, kot bi Ljubljana bila silno dalec, ée je kdo rekel, da se
pelje v Ljubljano, sem mislila, da je to ne vem kako dalec, danes pa vem, da je to tako, kot bi se peljal v Gradec.

To je citat iz intervjuja s priblizno 25-letno Studentko, ki obiskuje tecaj slovens¢ine v okviru
kulturnoznanstvenega Studija. Njeni stari starSi in njen ofe Se govorijo enega od slovenskih narecij, pa ga
niso posredovali naprej in so vselej pazili, da bi jih ne spravljali v zvezo z Jugoslavijo in z manjSino.

Spreminjajoce se konotacije, ki so spremljale avstrijsko-jugoslovansko oz. avstrijsko-slovensko mejo, so
imele in imajo vpliv na jezikovni prestiz in na odnos do jezika. Topos o karavanski meji kot trdnjavi proti
nevarnosti z juga so po letu 1945 povezovali z idejo o meji, ki je lo¢nica med dvema svetovnonazorsko
divergentnima sistemoma.® Slovanski jeziki, tudi slovens¢ina, so v tej podobi na splosno veljali za jezike
vzhoda in komunizma, kot jeziki, ki le malo koristijo gospodarskemu in socialnemu napredku. Znotraj
jugoslovanske federacije je bila slovensCina »samo« jezik ene od republik in je imela v tem smislu omejen
pomen. Argumenti za slovensko samostojnost so se moc¢no opirali na lastno slovensko kulturo in lasten jezik,
v javnem diskurzu se je Slovenija tedaj izrecno videla kot kulturni in jezikovni narod (Velikonja 1996).

Status slovenskega jezika se je v zadnjih letih mo¢no spremenil. Slovens¢ina je postala drzavni jezik. S
pristopom Slovenije k EU leta 2004 je slovensCina tudi uradni jezik v EU. To je na jezikovnem trgu
povzro€ilo vecjo dinamiko. Dokumente EU je mogoce dobiti zdaj tudi v slovens¢ini in na KoroSkem jih
lahko npr. uporabljajo v medijih manjSine. Te statusne spremembe so pripomogle, da Korosci mocneje
obcutijo slovens¢ino v njeni kvaliteti jezika soseda. Slovenski gospodarski prostor je za Korosko atraktiven
in odpira vrata do izmenjave z drugimi jugovzhodnimi dezelami. Za posameznika je slovenscina lahko
prednost na delovnem trgu. Zivahna kulturna scena v Sloveniji je posebno za mladino izredno privlaéna.
Slovensc¢ine se danes ucijo tudi osebe, ki niso a priori v nobeni zvezi s slovensko narodno skupnostjo na
Koroskem. To so mi potrdili uceci se, ki so izjavili, da se ucijo slovenscine zato, ker je to »najblizji«
slovanski jezik. Eden od intervjuvancev govori o motivacijah nemSkogovorecih starSev, ki so svoje otroke
prijavili k dvojezi¢nemu pouku:

To je bolj tako, bi rekla, da imajo ljudje zdaj obcutek, da znajo drugi otroci [dvojezi¢ni] vec. In da so tako bolje
pripravijeni za Zivijenje, tega se ljudje zdaj Ze zavedajo. Da naj bi njihovi otroci ne zaostajali. Se vedno je veliko
resentimentov. Pa se vseeno ucijo, kljub resentimentom.

SLOVENSCINA S »TUJIM« AKCENTOM

Ne le na ljudskih $olah, tudi na visjih Solah s ponudbo slovens¢ine narasca Stevilo prijav. Predvsem
trojeziéni Kugyjevi razredi na slovenski gimnaziji, pa tudi druge dvojezi¢ne Sole kot npr. Trgovska
akademija v Celovcu nagovarjajo nove kroge ljudi. Za starSe, ki ne znajo slovensko, je bila neko¢ psiholoska
zapreka precej velika, da bi prijavili svoje otroke v Solo z jezikom, ki ga sami ne obvladajo ali ga govorijo le
rudimentarno. Potrebna je bila zavestna odlocitev in pripravljenost, da si naprtijo dodatne napore. Te
odlocitve so motivirale Zelje, da bi ozivili Ze izgubljeno druzinsko tradicijo ali pa so bile druzbeno-politicno
pogojene. Danes nagovarjajo Sole z diverzificiranim u¢nim jezikom $irSe kroge, tudi take, ki vidijo dodaten
jezik enostavno kot individualno obogatitev oz. izboljSanje moznosti na delovnem trgu.

0 Za izérpnejsi prikaz obojestranskih odnosov med jezikom in spremembami v konotaciji, ki so zaznamovale avstrijsko-
jugoslovansko oz. -slovensko mejo, glej Busch 2002 in 2003.
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Izobrazevalni sistem na KoroSkem je na dolofen nacin postal propustnejsi, dostop do ponudbe
slovenscCine, ki omogoca ve¢ kot le »golo« osnovno znanje, je lazji. So uceci se, ki so sCasoma presegli
»otroSki besedni zaklad«, kakor se je izrazila ena od intervjuvank, in ki zmorejo v slovens¢ini slediti
kompleksnejSim vsebinam tako ob posluSanju kot ob branju, ¢etudi jih je vc¢asih strah, da bi jezikovne
sposobnosti tudi aktivno uporabljali, velik. Na Koroskem naletimo pogosteje kot nekoC na slovens¢ino z
akcentom, ki izdaja, da imamo opravka z govorcem z nekim drugim izhodi$¢nim jezikom.

V kolik$ni meri obcutijo uceci se slovenscino kot drugi jezik — torej jezik, v katerem se pocutijo doma
priblizno tako kot v svojem prvem jeziku ali jezikih — ali pa ¢e vidijo slovens¢ino »samo« kot tuj jezik ali
celo kot »izgubljeno« materins¢ino, je odvisno od subjektivnih dejavnikov. To dokazuje npr. izjava, ki jo je
v svojem delu objavila Volavsek (2000): »Slovenscina je moja materins¢ina, ampak najprej se je moram
nauciti.« Avtorica nadalje pravi, da v druzini sicer govorijo slovensko, da pa jezika niso prenesli na njeno
generacijo. Tudi v Alziru rojeni filozof Jacques Derrida opisuje navidezni paradoks, da je materin$¢ina lahko
jezik, ki ga clovek ne govori ve¢, na primeru svojega odnosa do kabils¢ine. Francos¢ino, prvi jezik, ki se ga
je ucil od svojih starsev, jezik, v katerem piSe, oznacuje za tuj jezik in strne: »... je n’ai qu’une langue et ce
n’est pas la mienne, ma langue ‘propre’ m’est une langue inassimilable. Ma langue, la seule que je
m’entende parler et m’entend a parler, ¢’est la langue de ’autre.« (Derrida 1996: 47)°!

Emocionalna blizina lahko nastane tudi, ¢e je slovens¢ina jezik partnerja ali partnerice oz. jezik kroga
prijateljev ter je sploS$no prisoten kot jezik komunikacije v vsakdanjiku. Nekaj intervjuvancev, ki so se
slovens$¢ine naucili kot odrasli, jo je imenovalo »jezik srca« ali »prvi jezik«.

Po drugi strani pa uc¢inkuje majhna prisotnost slovens¢ine v koroski javnosti na ucece se tako, da imajo
vtis, da lahko slovens¢ino dejansko uporabljajo le v redkih zivljenjskih situacijah. To vodi vcasih celo pri
osebah, ki dobro znajo jezik, v obcutek, da nekako niso docela stopljeni z jezikom. To dokumentira na
primer izjava enega mojih intervjuvancev: »Slovenscina je od mojih dodatnih jezikov tisti jezik, ki ga
najbolje znam, toda najslabse obvladam.« Meni, da bi mu dva meseca ali trije v Sloveniji zadostovali, da bi
dobil »obcutek« za jezik.

Lastno zaznavanje, ki je od biografskih in emocionalnih dejavnosti najmanj toliko odvisno kot od
jezikovne in pragmati¢ne kompetence, doloca nacin, kako se govorec imaginira kot multilingvalen subjekt,
kako definira svoj odnos do nekega jezika. Ob ucenju jezika zacnejo ucinkovati identifikacije (pozitivne in
negativne) z drugimi govorci tega jezika. Claire Kramsch (2006: 101) ugotavlja: »Zelja je tudi potreba po
jeziku, ki ni le instrument za komunikacijo, temvec¢ tudi pot, da ¢lovek najde samega sebe, da razvije svojo
osebnost z zavestno pozornostjo na izrazanje in pomen.«

Iz mojih intervjujev s tistimi, ki se ucijo slovensko, je razvidno, da je zanje zelo vazno, da razpolagajo z
razliénimi variantami jezika (dialektom, pogovornim jezikom, zbornim jezikom, zargonom) ter z raznimi
registri (npr. s strokovnimi jeziki), da se lahko cutijo slovensko-nemsko-dvojezi¢ne. Obstajati morajo torej
razne moznosti, identifikacije in imaginacije, ki jih ¢lovek zivi in ki jih tudi izraza.

Relativno nov fenomen je tudi, da se na Koroskem ucijo slovens¢ine in jo govorijo ljudje, katerim
izhodi$¢ni jezik ni nemsCina, temve¢ kak drug jezik. Slovens¢ini z nemskim akcentom se je pridruzila
slovensc¢ina z nekim drugim slovanskim akcentom, Cesto z bosanskim. Za begunce iz Bosne je bila
slovens¢ina pogosto jezik prve integracije v avstrijsko druzbo. Nekateri so svoje znanje slovenscine
izboljsali, ker imajo tako na delovnem trgu dodatno kvalifikacijo, ki jo lahko doseZejo z majhnim trudom.

STANDARD, NARECJE, POGOVORNI JEZIK, ZARGON

Na Koroskem je bilo razmerje med lokalnimi slovenskimi narecji in pisnim jezikom skozi dolga obdobja
polno napetosti. Ostra lo¢nica med narecji in pisnim jezikom, ki se je kot ultima ratio koncala v vindiSarski
teoriji, je dovoljevala, da je politi¢no kategoriziranje med tako imenovanimi nacionalno usmerjenimi in tako
imenovanimi domovini zvestimi Slovenci naslo svoj simbolien izraz. Priznanje, da govori kdo »samo«
narecje, je vsaj dopusCalo interpretiranje, da se je ustvarila distanca do standardnega jezika in narodne
skupnosti. Narec¢ju, ki so ga v Casu romantike povelicevali kot izraz prvinskega in nepotvorjenega, so na
Koroskem pridali Se politi¢no-ideolosko konotacijo. Ta polarizacija je preprecila, da bi nastal korosko-
slovenski pogovorni jezik, regionalen interdialekt, in je bila zagotovo tudi vzrok velike negotovosti, katero
varianto slovens¢ine bo vsakokratni pogovorni partner v dolo¢enem polozaju imel za primerno, tako da so
govorci Cesto presli v nemscino. Argument, da so si tri skupine korosko-slovenskih narecij med seboj tako

8! Prevod avtorice: »... imam samo en jezik in ta ni moj, moj ‘lasten’ jezik mi ni dostopen. Moj jezik, edini, ki ga zmorem in umem
govoriti, je jezik drugih.«
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zelo razli¢ne, da postane sporazumevanje tezavno, je treba iz danasnjega vidika postaviti pod vprasaj. Zdi se,
— to je razvidno iz nekaterih intervjujev —, da je menjavo jezika povzrocil predvsem pritisk, ki so ga obcutili
govorci slovenskega jezika. Veljalo je precej razSirjeno pravilo, da z osebami, ki jih ne pozna$, na noben
nacin ne govori$ slovensko, pa¢ zaradi dolo¢ene bojazni, da ne bi izdal, kako dobro oz. kako slabo zna$§
slovensko. Tema, ki se v intervjujih vedno znova pojavlja, je, da pogovorni partnerji dolgo niso vedeli drug o
drugem, da znajo slovensko.

V mojih intervjujih se topos o narecju kot o »pravi« slovenscini, ki se je ne da nauciti in po kateri se
»pravi« Slovenci razlikujejo od drugih, veckrat ponavlja. Eden od pogovornih partnerjev je to ponazoril na
primeru nekega ucitelja:

Zanyj je vse tradicionalno in vse starinsko, pa take stvari, imelo veliko vrednost. In on je malo razdelil, ja, v dva razreda. V
tiste, ki zares govorijo slovensko, ki so pravi Slovenci, in v tiste, ki to pac niso. Hm ... to je vcasih Ze motilo. Torej on je
lahko naredil oboje. On bi lahko to tako naredil, in potem bi lahko tudi tako naredil, da bi poudaril, kako se mu ne zdi
dobro, da so ljudje, ki se tudi tako ucijo slovensko. Ampak ja, vseeno, ampak nekako, ja, to niso TISTI. To je vedno znova
prihajalo od njega.

Da je ideja 0 nezmoznosti uc¢enja narecja bolj druzbeni in ideoloski konstrukt kot pa nekaksna znacilnost
bistva naregja, potrjuje tudi polozaj v Svici, kjer uporabljajo nare&ja v bistveno ve¢ domenah kot v Avstriji.
Tam gledajo na razli¢ne izraznosti Svicarske nemscine vsekakor kot na jezik integracije, ki se ga migranti
Cesto hitreje naucijo kot standardnega jezika. Tudi narecje z akcentom velja v mnogih krogih za adekvatnega
in nikakor ne kot nekaj, ¢emur bi se posmehovali. Prav mladi intervjuvanci in intervjuvanke so v okviru
mojega raziskovalnega projekta pokazali nov odnos do narecja. Zanje narecje ni bilo ne »grdo« in ne nekaj
povelicevanja vrednega, kar bi kazalo na prvinskost, temve¢ enostavno kod, v katerem lahko komunicirajo
»bolj sprosceno« kot v standardnem jeziku. Naj citiram za vse druge mlajsi zakonski par, ki zivi izven
dvojezi¢nega ozemlja. H. se je od svoje Zene naucil slovensko:

Vecina druzinskih ¢lanov je navdusena, da H. sploh govori slovensko. Pa povrh Se to narecje, ki ga ima moja druZina
seveda Ze za nekaj posebnega.

Pocasno nastajanje koroskego-slovenskega pogovornega jezika, ki ga je Schellander ugotovil ze leta 1988,
je postalo bolj dinami¢no. Intervjuvanci porocajo, da ta v nekaterih pogovornih situacijah nadomesca lokalna
nare¢ja. Na politi¢ni ravni, ki doloca ideolosko pripisovanje v zvezi z jezikom, se je odnos med Avstrijo in
njeno sosedo spremenil. Na Koroskem ni mogoce ve¢ gledati na slovenski standardni jezik — lo¢eno od
lokalnih narecij — kot na jezik privrzencev socialisticne oz. komunisti¢ne ideologije. Povezava »slovenski
pisni jezik = priznavanje k nacionalnemu slovenstvu« pa je vendarle povegini e ostala. Sele s poveéanjem
veljave regionalnega koroskega pogovornega jezika se bo distanca do standardnega jezika zmanjsala.

Na Solah s slovenskim u¢nim jezikom se je vedno znova porajal jezik mladine, ki kreativno ¢rpa iz
jezikovnega potenciala govorcev. Tu in tam je tak ob¢asen in na majhne skupine omejen zargon prisel tudi v
javnost. Tako so pri svobodnih radith na KoroSkem nastajale oddaje, kjer so samozavestno in ob
eksperimentiranju z jezikom mesSali elemente razlicnih kodov. V Zargonu so videli razbremenjujoco
alternativo, tretji prostor v razmerju do druzbeno legitimirane ter tako po obliki kot tudi po socialnem
pripisovanju normiranega koda. To je na primer razvidno tudi iz enega od intervjujev, ko intervjuvanec
pravi, da mu nista pomagala ne standardni jezik ne narecje, ki se ga je naucil Sele kot »priseljenec«, da bi ga
»pristevali zraven«.

A: Nekaj casa sem silno poskusal, da bi se identificiral s slovenscino. [...] To je bilo tam med tretjim in sedmim razredom
gimnazije. Mmm ... bil sem zelo rad v Podjuni pri prijateljih in ti so doma res govorili slovensko. In takrat sem si zmeraj
zelel, da bi znal narecje in ...

F: Siga znal?

A: Naja, to je pri narecju zmeraj polovicna stvar. Razumel sem ga dobro, ampak ce sem ga poskusal govoriti, so se mi
vedno smejali.

V zadnjih letih na slovenski gimnaziji je bila situacija drugacna:

Takrat smo razvili kompletno svojo slovenscino. In takrat narecje ni igralo nobene vioge. In ... eeh, ... torej to je bil jezik,
ki ga nikjer drugje niso govorili. Bil je res samo za nas iz razreda in iz paralelke. Ali tako. [...] Brez problemov smo
menjavali kodo.
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Zanj je bila dilema, ¢e se »sme« priStevati k slovenski narodni skupnosti ali ne, razreSena Sele s pomocjo
slovenskega Zargona, ki ga je uporabljal v razredu in v krogu prijateljev. Tretji prostor mu je dovoljeval, da
je definiral pozicijo, ki ni povezana z etni¢no identiteto v tradicionalnem smislu. Claire Kramsch (2006: 104)
poudarja, kako pomembna je dimenzija jezika, ki jo imenuje mit. Pod tem izrazom razume imaginirane,
emocionalne resonance, ki jih ljudje asociirajo z jezikom, katerega slisijo ali govorijo, in ki po drugi strani
izrazajo mnenja in idealizirane realnosti, pozicije subjekta in miselne vzorce, pridobljene s socializacijo. V
tej dimenziji vidi potencial za ustvarjanje novih pozicij subjekta.

Medtem ko daje jezik kot referencni sistem socialnim identitetam govorcev podobo, v tisti meri, v kakrsni se ucijo
ravnanja s konvencionalnimi oblikami in pomeni v razlicnih historicno in socialno pogojenih kontekstih, pa oblikuje jezik
kot mit svoje pozicije subjekta tako, da jim ponuja alternativne, ahistoricne realnosti in imaginirane pozicije subjekta kot
moznosti identifikacije.*® (Kramsch 2006: 106)

SLOVENSCINA KOT PLURICENTRISTICEN JEZIK

Tako Anton Schellander, dolgoletni ucitelj na gimnaziji v Velikovcu in predavatelj na univerzi v Celovcu
(1988), kot tudi Ljuba Crnivec, ki od leta 1989 vodi jezikovni pouk za slovens¢ino na celoviki univerzi,®
ugotavljata, da obstaja nekaj takega kot koroska varianta slovenskega pisnega jezika. Schellander (1988:
268f) dokazuje, da ima ta koroska varianta na vseh ravneh, na foneti¢ni prav tako kakor na leksikali¢ni in
semanticni, svoje posebnosti. Nekatere zvenijo, tako Schellander, v primerjavi z varianto, ki jo govorijo v
Sloveniji, »zastarelo«. Ljuba Crnivec je v najinem pogovoru nastela vrsto koroskih posebnosti, ki jih v
jezikovnih tecajih ne popravlja v smeri norme osrednjega slovenskega prostora. Sem priSteva posebnosti v
izgovorjavi, prozodiji, leksiki in sintaksi.

Za mnoge mlade govorce je postal pogovorni jezik, ki je blizu standardnemu, prvi jezik, ki si ga pridobijo
ze v druzinskem krogu. Prav govorci slovens$cine, ki zivijo v urbanem okolju ali so akademsko izobraZeni,
Cesto uporabljajo v komunikacijskih situacijah zunaj svoje druzine tak pogovorni jezik. V druzinah, v katerih
so govorci prisli iz razli¢nih slovensko-nare¢nih podrocij na Koroskem, postane vcasih tak pogovorni jezik
druzinski jezik in na ta nacin prvi jezik otrok, posebno Se, Ce Zivijo zunaj dvojezicnega ozemlja. Za ucece se
je prav tako laze priti do takega pogovornega jezika, kakor da bi si osvojili narecje in s tem eno od variant,
ki, drugace kot standardni jezik, odgovarja manj formalni situaciji in v kateri je ne obc¢utijo za oznaceno.

ZAKLJUCNE MISLI

Aspekti jezikovnega repertoarja (akcenti, register, zanri) kazejo na pozicije identitete oz. subjekta
govorcev. Tudi drugi jih vidijo in ocenjujejo kot pokazatelje takih pozicij subjekta. To se dogaja v
napetostnem polju jezikovnih ideologij, ustaljenih podob o »pravilnem« govoru, v legitimni govorni praksi.
Glede na druzbeno govorni polozaj se je stara dualnost nare¢je — standardni jezik umaknila Siroki paleti
jezikovnega repertoarja. Tako kot govorimo danes o Stevilnih razlicnih »Englishes« — tudi znotraj istega
geografskega prostora —, je opazno, da je slovens¢ina na KoroSkem vedno bolj prisotna v razli¢nih vlogah in
nacinih izraZanja.

Ta razvoj lahko pomeni Sanso in lahko prispeva k temu, da bo postala aktivna dvo- in vecjezinost
dejavnik, ki izzove v regiji gospodarsko in kulturno dinamiko, ¢e akterji na jezikovno-politicnem polju na to
reagirajo. To pomeni, da uceci se spoznajo, da je druzbeno priznanje obstojece regionalne nemsko-slovenske
dvojezicnosti vir in ne ovira, da bi se lahko individualno okoristili, kar si Ze danes obetajo od ucenja
slovens¢ine. Za slovenskogovoreco narodno skupnost je v tem priznanju izziv, da ustvarja poleg
tradicionalne manjSinske politike tudi aktivno jezikovno politiko in koncipira nove ponudbe, ki so ukrojene
prav za »nove« in »stare« plasti obrobja. Jezikovna politika ni proces topdown, ni¢, kar bi bilo zaukazanega
od zgoraj, oblikuje se v stalnem procesu dogovarjanja med relevantnimi akterji. Na politiko na lokalni,
regionalni, drzavni in evropski ravni gre izziv, da podvzame iniciativo in tako olajsa dostop do slovens¢ine
ter izboljSa njen druzbeni polozaj. Pot do pozitivno Zivete vecjezi¢nosti vodi na Koro§kem preko priznanja
slovenscine.

62 Prevod avtorice.
8 Intervju december 2006.
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KriZevi poti na Koroskem iz druZbenojezikovnega in
jezikovnozgodovinskega zornega kota
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Krizev pot je v cerkvah tisto sosledje bolj ali manj umetniSko oblikovanih slik, ki v Stirinajstih prizorih
prikazujejo Kristusovo trpljenje od njegove smrtne obsodbe do polozitve v grob. Enako se imenuje
poboznost, za katero so nastale te podobe. Krizev pot je bila nekdaj tudi najdalj$a poboznost katoliske cerkve
v ljudskem jeziku. Ob vsaki od Stirinajstih postaj so prisotni poslusali razmisljanja, sodelovali z molitvijo,
odgovarjali s stalnimi formulami in peli ali pa vsaj poslusali cerkvene pesmi. Krajina je dozivela v 18.
stoletju v okviru ¢esc¢enja Kristusovega trpljenja in smrti na krizu mocan val sakralizacije. Na Stevilnih krajih
so postavili kapelice krizevega pota, kalvarije, svete stopnice (t. i. »svete Stenge«) in zgradili nove cerkve,
posvecene svetemu krizu ali boZjemu grobu. Nastala in mo¢no se je razsirila poboznost krizevega pota, z njo
pa cerkvene in nabozne ljudske pesmi, v mnogih krajih so uprizarjali pasijonske igre. S krizevim potom je
dozivela notranja oprema cerkva znacilno dopolnitev, pravzaprav zadnjo pred uvedbo ljudskega oltarja, ki je
povezana z liturgi¢nimi reformami II. vatikanskega koncila (1962-1965). Z njim so povezane Stevilne
knjizne izdaje besedil, ki so se brala, molila in pela v okviru enako imenovane poboznosti.

Zaradi obseznosti pojava je krizev pot vreden interdisciplinarnega pristopa. Cerkvena, umetnostna,
jezikovna in literarna zgodovina, teologija, dialektologija, sociolingvistika, etnografija, glasbena zgodovina
in druge vede lahko prispevajo svoje k celostni podobi tega raznolikega pojava. KatoliSka cerkev kot
nadnarodna, nadetni¢na in naddrzavna ustanova je bila velik oder za medkulturne vplive in izmenjavo.
Pogosto so bili posredniki in nosilci redovi, ki so poleg krajevne mreze katoliske cerkve s cerkvenimi
provincami, S$kofijami in Zupnijami imeli svojo mrezo redovnisSkih zvez in provinc. Tudi na primeru
poboznosti krizevega pota imamo opravka s takim vzorcem posrednis$tva. Na slovenska tla je pobozZnost
prisla iz italijanskega in nemskega sveta, glavni posrednik pa je bil franciSkanski red.

Tridentinski cerkveni zbor (1545-1563) je zakolicil pot katoliske Cerkve v reformo, hkrati pa jo je
razmejil od reformacijskih gibanj. Njegovi sklepi so spremenili tudi vsakdan, predvsem pa prazni¢ni dan
ljudi. 17. in 18. stoletje sta bili zibelka za Stevilne nove cerkvene poboznosti.

Uveljavil se je reden pouk o bistvenih verskih resnicah in zapovedih katoliske Cerkve. Krs€anski nauk za
otroke in odrasle je moral biti v ljudskem jeziku, prav tako pridige ob nedeljah in praznikih, v Se bolj
koncentrirani obliki v okviru t. i. misijona. V sestav organiziranega cerkvenega zivljenja so Stele procesije,
romanja in poboznosti, predvsem v Cast sv. ReSnjemu telesu in Materi boZji in ne nazadnje v spomin
Kristusovega trpljenja in smrti. V ta namen so bile ustanovljene $tevilne bratovs¢ine. Duhovniki, organisti in
razni »bukovniki« so se ¢utili izzvane pisati in skladati cerkvene pesmi za najvec¢je praznike cerkvenega leta
in za raznotere poboznosti, nabozne in posvetne pesmi pa so nastajale za obhajanje sre¢nih in Zalostnih
trenutkov v zivljenju posamenikov in skupnosti. V tem sklopu je nastala tudi poboznost krizevega pota.
Krizev pot v obliki Stirinajstih postaj, kakor ga danes poznamo iz vecine nasih katoliskih cerkva, je — glede
na doslej dvatiso¢letno zgodovino katoligke Cerkve — razmeroma mlad pojav. Crpal je iz ve¢ starejsih virov,
ki so se v 18. stoletju povezali v moc¢an tok, je pa pozen otrok obdobja katoliske prenove. Sredi 18. stoletja je
bila poboznost krizevega pota ena najbolj priporo¢anih, spodbujanih in priljubljenih poboznosti katoliske
cerkve.®

Ravno ko se je poboznost krizevega pota dodobra uveljavila, je v habsburskih dezelah zavladal
razsvetljeni absolutizem. Njegovo bistvo je v tem, da so si vladarji (in njihovi najvplivnejsi svetovalci in
drzavniki) zadali cilj, da preoblikujejo svoje fevdalne teritorije v drzavo. Pravna podlaga je bila leta 1713
izdana Pragmaticna sankcija, s katero je cesar Karel VI. razglasil nedeljivost in nerazdruZzljivost vseh
habsburskih dednih kraljestev in dezel. Marija Terezija (vladala je od 1740 do 1780), héerka Karla VI., in
Jozef II. (na prestolu je bil od 1765 do 1790, med 1765 in 1780 je vladal skupaj s svojo materjo Marijo
Terezijo) sta s svojimi reformami potem dodobra pregnetla druzbo. V srediS¢u obseznega reformnega
projekta so bili uprava, Solstvo in gospodarstvo, ne nazadnje tudi cerkev. PrepriCana sta bila, da »v glavnem
gre za to, dati na¢inu misljenja naroda pravo smer.«® Duhovs¢ino je drzava hotela vpre¢i po eni strani v

 Ferdinand Serbelj, Krizev pot Antona Cebeja v okviru tradicije — Der Kreuzweg Des Malers Anton Cebej im Rahmen der
Uberlieferung. Prispevek za zgodovino krizevega pota v Sloveniji. Beitrag zur Geschichte des Kreuzwegs in Slowenien (Knjiznica
Narodne galerije. Studijski zvezki 2), Ljubljana 1994.

55 Protokoll der Kaiserlich=K&niglich=landesfiirstlichen Verordnungen, und Gesetze in publico ecclesiasticis [...] 6. Band (Graz, s.
a.) Nr. 59 (27. septembra 1787).
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veliki projekt druzbenih reform, po drugi strani pa ji je ocitala, da ponekod »hoce obdrzati podloznike v
nepojmljivi nevednosti, da bi tako ne spoznali svojega nesre¢nega polozaja.«*

Jozefinske reforme na podrocju verske kulture so imele cilj, da se bogosluzje, obredi in poboznosti
osredotocijo na bistveno. Odpraviti so hotele vse, kar ni imelo neposredne podlage v svetem pismu. Posebna
tara ukrepov razsvetljenega absolutizma niso bili le ljudski obicaji, povezani z verskim Zzivljenjem in
prazni¢nim letom, temve¢ tudi nekatere poboznosti. Ena teh je bila tudi krizev pot. V opombah k
bogosluznemu redu za dezele Notranje Avstrije (izdal ga je graski gubernij 6. septembra 1787) najdemo
poseben clen o krizevih potih: »Tako imenovane krizeve pote je zaradi raznovrstnega praznoverja in zaradi
pretiranih odpustkov, o katerih mislijo obiskovalci, da si jih pridobijo, treba postopno odstraniti iz cerkva,
spomin na trpljenje naSega zveliarja pa predstaviti s posameznimi dobro izbranimi slikami.«® V drugi
odredbi (13. septembra 1787) beremo ocitek, »da je praznoverje $e zelo razsirjeno, da ga iz koristoljubja
moc¢no podpirajo celo dusni pastirji in da so cerkve preobloZene z odve¢nimi in spotikljivimi okraski«.® Po
smrti Jozefa II. je bil ukinjen velik del reform razsvetljenega absolutizma, ki so se tikale cerkvenega
zivljenja. Tudi krizev pot ni bil ve¢ sporen.

DRUZBENO JEZIKOVNI VIDIK KRIZEVEGA POTA

Na Koroskem se je neprekinjeni razvoj slovenskega pisnega ustvarjanja zacel pravzaprav Sele nekaj pred
sredino 18. stoletja. Le-ta gre torej v korak z vplivom in u€inki reform razsvetljenega absolutizma, obdobja,
ki je tudi nekaterim drugim manjSim evropskim jezikom omogocilo prehod v obdobje pismenosti in razvoj v
smeri standardizacije. Ze samo to dejstvo poudarja druzbeno pogojenost jezika. Proces osvajanja novih
podrocij jezikovne rabe je povezan z ustvarjanjem drzave in Zeljo oblasti, dobiti in imeti stalen stik s
prebivalstvom in nadzor nad njim. Zaradi tega se je zacela slovenS¢ina postopoma, a vendarle pocasi
emancipirati od latin§¢ine in nemsc¢ine ter osvajati nova podrocja rabe. Odpravljanje nepismenosti je hodilo v
korak z uveljavljanjem slovenscine, vendar je znal brati in pisati le zelo majhen del prebivalstva. To velja
zlasti za podezelsko prebivalstvo in nizje sloje. Takole je orisal dobrolski prost Adam Melchior ob zacetku
19. stoletja stanje, kakr$no je vladalo v Podjuni: »Tukaj zna tako malo kmetov brati, da si ne upam z
gotovostjo trditi, da — ¢e odStejem duhovs€ino, tu in tam namesScene uradnike, mes¢ane obeh trgov Kaple in
Gustanja in Se Solarje — med 17 do 18 tiso¢ ljudmi, kolikor jih §teje Podjuna, na sto prebivalcev pride en
&lovek, ki zna brati. Se tisti, ki znajo brati, berejo brez izurjenosti, ker ni slovenskih ol in se v njih niso
mogli nauditi posteno slovensko brati.«%

Napisi v cerkvenem prostoru, na primer na freskah, so bili dotlej v glavnem ali izklju¢no v latins¢ini, ne
le v liturgi¢nem, temvec¢ tudi v posvetnem Zivljenju z visokim ugledom opremljenem jeziku. Le nagrobniki
uglednih laikov so imeli od 16. stoletja naprej skoraj izklju¢no nemske napise. Nemski so bili tudi nekateri
napisi na umetninah. Ta krajSa ali daljSa besedila so imela namen ohranjati spomin na umetnika, na
upodobljene osebe in zgodovinske dogodke (na primer na votivnih slikah), predvsem pa na naro¢nike in
placnike umetnin in drugih predmetov ali pa na dobrotnike cerkve. Krizev pot je odprl narodnim jezikom
dodaten prostor. Na KoroSkem so Sele napisi na krizevih potih naceli dominantni polozaj latin§¢ine. Cerkve
so bile prvi javni prostor, kjer se je uveljavila slovens¢ina. Glede na etni¢no in jezikovno strukturo deZele se
je slovens$¢ina mogla uveljaviti pravzaprav pozno.

Posebno mesto ima krizev pot v jezikovnem pogledu. V Casu, ko je bil glavni liturgi¢ni jezik latinscina, je
bila poboznost krizevega pota v ljudskem jeziku. Njej v podporo so izsli Stevilni priro¢niki. Druga jezikovna
plat je povezana z napisi na samih podobah krizevega pota. V raziskavo je vkljucenih sedemnajst krizevih
potov, ki imajo slovenske napise v bohoricici.

5 Tako je pisal leta 1773 eden glavnih nosilcev reform razsvetljenega absolutizma v Avstriji, drzavni kancler Wenzel Anton Kaunitz
Mariji Tereziji, ko je obravnaval naloge, ki bi jih bilo treba poveriti duhovnikom in uéiteljem. Glej Ferdinand Maal, Der
Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte in Ostereich 1760-1790. Amtliche Dokumente aus dem Wiener Haus- Hof- und
Staatsarchiv, 11. Band (= Fontes rerum Austriacarum, Zweite Abteilung, Diplomataria et acta, 72. Band, Wien 1953), 180 sl

57 Protokoll der Kaiserlich=Kéniglich=Landesfiirstlichen Verordnungen und Gesetze in publico ecclesiasticis, 6. Band (Graz, s. a.)
odredba st. 53.

58 Protokoll der Kaiserlich=K&niglich=Landesfiirstlichen Verordnungen und Gesetze in publico ecclesiasticis, 6. Band (Graz, s. a.)
odredba, §t. 54.

% Cit. po Theodor Domej, Die Slowenen in Kéirnten und ihre Sprache mit besonderer Beriicksichtigung des Zeitalters von 1740 bis
1848 (Phil. Diss., Wien 1986), 379.
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Niso pa bili napisi na krizevih potih edini primer uveljavljanja slovenscine v cerkvenih stavbah. Izjemen
primer je Zupnija Smartin na Teholici (St. Martin am Techelsberg). Tamkaj$nji zupnik Jozef Primoz
Posacnik (1710-1787) je bil med prvimi na Koroskem, ki so prelomili s tradicionalnim vzorcem jezikovne
cerkve, temveC tudi kronogrami) prenavljal sakralne stavbe svoje Zupnije v hribovitih krajih na severnem
bregu Vrbskega jezera tik ob stari meji med slovenskim in nemskim delom dezele, je pustil stranski steni in
ladijski strop zupnijske cerkve opremiti s Sestnajstimi stenskimi slikami, ki prikazujejo trpljenje, smrt in
zvelicanje svete Barbare. Posebnost stenskih slik ni le njihova krvolo¢nost, temve¢ predvsem njihovi
slovenski napisi. Skupna dolZina podnapisov nekoliko presega dolZino napisov na krizevem potu.” Se korak
dalje je storil Posac¢nik, ko je v podruzni¢ni cerkvi v Tibicah (Tibitsch) na levem stranskem oltarju namestil
slovenski napis. Besedilo, ki komentira relief na oltarni mizi, se glasi:

ChristVsh Nash LVbesnlVI InVDobrV
te PoVhenl IsVeLIzhar Ie K sVeteMV Pe
trV RekV Pafsl oVze, PaSsI Agnlete.

Rdece velike ¢rke kronograma dajo letnico 1766, nedvomno leto nastanka. Tako besedila k stenskim slikam
legende o trpljenju in muceniski smrti svete Barbare kot tudi napis na stranskem oltarju so v bistvu narecni,
avtor pa uporablja bohoricico, s ¢imer je povezan s tradicijo slovenskega pismenstva.

Napisi na krizevih potih so — v kolikor je na njih ohranjeno prvotno besedilo — skoraj idealen, a doslej
spregledan objekt za raziskovalce, ki se ukvarjajo s poenotenjem slovenskega standardnega jezika. Kratka
besedila (s pomanjkljivostjo, da so prekratka za poglobljeno jezikoslovno analizo), nastala v obdobju, ki
pokriva priblizno poldrugo stoletje od konca prve polovice 18. do konca 19. stoletja, so ohranjena skoraj na
celotnem naselitvenem ozemlju Slovencev na danasnjem avstrijskem Koroskem. V tem Casu so pisne
variante slovenskega jezika prehodile strmo pot od redkih slucajnih zapisov imen in zelo kratkih besedil do
polnega razpona jezikovnega ustvarjanja in mnozi¢ne komunikacije z vsemi tedaj razpolozljivimi mediji.
Najstarej$i napisi so vzniknili §e v ¢asu nepovezanega prizadevanja za uveljavitev slovenskega jezika v pisni
rabi in v bistvu Se v predknjiznem obdobju, saj je prvi slovenski tisk — bistveno pomnoZzena izdaja
Megiserjevega Stirijezicnega slovarja —, pri katerem so merodajno sodelovali slovenski Korosci, izSel Sele
1744. Zaradi njegove omejene uporabnosti ga tezko imamo za zacetek regionalnega slovenskega knjiznega
ustvarjanja, saj je mogel biti namenjen le ozkemu krogu »ljubiteljev ve¢ jezikov«.

Na izbor jezika in njegove zvrsti ni vplival le avtor besedila, temve¢ tudi njegov naslovnik. V vecini
primerov je bil novi del notranje opreme namenjen samo prebivalcem zupnije, le v redkih primerih, ko je Slo
za romarske cerkve, so bili naslovniki tudi verniki iz bolj oddaljenih krajev, kjer so govorili drugo narecje.
Na izbiro jezika so lahko vplivali tudi donatorji oziroma naroc¢niki krizevih potov. Brez dvoma ima vecina
nemskih napisov na krizevih potih tako ozadje. Predvsem v krajih, kjer je bila nemscina za del prebivalcev
prvi jezik ali pa v opaznejsi meri jezik druzbenega zivljenja, je igral doloceno vlogo visji jezikovni prestiz
nems¢ine. Zato nosijo krizevi poti v trznih in mestnih naseljih le nemske napise.”’ Tudi nekatere druge
zupnijske cerkve, na primer BajtiSe in Podljubelj (pri obeh gre za naselja v okolici Borovelj z dolgo
industrijsko tradicijo), imajo krizeve pote z nemskimi napisi. Etni¢na struktura vsaj nekaterih teh krajev
(izjemi sta bili Celovec in Velikovec) za Casa glavnega vala krizevih potov bi omogocala ali celo narekovala
slovenske napise. To kaze, da je imela nems¢ina tedaj vecji ugled kot slovens¢ina. Druga razlaga je, da je
bila nemscina jezik, ki je v teh krajih dosegel ve¢ naslovnikov, to je pismenih ljudi, kot slovens¢ina.
Drugacen je bil polozaj na podezelju. Tam je bila slovens¢ina malodane edini jezik vsakdana in cerkvenih
opravil (kolikor so bila v ljudskem jeziku). Zgodovina nastanka nekaterih krizevih potov naravnost kaze, da
so bili namenjeni Zupnijskemu obcestvu, odtod v najzgodnejSem obdobju krizevih potov visoka stopnja
krajevnega narecja. Postopoma so se uveljavile variante z ve¢jim delezem nadnarecnosti.

NEKAJ GLAVNIH JEZIKOVNIH ZNACILNOSTI KRIZEPOTNIH NAPISOV

" Teodor Domej, Stenske slike s slovenskimi napisi v Zupnijski cerkvi v Smartinu na Teholici. V: Koledar Mohorjeve druzbe v
Celovcu 1998, Celovec-Ljubljana-Dunaj, 1997, 108-110.

! Kot izjemo bi mogli navesti cerkev v Sentrupertu pri Velikoveu, vendar je to predmestna Zupnija, ki je bila do 20. stoletja izven
mesta.
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V pri¢ujoci prikaz” je zajetih vsega sedemnajst koroskih krizevih potov, opremljenih z napisi v bohoriici.
Na enem od teh so le Stiri postaje v bohoricici, na dveh nadaljnjih pa je po ena postaja v gajici, kar kaZze na
poznejSe restavratorske posege. Dolociti izhodis¢no besedilo, torej »prabesedilo«, na katerem temeljijo vsi
slovenski napisi, ni mogoce. Vsekakor jih je moralo biti ve¢, saj med temi najstarejSimi napisi niti dva nista
povsem enaka.

Krizevi poti s slovenskimi napisi so vzniknili v ¢asu, ko so se pisne zvrsti slovens¢ine posluzevali le
posamezniki. Na eni strani so jo pisali kmecki samouki, na drugi pa redki izobraZenci, povecini duhovniki.
Kot avtorji slovenskih napisov pridejo v postev v prvi vrsti duhovniki. Nekaj vpliva so mogli imeti $e slikarji
oziroma delavnice, v katerih so nastajali krizevi poti. V postev pridejo Se naroc¢niki ali donatorji. Mogli so se
zgledovati po besedilih, ki so bila objavljena v knjiznih izdajah krizevega pota, vendar kot predloge pridejo v
postev tudi nemski tiski. Natancno je bilo doloceno, koliko postaj ima krizev pot, kak$na je njihova vsebina
in njihovo zaporedje. Pri¢akovali bi torej, da bo tudi poimenovanje do zadnje podrobnosti enotno, ker je nad
vsem bdela cerkvena oblast. Vendar sta teritorialna raznolikost jezika, predvsem pa §ibka pisna tradicija
imela precejs$nje posledice. Ko gre za oCitne napake, je treba racunati z vplivom slikarja in njegovega znanja
oziroma neznanja ali popolnega nepoznavanja slovenskega jezika.

Postaje v dveh celovskih knjiznih izdajah iz prve polovice 19. stoletja (to¢no leto izida ni znano)” se
glasijo takole:

JESUS je kfmerti obfojen.

JESUS vsame krish na fvoje rame.

JESUS pade pervizh pod krisham.

JEsus frezha fvojo shalofino mater.

Simon Zirenensar pomaga JESUSU krish nofiti. 7

Veronika poda JESUSU en putni pert.

JESUS pade drugizh pod krisham.

JESUS tolashi jerusalem/fke shene.

JESUS pade tretizh pod krisham.

JESUS je do nagiga [lezhen, inu njemu fo grenki shovz piti da
JESUS je na krish perbit.

JESUS je povifhan, inu vmerje na krishu.

JESUS bode od krisha doli vset, v'narozhje Marie poloshen.
JESUS bode v’'grob poloshen.

176

Ce z utemeljitvijo ali pod domnevo, da gre za vzoréno besedilo, kot izhodisée izberemo koroski knjizni
izdaji krizevega pota, dobimo 48 lem oziroma slovarskih gesel. Njihovo §tevilo se ve¢ kot podvoji na 102, ¢e
upostevamo ostale koroske krizeve pote v bohoricici, ki so zajeti v pricujoci raziskavi. Krizev pot z najmanj
lemami izhaja z 42 lemami, tisti, ki jih ima najvec, pride na 63 slovarskih gesel. Izrazita je tudi pisna
raznolikost.

PISNA PODOBA

Zacetnikom slovenskega pismenstva na Koroskem slovenski tiski osrednjega slovenskega prostora niso
bili neznani. Od tod je na KoroSko prihajal najnujnejsi prirocnik za cerkveno rabo, Evangeliji in listi.
Pismeni med Slovenci so se zavedali, da se slovens¢ina ne piSe z nemskim c¢rkopisom, vendar je to
slovens¢ino povezovalo z drugimi nenemskimi jeziki v bliznji in daljnji sose$¢ini. Vrinki v slovensc¢ini ali
citatne besede, neredko krajevna in osebna imena (na primer v krstnih in poro¢nih knjigah ali knjigah
umrlih) izstopajo v sicer nemskih besedilih Ze po pisavi, predvsem ¢e je bil pisec duhovnik.

72 Gre za vmesno poro&ilo in prvi poskus umestitve teh starih napisov v starej$o etapo razvoja slovenskega pismenstva, ker se z njimi
iz nejasnih razlogov doslej jezikoslovci niso ukvarjali. Nekateri iz bibliografij znani tiski v javnih knjiznicah niso dostopni. Opraviti
bo treba Se nekaj dodatnega raziskovalnega dela v arhivu. Zato so mogoce nekateri zakljucki le zacasni.

3 Leonardo da Porto Maurizio, Pot Svetega kriesha (V' Zelovzu, s. a.). Glej COBISS.SI-ID: 98964224 in COBISS.SI-ID: 98966272.
Celovska priro¢nika sta nastala za ves slovenski prostor in je zaloznik dobil besedilo od avtorja, ki je obvladal osrednjo varianto
slovenskega standardnega jezika. Na to kaze podatek na naslovni strani, da je bilo delo prevedeno iz nems¢ine »na Kranjsku«.

™ Varianta: nafiti.

7> Varianta: pode. Gotovo gre za stavéevo napako.

78 Varianta: fe grenki shovz piti da.
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Vsi napisi na koroskih slovenskih krizevih potih se posluzujejo bohoricice, ki je najbolj prepoznavna po
pisavi si¢nikov in Sumevcev. Doslednost uporabe pismenk za foneme s, z, $, Z, ¢, ¢ in §¢ so raziskovalci
povzdignili v enega glavnih kriterijev za vkljuCenost piscev v razvojni tok zgodovine slovenskega
standardnega jezika. Vsem koroskim krizevim potom je skupno, da so si¢niki in Sumevci napisani z
bohoricico, vendar je razpon med »pravilno« in ve¢ ali manj naklju¢no rabo znakov zanje razmeroma Sirok.
Na to je vplivalo ve¢ dejavnikov. Prvi je gotovo vecja ali manjSa vklju€enost konkretnega pisca v kulturo
slovenskega pismenstva svoje dobe. Podobno odlocilen je bil ¢as nastanka napisov, saj se izkaze vecja ali
manj$a »pravilnost« kot vazen indic pri ugotavljanju njihove starosti. Seveda se je od srede 18. do srede 19.
stoletja zviSevala stopnja jezikovnega znanja v slovenscini pri duhovscini, torej pri tistih, ki so imeli glavno
vlogo pri oblikovanju besedila ali vsaj odobritvi napisov. Celovec je na zaCetku 19. stoletja dobil
izobrazevalno ustanovo, bogoslovje, kjer so se pripravljali na duhovniski poklic predvsem Studenti krske in
lavantinske $kofije, nekaj pa jih je prislo Studirat v korosko glavno mesto tudi iz drugih slovenskih pokrajin.
Od dvajsetih let 19. stoletja je v celovskem bogoslovju zlasti po zaslugi Antona Slomska dobila nekaj mesta
tudi slovens¢ina, Ceprav se je Urban Jarnik Ze leta 181477 javno (v pesniSkem ustvarjanju in pismih Ze nekaj
let prej) opredelil za normo, ki jo je v svoji slovnici (1808) za slovenski standardni jezik postavil Jernej
Kopitar.

Grafem ,S se prvi¢ pojavi (v primeru pisave z velikimi ¢rkami) v koroskem slovenskem tisku leta 1768
(cesarski patent o obvezni razdelitvi skupnih pasnikov je verjetno prevedel Ozbalt Gutsmann), dosledno
razlikovanje pa je Gutsmann utemeljil leta 1770 v razpravi »Anmerkungen iiber die windische und
krainerische Rechtschreibung«. V cerkvi sv. Katarine in v Smartnu pri Rudi visita krizeva pota, kjer je veliki
s dosledno zapisan z »,S«. Napisi se razlikujejo po doslednosti rabe ali distribuciji grafemov i in j ter u in v.
Srecamo tako neustaljeno in nedosledno rabo kot tudi zapise, ki so v skladu s tedanjo pisno normo.
Posebnosti, ki so po navadi znak starosti, so podvajanje ¢rk (dolle, matter, pottni perth, pertt, Shenne,
slejzhnn) in raba za bohori¢ico neznacilnih ¢rkovnih kombinacij. Redko sicer, a vendar se pojavljata grafema
y (tudi z dvema pikama) in c, oba skupaj v svetopisemskem krajevnem imenu Cirena, ki je pogosto ostalo v
latinizirani obliki Cyr(en., Cyreneus, Cyrene). Pisava enocrkovnih predlogov s, &, 4 in v je prav tako razli¢na.
Pri dveh krizevih potih so zliti s samostalnikom oziroma pridevnikom (ksmerti, umatarno krieuo, vgrob;
KSMERTJ, UGROB), v enem primeru je dodan samoglasnik (ka fmerti).VecCinoma je predlog loCen z
apostrofom, v treh primerih pa stoji predlog sam.

Od enega do drugega krizevega pota se razlikuje raba velikih in malih zacetnic. Opazen je vpliv
nemscine, kjer piSejo samostalnike z veliko zacetnico, do neke mere pa je igralo vlogo tudi spostovanje do
nastopajo¢ih oseb (Galicija: Shalostno Mater, Jerusalemske Shene) ali do kljuCnega predmeta krizevega
pota, kriza namre¢ (prav tako v Galiciji, kjer imajo ostali samostalniki — razen /4 Smerti — malo zacetnico:
pert, shouz, na rozhje, grob). Na Stebenskem primeru vidimo, da ima beseda kriz tudi na primerku, ki je
nastal na Kranjskem, dosledno veliko zaCetnico.

NEKAJ DRUGIH POSEBNOSTI

Posebno mesto v zgodovini pisnih zvrsti slovenskega jezika ima ¢len »ta«, v glavnem rabljen kot signalna
beseda za doloc¢nost (za nedolocnost stoji ¢len »en«). Ob samostalniku se je uveljavil pod vplivom nemscine,
iz slovenskega standardnega jezika pa je bil dokonc¢no izrinjen v zacetku 19. stoletja. Konkordanca
Trubarjevega katekizma 15507® prinese rezultat, da je »ta« med najpogosteje rabljenimi besedami. Kako hiter
in popoln je bil umik, kaze primerjava med Gutsmannovim prevodom Parhammerjevega katekizma iz leta
1762" na eni in pesmimi Urbana Jarnika® na drugi strani.

V vecini krizepotnih besedil naletimo na ¢lena »ta/te« bodisi pred samostalnikom (ta krish, te krish, pod
tiem krisham, pod tjem krisham, na te krish) ali pred pridevnikom in samostalnikom (te jerusalemske shene,
te shalofine shenne, ta grenki shovz / ta grenki shouzh) bodisi pred vrstilnim Stevnikom (fe Prvi krat, ta

77 Urban Jarnik, Shér lépih ukov sa flovenfko mladino, (V-Zelovzu 1814), IV-VI.

™ Gerhard Neweklowsky, Trubarjev Katekizem 1550. Konkordanca, indeks besed, pogostnostni spiski, Ljubljana 1983. Na str. 400
ugotavlja avtor, da so najpogosteje rabljene besede: inu (805 krat), ye (448 krat), v (377 krat) in fa (samo v tej obliki, torej brez
upostevanja drugih spolov, Stevil in sklonov, 371 krat).

7 Konkordanco je opravil Gerhard Neweklowsky leta 1989 (iztis v arhivu avtorja). Raba &lenov »ta/te/to« je zelo pogosta.

8 Erich Pruné, Urban Jarnik (1784—1844). Textologische Grundlagen und lexikologische Untersuchung seiner Sprache, Band 3:
Konkordanz der Gedichte und Ubersetzungen (Klagenfurt/Celovec 1987), 343. Kot &len se »ta/te« pojavi samo $e enkrat (ali sploh
ne), v vseh ostalih primerih gre za kazalni zaimek.
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perui Krat, ta perui krat), vendar ne v vseh moznih primerih. Ker je ¢len »ta/te« pred samostalnikom
sklonljiv, pred vrstilnim Stevnikom pa nesklonljiv, gre za razli¢na tipa fa-ja.*' Postavlja se vprasanje, ali je
bila raba dolo¢nega ¢lena pred samostalnikom v skladu s soCasno normo. Zato pogled v slovnice tedanjega
Casa. Bohori¢ je rabo ¢lena zavracal.® V nemskem prevodu BohoriGeve slovnice, ki so ga 1758 izdali
celovski jezuiti, je prav tako. Koroski slovni¢ar Gutsmann je glede rabe fa-ja bolj ambivalenten: »O
sklanjatvi ¢lenov. Cleni, ki jih Latinci ne uporabljajo, tudi pri Slovencih niso potrebni. Vendar jih zato, ker
se lepse slisi ali pa zato, ker hocemo kaj poudariti, pogosto postavljajo pred samostalnike: sicer sluzijo kot
kazalni zaimek, kot v nems¢ini dieser, diese, dieses.«* Rabo ¢lena v slovenskih besedilih je torej oznacil kot
stilisticno sredstvo, tipi¢no za visoki stil. Ko je Urban Jarnik leta 1829 pripravil Sesto in zadnjo izdajo
Gutsmannove Slovenske slovnice,* je takole komentiral in zavracal rabo ¢lena v slovenskih besedilih: »Tudi
to je nepotrebno in lahko se mu je izogniti. Jeziku so ga vsilili le pisci, ki so se zgledovali po nem3&ini.«®
Pogosto rabo dolo¢nega Clena »ta/te« si torej moremo razloziti kot posredno iz nems¢ine prevzeto prvino
visokega stila (vendar tam ¢leni »der/die/das« oznacujejo le slovni¢ni spol samostalnikov), ne pa kot nosilca
dodatne informacije, v smislu podkrepitve. Ko so ga v ¢asu poveCanega prizadevanja za kulturo pisnega
izrazanja prepoznali in oznacili kot germanizem, je hitro izginil iz besedil, ker je bil Ze poprej vsebinsko
skoraj povsem redundanten.

V nekaterih krizevih potih je tudi nedolo¢ni ¢len »en«, vendar izklju¢no v Sesti postaji (Veronika poda
Jezusu potni prt): enpotni pert, en potni pert, en pert, eno oblizhno ruto, en pottni perth alle fazenetel, en
potne pert (in nekaj nadaljnjih pisnih variant).

Poseben izziv za sestavljalce napisov je bila raba trpnika v sedanjiku. Kar v sedmih postajah je bilo
mozno dogajanje ubesediti ali v tvorniku ali v trpniku (L., V., X., XI., XII, XIII., XIV.). Pri glagolski obliki,
ki izraza trpno dejanje v sedanjiku, gre za interferenco z nems¢ino (Prisens, Vorgangspassiv), vendar je ta
oblika v skladu s slovnicama, ki sta iz§li v Celovcu. Tako v nemskem prevodu Bohori¢eve slovnice (1758)
kot tudi v Gutsmannovi slovnici najdemo te oblike. Grammatika (1758) obliko navaja v glagolski kategoriji
»Genus« kot trpno obliko sedanjega Casa (bom fekan, ich werd gehauen®). Gutsmannov Windisches
Sprachbuch jo pozna prav tako kot trpno obliko sedanjika (hom baran, ich werde gefragt'’). V Gutsmannovi
slovnici glede trpnika piSe: »Trpni pomen naredimo samo s pomoZznim glagolom sem, ki ga postavimo v
zahtevani Cas, Stevilo in osebo, ter mu dodamo trpni deleznik v pravilnem spolu, Stevilu in osebi. Za sedanjik
navaja kot edninsko obliko »Bom, bofh, bo baran -a -u«.*® Na drugem mestu Gutsmann doda, da lahko trpni
pomen pogosto in dobro izrazimo z uporabo brezosebne konstrukcije s »se«, ki ji dodamo glagol v tvorniku,
posebno v tretji osebi vsakega Casa in zlasti tedaj, ko v nem3¢ini uporabljajo konstrukcijo z »man«.*

Na primeru prve postaje koroskih krizevih potov sre¢amo tri razli¢ne variante. Z danasnjega zornega kota
najobicajnejSa, torej tvorniska oblika (»Kristusa na smrt obsodijo«) je zastopana le enkrat, najveCkrat se
besedilo glasi »Jezus je k smrti obsojen« (to obliko najdemo tudi v obeh koroskih tiskih), enkrat pa Se obliko
»Kristus bo k smrti obsojen«. Ceprav gre v XI. postaji za enako izhodii¢e (»Jezusa pribijejo na kriz«),
izgleda Stevilcno razmerje med uporabljenimi realizacijami drugace: v dveh primerih najdemo obliko
»Jezusa na kriz pribijejo«, v enem primeru »Jezus bo na kriz pribit«, prav tako v enem primeru »Jezus je na
kriz pribit« (to varianto uporabi tudi tiskani priro¢nik), najveckrat pa beremo konstrukcijo »Jezus bode na
kriz pribit«. V krizevem potu, ki je zaradi vidnega prizadevanja za jezikovno pravilnost sicer med vsemi
posebnost, srecamo celo obliko trpnika z glagolom gratati: »Jesu / s krishom povsdignjen grata, ino vmerj.«
Konstrukcija s prihodnisko obliko pomoznega glagola biti je bila v oCeh Gutsmanna stilisticno dopustna,
primerna in pravzaprav nezaznamovana. Da je Slo za prvino, ki je prevzeta iz nemscine, so slovniCarji
prepoznali Sele pozneje.

81 Prim.: Franc Marusi¢, Rok Zaucer, O dolo¢nem Ta v pogovorni sloveni¢ini (z navezavo na dologno obliko pridevnika).
Slavisticna revija, letnik 55/2007, §t. 1-2, str. 223-247.

82V prevodu Jozeta Toporisita: »Zunaj sklanjatve, kakor v latinskem jeziku, lena v resnici ne uporabljajo; tega tudi ne sme biti v
slovanskem in kranjskem jeziku. Kolikor namre¢ v navadnem govoru Kranjci ¢len uporabljajo, se to godi samo zaradi spacenega
posnemanja nemskega jezika, in ne iz potrebe« (Adam Bohorizh, Arcticae horulae succisivae — Zimske urice proste, Maribor 1987,
str. 68).

8 Oswald Gutsmann, Windische Sprachlehre, Klagenfurt, 1777, 5.

8 Oswald Gutsmann, Windische Sprachlehre, Klagenfurt, 1829.

8 Tam, 10.

8 Grammatica Oder Windisches Sprach=Buch /.../. Clagenfurt, 1758, 100.

87 Oswald Gutsmann, Windische Sprachlehre, Klagenfurt, 1829, 39.

8 Oswald Gutsmann, Windische Sprachlehre, Klagenfurt, 1777, 44.

8 Tam, 47 sl. Primeri: Letu fe bara; Pot fe je poraunau, Dougi e bojo plazhali.
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Stevniski prislovi prvi¢, drugi¢, tretji¢ imajo ve¢ pojavnih oblik. V korogkih izdajah priro¢nika jih
najdemo v prav tej obliki in prevladujejo tudi v vecini napisov (s pisnimi oziroma foneti¢nimi variantami
vred). Variante so prvikrat/prvokrat, drugokrat, tretjokrat. V enem primeru (Pecnica) je kombinacija perui
krat, kdrugimo, ktretkimo; na drugem mestu (Brdo ob Baskem jezeru) je Perui krat, Drugezh in Tretjic (sic!,
kar je seveda rezultat poznejSega popravka). Drugod najdemo meSano varianto PrVi krat, DIVGO, treko
(Strmec). Nekoliko preseneca, da koroske regionalne oblike z -bart ne najdemo na nobenem krizevem potu.
Gre pa¢ za zavestno izogibanje oblikam, ki so jih koroski oblikovalci besedila prepoznali kot preve¢ narecne
za napise v cerkvi. RaCunati namre¢ moremo z normativnim vplivom Evangelijev in listov.

Legendarni prizor, ko Jezus vtisne podobo svojega obli¢ja na tkanini, ki mu jo je Veronika podala, da bi
si z njo obrisal z znojem in krvjo obliti obraz, je dobil terminolosko dokaj enoten napis. V veliki vecini
primerov se tkanina imenuje potni prt (zapisi se crkovno med seboj razlikujo). Imamo pa tudi nekaj variant,
ki kazejo na iskanje izraza, ker na KoroSkem ocitno pojem »potni prt« le ni bil splosno znan (celo v
Gutsmannovem slovarju ga ni najti). V koroskih krizevih potih najdemo izraze prt, oblicna ruta, brisalo,
enkrat pa sinonima potni prt in faconetel (»Veronika poda jesuso en pottni perth alle fazenetel.«). V
Gutsmannovem slovarju so zastopane besede in besedne zveze prt (pert), ruta (vendar brez zveze s
pridevnikom obli¢na), brisalo (brifalu) v obliki potiunu brifalu ter faconetel. Pri besedi faconetel (robec) gre
za izposojenko iz furlans¢ine (fazzolet).

Beseda »zol¢« se pojavi v zelo razli¢nih pisnih inacicah (v stirih krizevih potih manjka). V imenovalniku
je trikrat zapisana kot »shouz«, prav tako trikrat kot »shovz«, po enkrat pa »shauz« in »shouzh«. V rodilniku
besedo sretamo dvakrat (»sholzha« in »sholza«®), prav tako v orodniku (»s’/chouzum« in »s shuozam«). V
Gutsmannovem slovarju je beseda zapisana kot »shouz«.

KOROSKE PRVINE

Na vprasanje, koliko je v besedilih najti za Korosko znacilnih nare¢nih posebnosti, je odgovor vecplasten.
Pravzaprav najbolj preseneCa, da jih je tako malo. To kaze, da so se oblikovalci besedila trudili za
nadnare¢no pisno varianto.

Vokalna redukcija ni omejena na koroski prostor, je pa dala slovenskim nare¢jem posebno obelezje. V
napisih krizevega pota so se ji izogibali. Gutsmann se je protivil zapisovanju vokalne redukcije: »Kadar
govorimo v naravni hitrosti, se je treba paziti, da samoglasnikov i, o in # na koncu besede ne izgovarjamo
prenemo ali pa da jih sploh pozremo, kar se je v govorenju preprostih kar prevec razpaslo. Od tega potem
pride, da kdo, ki se uci slovensko in je sicer slovnice ze kar ves¢, preprostega cloveka, ki govori slovensko,
tezko razume; tisti pa, ki govori tako slovenscino, e sam ne ve, katere ¢rke na koncu besede uporablja in
zato svojih besed, tudi ¢e bi znal pisati, ne more spraviti na papir, ¢e ni izkuSen v slovenski slovnici.«”!
Rozansko akanje je prisotno v enem samem krizevem potu (Strmec). Tam najdemo nekaj oblik (obsojan,
Matar, isLezhan, VSIGnjan, umatarno, poloshan), vendar raba ni povsem dosledna (shene namesto
pricakovane oblike shane).

Refleks ue za o se pojavi le v prislovu pruavizh (Sentjur), pruauizh (Grebinjski Kloster), ki se je razvil iz
vrstilnega Stevnika *provi.”> Tudi refleks ie za jat se pojavi osamljeno (sliezhen). Pokrajinskost oziroma
narecni vpliv je vzrok za dvojnost pisave useme/vseme/usame/vzame. V S§tirih napisih imamo e-jevski
refleks.”

Osebna imena Jezus, Kristus in Simon imajo v koroskih nare¢jih arhai¢ne oblike z Z-jem in $-jem (jeZus,
kristus, Siman). V cerkveni pisni in ustni rabi sta se uveljavila s in z, zato jih tudi v napisih na krizevem potu
ni. Le Simona, ki je pogosto mosko ime, so dvakrat zapisali s $-jem (Shimon, Shiman).

V besedilu je tudi nekaj besed, kjer v koroskih nare¢jih pride do velarizacije 1-ja, torej Svapanja (Zalostna,
polozen). Niti v enem primeru ga v pisni obliki niso oznacili. Beseda krilo (s pomenom narocje) je le enkrat
zapisana »krieuo«. Beseda dol (v slovesnem slogu kot »doli«) je zapisana na ve¢ nacinov, vendar je izglasni
-1 skoraj vedno ohranjen (doli, dolj, dolle), le dvakrat se pojavi zapis dou.

Deseta postaja vsebuje glagol »sleci«, ve¢inoma njegov deleznik na -n, v redkih primerih tretjo osebo
mnozine. Refleks za »jat« je zapisan zelo razlicno, v ni¢ manj kot dvanajstih grafemskih realizacijah (od
skupno 18 krizevih potov). Pojavijo se kot e, ei, ej in ie: flezhen, Slezhen (dvakrat), dolj isLezhan, sleizhen,

%V gajici je zapisana beseda dvakrat v genitivu: Zovce, Zelca.

*! Oswald Gutsmann, Windische Sprachlehre, Klagenfurt, 1777, 139.

92 Mogote e primer fveoje (= svojo) v globaskem krizevem potu sodi v ta sklop.
% Grebinjski Kloster, Sentjur pri Libugah, Mohli¢e, Brdo pri Baskem jezeru.
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Jleizhen (trikrat), /lejzhen (trikrat), slejzhnn, sliezhen (ter flezhejo in islezhejo’). Pravzaprav preseneata ei in
¢j, saj v koroskih narecjih nimata podlage.

Rodilniska pridevniska konc¢nica -ega, ki jo v tem zgodnjem obdobju slovenskega pismenstva — z
dolo¢enim pridrzkom — moremo imenovati razpoznavni znak za koroski izvor besedila, je le slabo zastopana.
Mocno prevladuje -iga (deset primerov: do nasiga Sestkrat, do nagiga Stirikrat), le dvakrat pa -ega (do
nagega, vselega) in enkrat z dodatno vokalno redukcijo -ga (do najga). Ob prevladujoci obliki pridevnika z
se pojavljajo kar dva mozna refleksa palatizacije (nasiga, najga).

NEKAJ ZAKLJUCKOV

Kljub njihovi kratkosti je podrobna analiza najstarejSih napisov dolocen izziv. Seveda ima kratkost
besedila tudi svojo slabo stran, ker je Stevilo slovni¢nih oblik omejeno. Ob tej veliki raznolikosti je celo
tezko govoriti o pisni navadi, ker bi v tako kratkem besedilu, ki je vrh tega Se delezno posebne pozornosti,
pricakovali ve¢ podobnosti in skladnosti. V mnogih primerih gre za individualno iskanje najprimernejSega
nacina, kako zapisati slovensko besedo.

Raznolikost napisov je presenetljivo velika, kar dokazuje, da ob zacetku uveljavljanja slovens¢ine na
novem podro¢ju rabe nadkrajevna komunikacija ni bila moc¢na. Prav tako vpliv tiska ni mogel biti velik,
dolgo je bil zanemarljiv tudi vpliv izobrazevalnih institucij. Tako sta pred ustalitvijo slovenskega
standardnega jezika pri izoblikovanju besedil imela posebno vlogo po eni strani pisec, po drugi pa naslovnik
besedila. Sele s poenotenjem pisne norme in ko so za njeno posredovanje skrbele izobrazevalne ustanove, se
je raznolikost zmanj$ala. Nakup krizevega pota za Stebensko cerkev pri kranjskem slikarju (leta 1844)
simboli¢no kaze na Siritev slovenskega komunikacijskega prostora. Tam so nastali tudi slovenski napisi, ki
gotovo niso bili ni¢ drugacni kot za cerkve na Kranjskem. Poenotenje slovenskega standardnega jezika je
bilo nacelno dosezeno, kar kaze tudi razvoj napisov na koroskih krizevih potih. Po letu 1850 na njih moremo
le Se izjemoma zaslediti koroske regionalne jezikovne prvine. Enako napisi pri¢ajo o izurjenosti v pisanju
slovenskega jezika. Dejstvo je, da so vsi oblikovalci besedila pisali nemsko (in ce je $lo za duhovnike tudi
latinsko) bolje kot slovensko. Tezko ali docela nemogoce je, brez arhivskih virov dolociti absolutno
kronologijo nastanka slovenskih napisov na krizevih potih, lazje je najti argumente za njihovo relativno
kronologijo. Ali se obe pokrivata, je vprasljivo, ker ni nujno, da se razvoj zrcali v vsakem posameznem
napisu, racunati namre¢ moramo s socasnostjo starejSih in novejsih etap razvoja pisne variante slovenskega
jezika.

Ob miniaturnem besedilu krizevega pota lahko na vec ravneh spremljamo priblizno sto let razvoja kulture
slovenskega pisnega izrazanja na Koroskem. Opazne so spremembe pri ¢rkopisu, slovni¢ni ustaljenosti in
rabi stilnih sredstev. Kljub soCasni prisotnosti ve¢ pisnih variant jim je skupna tendenca poenotenja
standardnega jezika, kar je izraz nadpokrajinske integracije, ki so jo nosili izobrazenci, v naSem primeru
predvsem duhovscina. Ob tem je potekal proces druzbenega uveljavljanja slovenskega jezika. Sredi 18.
stoletja je bila potrebna zavestna odlocitev za jezik, ki dotlej na tem podrocju rabe ni bil uveljavljen, do srede
19. stoletja postane povsem obicajen in samoumeven. O sporih v zvezi z jezikom napisov do leta 1848 v
arhivskih ali drugih virih ni sledov.

Na samem zacetku pa je morala biti odlo€itev za pisno rabo slovens¢ine v javnem prostoru, torej zavestno
dejanje, ki je spremenilo dotedanji vzorec komunikacije. Ceprav je izhajala v glavnem iz funkcije krizevih
potov v duSnem pastirstvu in verskem zivljenju, je moral vplivati tudi dejavnik slovenske jezikovne
samozavesti. Verske motive njihovih pobudnikov in donatorjev spoznamo v arhivskih virih, za etni¢ne takih
neposrednih virov ni veliko.”

% Napis v Straji vasi, ki je v gajici, ima i (sli¢ejo).

% Theodor Domej, O skupinski identiteti na Koroskem v prednacionalnem obdobju. V: Andreas Moritsch (Hrsg./Izd.) Matija Majar-
Ziljski (Unbegrenzte Geschichte — Zgodovina brez meja, 2. Band/2. zvezek, Klagenfurt/Celovec, Ljubljana/Laibach, Wien/Dunaj
1995), 43-65.
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Slovenski jezik in knjizevnost med
kulturami
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BoZa Krakar Vogel
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

Nekatere posebnosti poucevanja starejSe knjizevnosti

Letosnje literarne obletnice so priloznost, da se posvetimo tudi didakticnim posebnostim pri poucevanju starejse knjizevnosti. V
primerjavi z novejso, zlasti pa s sodobno, je starejSa knjizevnost po splosnem prepricanju ucencem tuja s stalisc¢a vecine sedmerih
tujosti, ki po ugotovitvah sodobne literarne vede sprejemniku preprecujejo gladek dostop do besedne umetnosti. To dejstvo je
potrebno upostevati pri oblikovanju ciljev in metod poucevanja. V prispevku bomo razmisljali o tem, kako s transformacijskim
ucenjem prek bralne izkusnje in smiselne uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) pri pouku starejSe knjizevnosti
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reformacije razvijamo kulturno in druge ucenceve zmoznosti, ki vodijo do poglavitnih knjizevnovzgojnih ciljev po nekoliko drugacnih
poteh, kot smo jih obicajno vajeni. Ta razmislek bomo opravili ob predlogu didakticnega modela za poucevanje knjizevnosti
reformacije.

1 Skicirati zelim nekaj prvin didakticnega modela za obravnavo knjizevnosti reformacije v srednjih Solah,
nakazati nekaj moznih strategij in vstopnih poudarkov, ki so z doloenimi prilagoditvami prenosljivi na
obravnavanje druge starejSe knjizevnosti in uporabni tudi v osnovni Soli.

Izhajam iz teze, da naloga knjizevnega pouka ni samo razvijanje sporazumevalne/komunikacijske
zmoznosti sprejemanja in tvorjenja raznovrstnih besedil, katere del je tudi specificna zmoznost literarnega
branja. Literarni pouk ima Se druge naloge, med katerimi je razvijanje kulturne zmoznosti/kompetence.
Vanjo sodi poleg neposredne komunikacije s posameznimi besedili §¢ poznavanje razvoja nacionalno in
medkulturno pomembnih kulturnih praks, zmoznost razpravljanja, argumentiranja, vrednotenja in
aktualizacije kulturnih pojavov.”® »Vzgoja je eno izmed osrednjih podro¢ij kulturne produkcije in
reprodukecije, razred prostor kulturnega oblikovanja« (Hardcastle, 1985, v: Zivan¢evi¢ Sekerus, 2008).

V novejSem casu se zato, kot pravi I. Pospisil (2008), postavlja alternativa postmodernistiénemu
minimalizmu in svobodni interpretaciji. Spet se obracamo h kulturno zgodovinskim in druzboslovnim
pristopom. Ta cilj pa v celoti opravicuje poucevanje knjizevnosti starejSih obdobij: od literarne klasike do
starejSe knjizevnosti.

1.1 Izraz starejSa knjizevnost”” uporabljam kot oznako za slovensko knjizevno dejavnost od reformacije do
razsvetljenstva, ki ima naslednje znacilnosti: je avtorska, natisnjena v knjigi, po funkciji bolj nabozna ali
vzgojna kakor literarno umetniska,” in napisana v jeziku dologenega slogovno zgodovinskega obdobja.

Pri tem resda ne moremo mimo didakticno pomembnega dejstva, da je starejSa knjizevnost zaradi svojih
specifik mladim odmaknjena, oz., kot bi rekli sodobni teoretiki, vsebuje vrsto za komunikacijo med bralcem
in literaturo znadilnih tujosti.”

1.2 Vseeno pa, kljub obCasnim pomislekom o nesprejemljivosti starejSe knjizevnosti in knjizevnosti starejSih
obdobij nasploh'® starejSa knjizevnost ostaja del osnovno- in srednjelolskega pouka slovens¢ine tudi v
sodobnosti. Ostaja iz razlogov, ki marsikomu zvenijo banalno, a jih velja kdaj pa kdaj osveziti na novo
prihajajocim skeptikom: ta knjizevnost je bistvenega pomena za nastanek slovenskega knjiznega jezika in
knjizevne dejavnosti in je zaradi tega njeno poznavanje pomemben prispevek k poznavanju knjizevnega
razvoja kot temeljne sestavine nacionalne kulture. To poznavanje pa je nadalje relevanten element slovenske
kulturne in nacionalne zavesti, v katere jedru je glede na naSe specificnosti prav jezikovna in knjizevna
kultura. Izpustitev te tematike bi pomenila, prikrajSati u¢ence, bodoce nosilce in sprejemnike kulturnega
dogajanja, za pomemben segment zavesti o sebi in kolektivne pozitivne samopodobe, iz katere izhaja tudi
kakovostna medkulturna komunikacija (Byram 2005).

% Kulturno zmoZnost/kompetenco sestavljajo: mo¢an obgutek identitete, povezan s sprejemanjem razliénosti, poznavanje temeljnih
izraznih podro¢ij umetnosti in kulture, sistema dejstev in primerov umetni$kih praks in njihovega zgodovinskega razvoja,
razpravljanje o raznovrstnih temah, ki sodijo na podrocje kulture, poznavanje kljuénih dogodkov, tokov, sprememb v nacionalni in
mednarodni zgodovini (povzeto po dokumentih OECD, 2005).

97 Ob izrazu starej$a knjizevnost, ki ga je za doloen Casovni tip knjizevnosti uveljavila slovenska literarna veda, poznamo $e izraz
»knjizevnost starejsih obdobij«, prim. Krakar Vogel 2004. Obsega tako starejso literarno klasiko od Biblije do klasike 20. stol. kakor
tudi starejSo knjizevnost v ozjem pomenu. Generiralo ga je obzorje pri¢akovanj Solajocih se bralcev, ki jim je tuja vsa knjizevnost, ki
oblikovno tematsko ni povezana z njihovo neposredno izkuSnjo in vsebuje zgoséeno prisotnost tezkih mest za branje in recepcijo:
verzna oblikovanost, skladenjska zapletenost, motivno tematska oz. kulturna tujost, pripadnost »visoki knjizevnosti«.

% Do knjizevnosti. kot »posvetne, samostojne in k umetnosti usmerjene kulturne panoge« je prislo koncem 18. in v zadetku 19. st. —
Paternu, 1986: 53.

% Neva Slibar (2008) po Waldenfelsu (2001) opredeljuje tujost kot tisto, kar je zavedno ali nezavedno izklju¢eno iz svojega, in
nasteva naslednje vrste tujosti v literaturi: diskurzivna, kulturna, sistemska, funkcijska, strukturna, receptivna, situacijska.

1% Povedano ponazarja tale primer iz intervjuja z znanim in izvirnim ustvarjalcem. Klavdija Miko: »Ne preseneéa, da gre $olarjem
od vseh predmetov najbolj na zZivce slovens¢ina. Tako marsikdo tudi zasovrazi literaturo — domaco in prevedeno?« — Andrej Rozman
Roza: »Bojda je tako. Stare zgodbe so jim v marsi¢em tuje. Tezko jim sledijo. Pa¢, pri slovens¢ini jih silijo brati marsikaj, kar jih ne
zanima ... Denimo, Pesterna ni blizu dana$njim otrokom in jo pac tezje berejo. Verjetno bi jim bilo treba ponuditi v branje
sodobnejse ¢tivo.« (Prepustil sem se lenobi in veselju. Intervju z Andrejem Rozmanom Rozo. Ona, 25. 3. 2008)
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2 Kot nadaljevanje te teze se torej zastavlja vprasanje, kaj v sodobnem c¢asu in z namenom
»podomacevanja« tujosti poucevati iz starejse, v konkretnem primeru protestantske knjizevnosti, in kako.
Ker je starejSa knjizevnost pri nas ze po tradiciji u¢na snov osnovno- in srednjesSolskih programov, ni
potrebno njene didaktizacije v celoti odkrivati na novo.'! Lahko pa si na osnovi tega, kar delamo, zastavimo
vprasanje, kaj bi lahko Se storili. Da bi bil odgovor na to, kar je strojeno, ¢imbolj kompleksen, je dobro
povprasati obe v spoznavni proces neposredno vpleteni strani, ucence in ucitelje, spotoma pa preveriti,
kaks$na je kompatibilnost kurikula in u¢nih gradiv s problemi, ki se razkrijejo pri tem. Naso dejavnost smo
zato usmerili v dve kvalitativni raziskavi:
a) Skupaj s Studenti slovenistike smo v $tudijskem letu 2007/08 opravili priloznostno empiri¢no raziskavo o
kakovosti in trajnosti znanja o obdobju reformacije kot knjizevno kulturnem pojavu.
b) Predlagali smo didakti¢ne moznosti za obravnavo teksta in konteksta ter jih v januarju 2008 predlozili
uditeljem v presojo prek spletne ugilnice Zavoda Republike Slovenije za $olstvo (ZRSS). Ta model bo
prikazan v tem sestavku.

2. 1 Pri oblikovanju modela smo izhajali tudi iz poudarkov raziskave o trajnosti in kakovosti znanja med
ucenci. Izkazalo se je, da so Solarji iz nase raziskave znanje nizjega nivoja, t. j. o0 posameznih pomembnih
dejstvih iz obdobja reformacije, dovolj trdno zasidrali v spomin, da pa je slabsi tisti del vedenja na visji
ravni, ki je podlaga za bolj suvereno kulturno zavest: povezovanje posameznosti v predstave o »duhu ¢asa«
in polozaju Slovencev v okviru evropske kulture v 16. stoletju'® ter posledi¢no aktualizacija tega vedenja,
vse to dopolnjeno tudi z vsaj eksemplari¢nim lastnim »bralnim preizkusom«.'”

2.2 To za nadaljnje ravnanje pomeni, usmeriti pozornost na kakovostnejSe spoznavanje konteksta in k
ustreznemu bralnemu procesu t. j.:

a) konkretizirati, poglobiti, tudi problematizirati deklarirana in slej ko prej zgolj pozunanjena pozitivna
stali§¢a s spodbujanjem boljSega poznavanja in predstavljanja literarnozgodovinskega konteksta,'” z
medsebojnim povezovanjem, aktualiziranjem, vrednotenjem posameznih dejstev in posplositev;

b) omogociti recepcijo motivno-tematsko reprezentativnih in u¢encem dostopnih odlomkov besedil in prek
ponotranjene bralne izkuSnje posamezniku dati moznost, da razume, komentira in se opredeli do njihovih

sporocil.

3 Prikaz modela, ki smo ga predlagali v pretres osnovno- in srednjeSolskim uciteljem v spletni ucilnici
ZRSS, je obsegal oba zgoraj omenjena sklopa. Tu je predstavljen v nekoliko modificirani razli¢ici, kar je
posledica sugestij uciteljev, sodelujo¢ih Studentov, upostevani pa so tudi nekateri predlogi za branje, ki jih
prinasa novo »Trubarjevo berilo«, Trubar. doc.

3.1 BRANIJE PROTESTANTSKIH BESEDIL

Branje protestantskih besedil je prispevek k premoscanju in podomacevanju njihove tujosti. Poglavitni
namen tega pocetja je, da bralcu ponudi ilustracijo in konkretizacijo predstav o podobi Casa, temah, idejah,
jeziku, zvrsteh besedil, avtorjih. Ne gre torej za razvijanje literarnobralne zmoznosti s spodbujanjem in
reflektiranjem neposrednega dozivljajskega odziva, kot je to pri komunikacijskem pouku oz. pri sodobno
razumljeni Solski interpretaciji. Na ravni povpre¢nega srednjeSolca je pri branju teh besedil pomembno
najprej to, da z osebno spoznavno udelezbo doseze razumevanje jezika, tem in motivov, potem pa oblikuje
predstave, staliSa in povezave posameznega s splo$nim, ki so sestavina kulturne zavesti. Po izkuSnjah z

%1 Res pa je teoretsko refleksivnih prispevkov bolj malo. Omeniti velja pol stoletja star ¢lanek BoZene OroZen Protestantovska
knjizevnost v srednji soli, objavljen v »Jeziku in slovstvu« 1958/59, st. 5.

12 e slaba tretjina vpradanih tako ima v zavesti, da je 16. stoletje tudi as rojstva Shakespeara in da smo tedaj Slovenci Ze imeli
veliko knjig v slovenskem jeziku. Veéina jih ima za pomembnejSe od tega (napac¢no) prepricanje, da so Slovenci tedaj komunicirali
vedinoma nemsko.

19 Kratko Trubarjevo besedilo, ki naj bi ga bili brali pri pouku v sodobnem ¢érkopisu in protestantskem jeziku, je smiselno prevedlo
le 14% gimnazijcev, medtem ko se ¥ vprasanih srednjesolcev branja sploh ni lotilo niti ni prepoznalo avtorja besedila.

14 Kot ugotavlja specialist za starej§o knjizevnost A. Bjeléevié (2008, Stereotipi o reformaciji, OM MSS, 21. 5.2008), je dejstev po
obsegu dovolj. Meni, da pa so tu in tam napaéna oz. povezana v napacno hierarhijo, ki jo obvladujejo stereotipi, npr. o
protestantskem zanikanju Marijinega devistva, o verskih zahtevah in razlikah v simboliki. Dodajmo, da je vsaj toliko pomembna tudi
raven, na kateri ta dejstva v izobrazevalnem procesu prehajajo v trajni spomin, ki je pretezno raven izoliranega pomnjenja in
deklarativnega vrednotenja, ne pa doseganja sposobnosti povezovanja, razpravljanja idr. sestavin visjih spoznavnih procesov.
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zmoznostmi in interesi naslovnikov je za oblikovanje takih predstav in povezav vazno zlasti celostno
zaznavanje vsebinsko jezikovne podobe besedil pri prvem branju oz. poslusanju, pozorno zaznavanje
jezikovnega ustroja, povezovanje subjektivne vpletenosti, staliS¢ in mnenj ter natan¢nega zaznavanja pri
tesnem branju in razvijanje literarnozgodovinske zavesti.
Konkretna izkuSnja z opazovanjem besedil in njena refleksija prispevata v mozaik predstav o znacilnostih
besedil samih in obdobja kot celote, primerjanje, kako se osebne predstave ujemajo ali razhajajo s tistim, kar
spoznavajo soSolci in pripovedujejo uciteljeve oz. ucbeniSke razlage o vrednotah, ki jih odrazajo
protestantska besedila. Deklarativno znanje in vrednotenje, ki ga oblikujejo pretezno informacije od zunaj in
ki ga izkazuje nasa raziskava, se z branjem kot reSevanjem problemov preoblikuje na visjo raven, na kateri je
znanje pridobljeno z dodajanjem individualnega pomena, lastnih izkuSenj in sodb pri oblikovanju
spominskih shem v dolgotrajnem spominu.

Da bi ob branju razvijali navedene dejavnosti in ucinke, je potrebno nacrtovati po eni strani bralne
strategije pred branjem, med njim in po njem, in po drugi izbiro primernih besedil.

3.1.1 Kar zadeva izbiro besedil, izhaja nas model iz ambicije, da se pri pouku ne bere zgolj eno, ampak vec
raznovrstnih, ki predstavijo ve¢ reprezentativnih tem in zvrsti knjizevnosti reformacije. Berejo se zgolj krajsi
reprezentativni odlomki, primerno umesceni v kontekst. Ucitelj Stevilo besedil, vrste in izbor avtorjev
prilagodi zmoznostim ucencev in drugim kurikularnim okoli§¢inam (npr. koliko besedil je v u¢beniku, kako
jih doloc¢a uéni nacrt). Vsekakor pa vkljuéitev ve¢ besedil v pouk prinasa kompleksnej$o predstavitev knjizne
dejavnosti dobe, zvrstno tematsko raznoterost, prilagoditev bralnim zmoZnostim posameznih ucencev in
konec koncev izogib ocitkom, da se besedila obdobja reformacije predstavljajo poenostavljeno. Trubar npr.
zgolj kot pripovedovalec »miselno preprostih zgodb,'” Eeprav so teme in ideje njegovih del bolj zahtevne in
odrazajo »globoko razmisljujocega, pa tudi nemirnega in ustvarjalnega vernega cloveka, ki se je odlo¢il vero
Siriti v maternem jeziku in je to naredil tako dobro, da je vplival na celotno zgodovino slovenskega jezika.«
Ob Trubarjevih besedilih o odlocitvi za pisanje, o izobrazevanju, dolznostih starSev, eksemplih,
verzifikacijah, je za izpopolnjenje predstav in poznavanja tem, zvrsti in avtorjev potrebno vkljuciti vsaj Se
kak odlomek iz Dalmatina, Krelja, Bohori¢a. Koliko takih besedil in v kak$ni podobi bo lahko obravnavanih
v konkretnih okolis¢inah, pa ni mogoce dolocati od zunaj. Sugestije dobi uclitelj iz najbolj neposredno
didakti¢no prilagojenih pripomockov, u¢benikov ali priroénikov.'*

3.1.2 Drugi del didaktizacije je jezikovna priprava besedil za branje. V ucbenikih za knjizevnost se besedila
zvecine pojavljajo v sodobnem precrkovanju in v protestantskem jeziku, torej deloma simplificirana. Redka,
navadno tista najmanj zgodbena in najbolj razlagalna, so popolnoma posodobljena, predstavljena v
sodobnem knjiznem jeziku. So pa zveCine vsa tudi komentirana, opremljena s stvarnimi opombami o
zapisovanju glasov, pomenu in oblikah besed, stvarnimi pojasnili. Praksa predstavljanja besedil v deloma
poenostavljeni obliki ima svoje prednosti in slabosti. Razumevanje je tezje, vtis o jezikovni podobi pa bolj
avtentien, ob stiku z njimi se hkrati oblikuje tudi zavest o spreminjanju jezika skozi Cas. Besedila v
posodobljeni obliki je, kot kaze empiri¢na raziskava Z. Bozica (2008), sicer lazje razumeti. A obstaja
pomislek, da jim je, danaSnjemu bralcu posebnim prav zaradi arhai¢ne jezikovne podobe, odvzeta tudi ena
glavnih posebnosti, ki daje pretezno neliterarni vsebini sugestivno vrednost. Kot kompromis se ponuja
paralelno branje v treh stolpcih, ki podajajo izvirno razli¢ico, delno poenostavitev in posodobljeni prevod.
Odlocitev je odvisna od tega, ali se cilju, spoznati reformacijo s knjizevno kulturne plati pridruzi tudi cilj,
spoznati podrobneje Se jezik/Crkopis protestantskih besedil.

3.1.3 BRALNE STRATEGIUE

Branje vec besedil je mogoce zastaviti kot »projekt«, pri katerem se frontalno poucevanje izmenjuje s
skupinskim raziskovanjem besedil.'”” Poteka tako, da smo pozorni na bralni proces v celoti, torej tudi na

1% Kozma Aha¢i¢ meni, da dva eksempla, ki v berilih tvorita odlomek O/proti zidavi cerkva pomenita teolosko utemeljevanje, v 3oli
pa se bereta kot zgodba. Prim. Kako Trubarja beremo, Delo, 5. 6. 2008.

1% Nekaksna sodobna »Trubarjeva &itanka« v izboru K. Ahagi¢a Primoz Trubar. doc (Rokus, 2008) predstavlja prerez Trubarjeve
dejavnosti v petih vsebinskih sklopih: verzifikacij, eksemplov, pisem in razlag o motivih za nastanek knjizevnosti in pomenu
izobrazbe. Za predstavljanje Casa pri osnovnosolcih so posebno primerni odlomki iz Katekizma z dvema izlagama (1575) z naslovom
Kaksni morajo biti starsi (str. 29-32). Za Solske potrebe prilagojen izbor prinasa tudi Starejsa slovenska nabozna knjizevnost v izboru
I. Grdine (DZS, Klasje, 1997).

7 Delo v manjsih skupinah, v katerih ima vsak uéenec svojo zadolZitev, poveda motivacijo za sodelovanje, spodbudi aktivnost
vsakega posameznika, ki mora prispevati delez pri resitvi problema, in razbremeni posameznika »odgovornosti« za resitve, saj te
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predbralne dejavnosti, ne zgolj na tiste po branju, pri katerih se pricakuje ze kar nadgradnja bralnega
rezultata. Tradicionalno se pri pouku in v uc¢benikih predvideva, da je bralec sam opravil najtezji del dela —
pot do razumevanja do te mere, da lahko v skupni komunikaciji Ze kar komentira in povzema prebrano.
Praksa in nacela stopenjskega usvajanja bralnih strategij pa kazejo, da ni tako in da je bralni proces potrebno
bolj »razstaviti« na faze reSevanja delnih problemov. Izhodis¢na zamisel stopenjskega branja vsebuje tri
stopnje:

a) predbralne dejavnosti;

b) branje ucencev;

¢) po branju.

3.1.3.1 PREDBRALNE DEJAVNOSTI

V tem sklopu je pomembna predvsem uvodna frontalna uciteljeva informacija o temah besedil, zvrsteh,
jeziku, posameznih tezjih formulacijah, kolikor je potrebno za prvo celostno sprejemanje izbranih besedil. Ta
informacija se lahko za¢ne ali dopolni z motivacijo prek sodobnega besedila, ki vsebuje podobno temo, v
katerem nastopa kaka oseba iz tistega Casa, kaksna anekdota ipd. Tako aktiviranje custveno motivacijskih
dejavnikov sodobni didaktiki zelo priporoc¢ajo. Lahko je motivacija dopolnjena $e z uvodnim reSevanjem
problemov oz. nalog, kot npr.:

® Prevedite vrstici iz Trubarjevega koledarja: »Na vecer rdece nebu / pomeni: vreme bo lipu«. Katere razlike opazite v
primerjavi s sodobnim knjiznim jezikom?

® Ali bi znali v manjkajoca polja v kitici iz Trubarjevega psalma vstaviti ustrezne spodaj nastete besede? Kaksna je tema
te kitice?

Vi pak, hudi k
boZji, vernih sovrazniki,
vsi rezpojeni,
koker prah, od vejtrov
po zemli .
Bote, pleve, neverniki, rezkropleni.

Temu uvajanju sledijo: poslusanje izbranih besedil prek uciteljevega semanti¢no ustreznega, nazornega in
glasnega (interpretativnega) branja ali posluSanja posnetka; pogovor o vtisih in razumevanju sliSanega;
morebitno ponovno glasno interpretativno branje, ki ga ucenci spremljajo z gledanjem v pisno predlogo.

3.1.3.2 BRANJE UCENCEV

Ucenci se razdelijo v skupine, ki se bodo ukvarjale s po enim besedilom, z branjem po segmentih dosegale

razumevanje jezika, teme, idej, se opredelile do pomena besedila za takrat in danes. Npr.: '%®

Navodilo za dejavnost ucencev Cilj

V skupini poltiho preberite dano besedilo, tako da izmenicno | Ucenci se dejavno preizkusijo v branju sliSanega besedila in
berete vsak po en stavek. Posnemajte izgovor, ki ste ga slisali | ponotranjajo izkusnjo o jezikovnih posebnostih. Poltiho branje
pri glasnem branju, npr. er kot v, | kot I, Cetudi se danes | omogoca pozorno samoposlusanje in poslusanje sosolcev, je pa
izgovori u, i kot j .. Tisti, ki poslusate, podcrtujte | manj motece za druge skupine.

posebnosti, ki jih opazate pri jeziku. Pomagajte si s stvarnimi
pojasnili ob robu.

Razumevanje tematsko idejnega sporocila besedila v danem
2. Ponovno berite stavek za stavkom in sproti prevajajte | zaporedju navedb s prevajanjem in povzemanjem.

besedilo v sodobni jezik. Prevod zapisite, nato preberite in
povzemite vsebino — za kaj gre v besedilu? Bolj problemsko razumevanje in komentiranje motivov besedil.

1109

3. Odgovorite na vprasanja, ki so v berilu ob besedilu Vrednotenje, opredeljevanje do vrednosti sporocila v casu

nastajajo s skupnimi mo¢mi in ob ob¢asni pomoc¢i ucitelja (N. Bucik, 2006).
198y spletni u¢ilnici sem posredovala naslednje predloge besedil:
1. skupina (ali ve¢ skupin): P. Trubar (1508-1586): Catechismus (1550), Iz predgovora (Branja 1: 256);
2. skupina (ali ve¢ sk.): P. Trubar: En register ... ena kratka postila, O zidavi cerkva (Branja 1: 259);
3. skupina (ali ve¢ sk.): P. Trubar: Te cerkve bozje super nje sovraznike ... (Branja 1: 262-263);
4. skupina (ali ve¢ sk.): S. Krelj (1538-1567): Postila slovenska, Iz predgovora (Branja: 267-268).
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nastanka, zavestno oblikovanje predstav o casu, aktualizacija.

4. Opredelite se do sporocila besedila. Kaj se vam zdi
pomembno za tedanji cas, zakaj? Kaj pa za danes? Kaj je za
vas posebno zanimivo, se vam zdi, da je kakSen »nauk« Se
aktualen? — Kako si iz prebranega besedila predstavijate
tedanji cas?

Razclenjevanje in vrednotenje jezikovne zgradbe z izkuSnjo
sodobnega bralca.

5. Kako bi oznacili jezik protestantskih besedil — zapis
glasov, izbiro in oblike besed, zgradbo povedi. Ste opazili
kaksne slogovne figure? Kaj se vam zdi danes :za
razumevanje najtezje?

Medbesedilno navezovanje, aktualizacija.

6. Se prebrano besedilo po obliki ali tematiki povezuje s
katerim, ki ga Se poznate iz tega casa? Ima podobno
tematiko Se katero vam znano iz danega obdobja?

Tak stopnjevani proces branja intenzivira stik med bralcem in besedilom, omogoca postopno razumevanje in
reSevanje problemov. Vodi od dozivljajskega poslusanja, ki je v sodobni didaktiki ¢edalje bolj poudarjena
dejavnost, do razlicnih stopenj razumevanja, vrednotenja, spodbujanja predstav o casu, medbesedilne
aktualizacije. Konkretizirajo se pogoji za oblikovanje samostojnega kriticnega odnosa, npr. za razumevanje,
evalvacijo, navajanje mnenj na temelju dokazov, obcutek za kontekst, uporaba procedur, postavljanje
vprasanj ...

3.1.3.3 PO BRANJU

V fazi sinteze se pouk spet odvija frontalno. Glavna dejavnost je poroCanje skupin, nastajanje miselnega
vzorca ali preglednice o prebranem ter komentar in dopolnitve rezultatov. Sledijo uciteljevi napotki za
nadaljnje samostojno delo, napoved preverjanja in ocenjevanja. Pobralne dejavnosti v fazi sinteze lahko
potekajo ob izpolnjevanju naslednjih nalog:

Avtorji  branih | Naslovi Teme in vrste | Pomembnost Glavne NajzanimivejSe, | Socasno v  kulturi
besedil in drugi | prebranih prebranih besedil — tedaj, | jezikovne najtezje mesto v | Evrope, pri nas
predstavniki odlomkov, besedil; druge | danes posebnosti besedilu — zakaj
knjig, letnice | pomembne (dopise  vsak
izida. Drugi | teme in vrste sam)
pomembni
tiski
1. Primoz | Iz Predgovor k | Moznost, brati | Oblike besed: Npr.: 1541: roj. El Greco;
Trubar predgovora. prvi  knjigi, | verske resnice | jest sim — jaz | slikovita
Catechismus, | nagovor v razumljivem | sem ... upodobitev 1547: roj. Cervantes;
1550. Slovencem. jeziku. Antikrista  (cit.
Izbira besed: | zadnja poved 2. | 1550: roj. Gallus.
Verska razlaga | Izid prve | gnado — milost, | odst.);
v slovenséini, | knjige, Stuke — dele ...
poziv k | nastanek dolge  povedi
branju. knjiznega Zgradba (cit. drugi odst.)
jezika, zaCetek | povedi:
slovenske zlozene, dolge
zavesti. (kaksna je S-
struktura?)
2.

19 Po besedilih so v ucbeniku vprasanja za razumevanje in interpretacijo. Izkoristimo jih v fazi, ko je doseZeno temeljno
razumevanje teme in motivov. Npr.: Kaj je Trubarja vodilo, da je napisal Katekizem? Katere temeljne verske resnice omenja? Kje in
kako naj bi potekal verski pouk? Zakaj je ta potreben? (Branja 1, Catechismus. Iz predgovora, str. 257). Ali: V nekaj povedih
povzemite vsebino odlomka. Kaksen delez odlomka je pripovedno anekdoti¢en? Kje in kako je izrazena ideja? Zapisite jo. Zakaj
Trubar nasprotuje zidavi cerkva? Katero posebnost jezika in sloga ste opazili? (Umetnost besede 1, En register...ena kratka postila.
Proti zidavi cerkva, str. 254). Ali: Kaj razume$ pod oznako duhovna pesem? V ¢em je Trubarjeva pesem oprta na psalme? Kdo so
sovrazniki, zoper katere prosi Trubar za pomo¢ pri Bogu? Zakaj je Trubarjev verz silabi¢en? Kako je z rimo in asonanco v tej pesmi?
(Svet knjizevnosti 1, Te cerkve bozje super nje sovraznike tozba inu molitev ..., str. 192).

60




V fazi sinteze ucenci tako oblikujejo celostno predstavo o besedilih in ob branju pridobljenih kontekstnih
dejstvih. K temu prispevajo svoj raziskovalni delez, ki je nosilni pri oblikovanju predstav, in ga v pogovoru
0z. izmenjavi mnenj dopolnijo z informacijo o drugih bralnih in raziskovalnih izku$njah in predstavah. Ob
nastajanju pregledne sheme vstavijo v trajni spomin sidris¢a, ki ne temeljijo pretezno na abstraktnem
podajanju znanja brez lastne konstrukcije pomena, ampak na dejavnih izkusnjah in spoznavanju. Ti procesi
torej enako oz. bolj u¢inkovito kakor zgolj razlaga oblikujejo »hrbtenico znanja«, saj vsebujejo tudi tisto,
»kar je treba znati« — pomembne podatke o avtorjih, naslovih, temah in moZnosti vrednotenja prebranih
besedil.

Dejavne izku$nje je mogoce nadgraditi z ustvarjalnimi dejavnostmi: dramatizacijo, uprizarjanjem,
pisanjem pridige z aktualno temo v Trubarjevem stilu idr. Dejavna samostojna raba besedilnih prvin v takih
primerih Se z druge strani utrdi predstave o besedilnem svetu, s katerim imajo opraviti.

3.2 SPOZNAVANJE KONTEKSTA

Pogosto slisimo, da so kontekstni podatki faktografija. Vendar pa bi brez dolo¢enih informacij tezko
razumeli pravzaprav vsa od neposredne bral¢eve izkus$nje oddaljena besedila in razvijali kulturno zavest.
Resitev zato ni izpuSCanje literarnozgodovinskih informacij, ampak skrb za njihovo kakovost in
smiselnost.'® V nasem primeru se je izkazalo, da je kakovost znanja pretezno na niZji ravni posameznosti, da
znanje ni osmisljeno s povezovanjem in aktualizacijo. Tudi zato, ker je v primeru konteksta nacin
poucevanja podobno kakor pri obravnavi teksta bolj usmerjen v rezultat kakor v spoznavni proces, ki
ustvarja trajnejSe in vi§je vrste znanja. Prevladuje, kot pravijo v nasi raziskavi ucenci, pretezno predavanje,
frontalno verbalno posredovanje neoprijemljivih, izkuSenjsko nepreverjenih informacij na ravni abstraktne
konceptualizacije, ne da bi bila nekje vmes vstavljena ucenceva dejavna udelezba. K ustvarjanju trajnejsih
predstav, povezovanju, aktualiziranju pa prispeva prav taka konstrukcija znanja. Temu se z druge strani bliza
tudi literarna didaktika, ko pravi, da se literarna zgodovina mora odlepiti od podajanja neizpodbitno
veljavnih leksikonskih dejstev v uencevo soustvarjanje zgodovinskih predstav. Tudi literarna zgodovina
lahko delno preide v stanje eksperimenta, namesto edino zveliCavnega pregleda naj se omogocijo
raziskovalna potovanja, na katerih ucenci »sami rekonstruirajo svoje zgodbe literarno kulturne preteklosti«.
Pot do lastne sodbe pelje prek vrednotenja razlicnih ponudb (H. Korte, v: Samide 2008).

To za konkretno delo pri pouku pomeni, da ucitelj svoje znanje, namesto da bi ga predaval, v vecji meri
»pretvori« v naloge, ki ucence usmerjajo k raziskovanju virov. Tudi to je najbolj ucinkovito v skupinah, v
katerih se s sodelovalnim uc¢enjem raziskuje bolj kompleksen problem.

3.2.1 Raziskovalni viri za ucence so razli¢ni. To so gotovo didaktizirani in vsebinsko verodostojni poljudni
priro¢niki o dani problematiki.'" To je lahko vstop v dobo skozi kak tematiziran projekt.'"

3.2.2 Cedalje aktualnej$a moZnost za samostojno raziskovanje in soustvarjanje »zgodbe« pa je raziskovanje
spletnih virov. Nedavna raziskava B. Kauci¢ (2008) pove, da pri slovens¢ini uporablja internet prek 80%
dijakov, da pa jih ucitelji k rabi zelo redko usmerjajo in se do nje kakor koli opredeljujejo. Zato je velika bela
lisa v didakti¢nih reSitvah usmerjanje k produktivni, selektivni in kriti¢ni uporabi interneta za raziskovanje
konteksta. To je hkrati notranja rezerva casa, ki ga ucitelj namesto predavanja uporabi za branje in pogovor o
tekstu in kontekstu.

Ucitelj zato lahko preusmeri dejavnosti ucencev, ki po navadi merijo predvsem na prepisovanje obnov in
domacih branj, k usmerjenemu raziskovanju konteksta s pregledovanjem razli¢nih (medpredmetnih) virov,
Cas, ki ga porabi za predavanje, pa izkoristi za dejavno (in tezje) branje besedil. Kadar je le mogoce, usmeri
ucence tudi k povezovanju novih spoznanj s tem, kar so Ze srecali v besedilih.

V spletni uéilnici ZRSS sem v januarju 2008 predlagala uéiteljem, naj uencem (skupinam) razdelijo

1% ,S faktografijo pri pouku oznadujemo preveliko kopitenje posamiénih, neosmiiljenih dejstev in podatkov na radun globljega

razumevanja pojmov in njihovih povezav ter splosnih zakonitosti.« (Marenti¢ PoZarnik 2000: 61)

"' 7Ze omenjena za to obdobje sta Grdinov in Ahagiev, omeniti velja $e npr. J. Pogaénika Primoz Trubar v besedi in sliki (Obrazi,
MK, 1986) ali Zgodovina v slikah (DZS, 1974—-1982).

12 M. Hodak je 12. junija 2008 na forumu slovlit porogala o spoznavanju dobe na gostinski 3oli ob pripravi jedi iz Trubarjevega &asa:
»Tudi Srednja Sola za gostinstvo in turizem v Ljubljani se je pridruzila praznovanju 500-letnice Trubarjevega rojstva. Dijaki dveh
oddelkov poklicno-tehniskega izobrazevanja so za praktiéni del poklicne mature pripravili projekt Iz korenin preteklosti rastejo
plodovi sedanjosti. PreuCevali so Trubarjev Cas in obudili spomin na jedi kmecke in gosposke kuhinje. Pripravili in postregli so na
primer Zajbljeve krapce, kuncjo paSteto na listih polente, srnino ragujevo juho z ajdovo kaSo, ribo presenecenja, samostansko
zelenjavo, zelis¢ni kruh, peceno kaso s slivami, medeno potico, polnovreden jaboléni kola¢ in druge dobrote.«
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naloge za nekaj 7-10-minutnih predstavitev, za katere naj ucenci pridobijo podatke iz razlicnih virov
(ucbenik, strokovna literatura, internet). Predlagala sem naslednje tipe nalog:

® pojasnilo pojmov reformacija, protestantizem (Cas gibanja, izvor, ideje — ali so katere od njih v
prebranih besedilih), glavni predstavniki na Slovenskem (katere smo srecali pri branju);

® zgodovinske razmere na Slovenskem (pokrajine, jezik, turski vpadi, kmecki upori) — kaj smo srecali
v besedilih;

® 7ivljenje prebivalstva — socialna razslojenost, bivalisca, oblacila, dejavnosti — ali je kaj takih motivov
v prebranih besedilih;

® [jubljana v 16. stol., kje je v Ljubljani zivel in deloval P. Trubar (Abecedarium, stolnica), odlomek
iz Janlarjevega Triptiha o Trubarju (Heretik),'” ki prikaZe Ljubljano in nalin Zivljenja v tistem
casu;

® kulturno zivljenje na Slovenskem v ¢asu reformacije (slog v stavbarstvu — kaksne so bile cerkve, v
katerem jeziku so potekali vecinski katoliski obredi, predstavniki kulturnega Zivljenja, kak$ne so bile
Sole);

® kulturno Zivljenje drugod po Evropi v 16. stoletju (poglavitni predstavniki humanizma in renesanse);

® protireformacija (Cas, namen gibanja, kultura v 17. in 18. stol., arhitektura, slikarstvo, glasba, ki
podajajo dodatno Casovno umestitev reformacije in napovedujejo novi enoti protireformacije ter
baroka);

® kako danes obelezujemo dobo reformacije, zakaj? (dan reformacije, imena ulic, trgov ..., Trubar na
evrskem kovancu ...); bi lahko naredili Se kaj?

Predstavitve naj bi potekale v obliki govornih nastopov s ponazorili iz zbranih virov. U¢itelj vodi tempo
in vsebinske poudarke, spodbuja pogovor in opredeljevanje ter vodi nastajanje sinteznega zapisa. Predlaga

.....

Porocilo prevoznika Dalmatinove Biblije ...""*

3.2.3 SKLEPNA SINTEZA, AKTUALIZACIJA OBRAVNAVANEGA

Sinteza je pomemben zakljuCek vsake obravnave. Pomeni sestavljanje sklenjene celote iz obravnavanih
elementov ob ¢im vecji samostojnosti dijakov. Dejavnosti so lahko povzemalno vrednotenjske ali
ustvarjalne, najbolje pa, da ucitelj da moznost za ene in druge, pa dijaki izberejo tisto, kar rajsi naredijo (vsi
ne zelijo vedno ustvarjati, drugim je »obnavljanje« snovi dolgo¢asno). Neaktere moznosti so npr. povzetek
bralnih in predstavljenih spoznanj, postavitev na razredno (Solsko) ali drugo primerno spletno stran,
ustvarjalna dopolnila posameznikov, spodbuda za sodelovanje na forumu, uprizarjanje besedil, pisanje

.....

nacin oblikujejo predstave o Casu idr.
4 SKLEP

Predstavljeni model je slej ko prej le zamisel, ki zeli (pogosto preabstraktno posredovana) dejstva o
obdobju reformacije uencem priblizati prek ¢utno nazornih predstav o dobi in nacinu Zivljenja, kakrSne
omogoca raziskovanje primernih knjiznih in zlasti spletnih virov, ter z dejavnim opazovanjem drobcev
protestantskih besedil. Obe izkusnji skupaj naj bi omogocili globlje ponotranjenje spoznanj v izkusenjsko
podprt sistem temeljnih znanj in vzpostavitev staliS¢ do tedanjega in aktualnega pomena reformacije.

Zamisel modela je bila v prvem delu (branje besedil) preizkusena s Studenti didakti¢nega seminarja. Ti so
ugotovili ustreznost takega dela s predlaganimi besedili in naloge za ucence ocenili kot primerne. Drugi del —
raziskovanje konteksta ob rabi IKT — je bil ponujen v presojo uciteljem v seminarju na daljavo januarja
2008. Odzivi uciteljic so bili ugodni, marsikatera je Ze poroc¢ala o oblikah dejavnega ucenja in tudi o uspesni
uporabi dela z IKT v razredu. Zato naj namesto udarnega konca tega cClanka navedem nekaj mnenj
udelezenih uditeljic:

'3 Utbeniku Umetnost besede je priloZen insert iz filma na DVD.

"0 wvirih, ki so na spletu o Trubarju, govori M. Hladnik v ¢&lanku Ali je Trubar poznal internet? (gl.
http:/lit.ijs.si/trubar_internet.html oz. slovlit, 5. junij 2008). O dobi reformacije je veliko prispevkov na spletni strani Studio fuer
alte deutsche Literatur (tudi v angles¢ini) ...
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http://lit.ijs.si/trubar_internet.html

»IKT pri pouku uporabljam podobno kot ostale kolegice, poleg tega pa vcasih za uvodno motivacijo ali pa ob koncu
obravnave posameznih poglavij pogledamo odlomke oddaj iz arhiva rtv.slo.si, in sicer Knjiga mene briga, Pisave,
Druzinske zgodbe, Vecerni gost, Osmi dan ... To so oddaje, ki jih dijaki sicer zagotovo ne bi gledali, ker jih v prostem
Casu zanimajo povsem druge stvari.« (Spela Kaji¢ Kmetig)

»Pregledala sem gradivo dr. Boze Krakar Vogel. Zanimiv projekt, zahteven, Se posebej ker je reformacija, kakor ze
ugotavlja avtorica gradiva, ucencem oddaljena in tuja. Morda bi jim bilo delo s spletom in raziskovanje protestantskih
besedil — odlomkov — zanimivejSe. Zanimiva mi je bila tabela, ki jo ucenci izpolnjujejo med svojo raziskavo.

Premalo casa je, da bi stvar preizkusili v svojih razredih. Mislim pa, da bi se zelo dobro obneslo v srednji soli, v
osnovni §oli pa bi bilo uspesnejse v 3. zahtevnostni ravni. Ceprav sem Ze marsikaj poskusila tudi v nizjih ravneh. Ucenci
so za tako projektno delo motivirani — sami pravijo, da je to zZe bolje kot pouk. To torej pomeni, da jim tako raziskovalno
delo ne predstavija pouka, ampak neke vrste pustolovscino.« (Darja Medved)

»Ja, v Trubarjevem casu je bila nova oblika komuniciranja in vecja hitrost posredovanja informacij dosezena z

iznajdbo tiska, v nasem pa z iznajdbo interneta ...« (Nada Duki¢)
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Sonja Zilavec Nemec
Gimnazija Murska Sobota

Vkljucevanje vsebin medkulturnega dialoga v pouk knjiZevnosti
v gimnagzgiji

Uvobp

Pomembne spremembe v zadnjih letih na podrocju globalne ekonomije, komunikacijske tehnologije,
Stevilnih starih in novih migracijskih tokov, izobrazevanja, kulture in religije imajo v Evropi in tudi pri nas
tako pozitivne kot negativne posledice. Nase kulturno okolje postaja vedno bolj raznoliko, vsakodnevno se
sreCujemo z drugimi in druga¢nimi idejami, navadami ljudi, njihovimi prepric¢anji, vzorci vedenja,
vrednotami in normami. Sodobni ¢lovek je postavljen pred pomembne druzbene in politicne izzive, ki jih
prinasa takSna kulturna mnogovrstnost. Danes vemo, da se lahko le s spoStovanjem in sprejemanjem drugih
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kultur, veroizpovedi, prepricanj, narodnosti, jezikov, ljudstev in izro€il upremo vse pogostej$im izbruhom
nerazumevanja in zavracanja razli¢nosti ob stikih kultur. Kultura ni gensko pogojena, ampak proces
inkulturacije poteka z ucenjem. Zato je pomembno, da v proces socializacije vkljucujemo novo evropsko
vrednoto: medkulturni dialog. Tega se zavedajo tudi v celotnem evropskem prostoru, zato sta Evropski
parlament in Svet Evropske unije leta 2006 razglasila leto 2008 za Evropsko leto medkulturnega dialoga.
Svet Evrope je pripravil Belo knjigo o medkulturnem dialogu, Civilna platforma za medkulturni dialog pa
Mavri¢ni dokument. V Evropi potekajo Stevilni projekti, v katere se uspe$no vkljucuje tudi nasa drzava. V
Sloveniji je nosilec in koordinator tega Ministrstvo za kulturo, imenovan pa je bil tudi Nacionalni
koordinacijski odbor za Evropsko leto medkulturnega dialoga. Dejavnosti, namenjene doseganju ciljev te
organizacije, potekajo na ve¢ podrocjih, med drugimi tudi na podrocju izobraZevanja. Med sklepi konference
Govoris medkulturno? (junij 2008 v Ljubljani) zasledimo tudi poziv Ministrstvu za Solstvo in Sport, da
presodi moznosti za uvedbo u¢nih vsebin s podro¢ja ¢lovekovih pravic bodisi kot samostojni predmet bodisi
v okviru obstojecih predmetov. O pomenu vrednote medkulturnega dialoga je na konferenci Medkulturni
dialog kot temeljna vrednota EU (januar 2008 v Ljubljani) spregovorila tudi Lucija Cok in med mediji, ki bi
to vrednoto priblizali mladim ljudem, navedla knjiZzevnost, umetnost, zakladnico zgodovinskega in
druzbenega spomina. Cokova meni, da je poznavanje in razumevanje kulturnih navad drugih druzbenih in
narodnostnih okolij predpogoj za zavedanje o lastni identiteti v oblikovanju primerjav, ki omogocajo
nastajanje vrednot. Tudi Vesna Mikoli¢ (2008) pojmuje medkulturnost kot proces dinami¢nih medetni¢nih
odnosov v postmodernih druzbah, pri katerem vsaka kultura v stiku sprejema elemente drugih kultur in
hkrati ohranja svojo integriteto in avtonomijo. Meta Grosman (2004) pa navaja, da je za uresnievanje
razumevanja medkulturnih okolis¢in in uspe$no sporazumevanje potrebno razviti t. i. medkulturno zavest.
Tudi Milena Mileva Blazi¢ (2007: 139) piSe, da je medkulturno ozavesCanje temeljna sestavina, ki je
potrebna pri sprejemanju besedil iz drugih kultur in tvorjenju knjizevnih besedil. Mladi bralci se pri pouku
slovenscine pogosto srecujejo s tujo kulturo in jezikom. Recepcijska teorija poucevanja knjizevnosti temelji
na bral¢evem odzivu, v praksi pa se pogosto sre¢amo z ucenci, ki ne poznajo prvin nove kulture.

VKLJUCEVANJE VSEBIN MEDKULTURNEGA DIALOGA V POUK KNJIZEVNOSTI

Ceprav v novem Predlogu posodobljenega ucnega nacrta za pouk slovenicine v gimnazijah (2007) niso
posebej navedene vsebine in cilji medkulturnega dialoga (niti med kroskurikularnimi vsebinami ne), pa
najdemo med obveznimi in prostoizbirnimi besedili takSna, ki omogocajo obravnavo tudi s staliSca
medkulturnosti.

Pri uvodu v obravnavo knjizevnosti lahko ucitelj poisce za dijake recepcijsko zanimiva besedila raznih
zvrsti. Taksno besedilo je gotovo raparska pesem Murata in Joseja Od ljudi k ljudem. Pesem je primerna in
zanimiva za interpretacijo tako s spoznavno-informativne strani (razslojenost ljudi, nasilje zaradi
drugacnosti, migracije, politicna, verska, rasna nestrpnost, hinavs¢ina ...) kot eticne (»Zapomn si, ni vazn iz
kje nekdo prhaja, edina stvar k je vazna, je kaj mu v glavi dogaja«) in estetske plati (sleng, neupostevanje
pravopisno-jezikovne norme).

Tudi med z UN predvidenimi obveznimi in prostoizbirnimi besedili za Solsko interpretacijo so nekatera
besedila, v katerih lahko spoznavamo prvine drugih kultur. Tako v zgodbah iz zbirke Tiso¢ in ena noc
spoznavamo zivljenje in vrednote v arabskem svetu, podobno tudi v Bartolovem Alamutu. V hebrejski
literaturi je za razumevanje Visoke pesmi nujno poznati materialne in duhovne vrednote v tedanji kulturi,
sicer se dijakom lepotne primerjave ljubljenega dekleta zdijo ne samo sme$ne, ampak Ze kar groteskne. Tudi
v ruski literaturi, npr. pri Puskinovi Tatjani ali pa pri Tolstojevi Natasi, zasledimo krSenje pravil vedenja
deklet v zagetku 19. stoletja. Ce dijaki ne poznajo vedenjskih vzorcev v tedanji kulturi, ne morejo razumeti
sporoCilnosti besedila. Danasnjim dijakom se prav tako zdi skoraj nemogoce, da bi starSi odlocali o
ljubezenskem zivljenju svojih otrok oziroma o izbiri njihovega Zivljenjskega sopotnika, kar pa je bilo in je Se
v nekaterih kulturah povsem obicajna praksa.

Med besedili, ki govorijo o izobCenosti mladostnika iz okolja zaradi nacionalne oziroma socialne
neenakosti, izstopa trilogija Lojzeta Kovacica Prisleki. Sem sodijo tudi Cankarjeva prozna dela. Nenazadnje,
tudi dramski konflikt v prvi slovenski komediji nastane zaradi taks$nih razlogov. V 1. letniku predvsem
dijakinje pogosto izbirajo za domace branje delo Janje Vidmar Princeska z napako, v zadnjem casu pa tudi
Karlovskov roman Gimnazijec.

V u€nem nacrtu je veliko literarnih besedil, ki iz razli¢nih zornih kotov sporocajo o nesmiselnosti in
krutosti vojn ter o njihovih posledicah. Tak$na besedila so: Homerjeva epa [liada, Odiseja, PreSernova
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epsko-lirska pesnitev Krst pri Savici, Tolstojev roman Vojna in mir, Tav€arjeva VisoSka kronika, Cankarjevi
¢rtici Gospod stotnik in Kostanj posebne sorte, Kajuhove, Borove, Balanti¢eve pesmi, Hemingwayev roman
Komu zvoni, Kocbekova zbirka novel Strah in pogum, povojna slovenska dramatika, povojna graditeljska
poezija ...

Literarna besedila, ki so predpisana za pouk knjiZzevnosti v gimnaziji, vsebujejo in problematizirajo Se
Stevilne druge vrednote, zato bistveno prispevajo k oblikovanju splosnega vrednotenjskega sistema
posameznika. Vendar pa tako v literarni vedi kot v didaktiki knjizevnosti zasledimo opozorila o nevarnosti
ideologizacije pouka knjizevnosti. Zato Boza Krakar Vogel (2004: 54) meni, da »vzgoja SirSih vrednot ni
primarni knjizevnovzgojni cilj, pa¢ pa so v literarnopedagoski komunikaciji na prvem mestu neposredni
vzgojno-izobraZzevalni cilji (razvijanje knjizevnih sposobnosti, znanja, kulture). O $irSih, posrednih, pa mora
ucitelj vedeti, da k njim sicer prispeva doloc¢en delez, vendar bi zgolj v stremljenju po njihovem doseganju,
ob zapostavljanju primarnih, pouk postal deklarativen in ideoloski.«

DIDAKTICNI PRISTOPI POUCEVANJA VSEBIN MEDKULTURNEGA DIALOGA
Obravnavo obveznih in prostoizbirnih besedil lahko izvajamo po naslednjih didakti¢nih pristopih:

® Solska interpretacija (v uénem nacrtu so za tak$no obravnavo predvidena obvezna besedila);
® govorne predstavitve, recitali, gledaliski dogodki (tako naj bi obravnavali prostoizbirna besedila);
® projektno delo v okviru medpredmetnih povezav.

SOLSKA INTERPRETACIJA

Je temeljna metoda gimnazijskega pouka knjizevnosti. Pri obravnavi literarnih besedil z medkulturnimi
vsebinami usmerjamo pozornost dijakov na vseh treh spoznavno-sprejemnih stopnjah tudi na medkulturne
prvine.

Pri dozivljanju medkulturnega literarnega besedila si dijaki ustvarjajo lastne mentalne slike literarnih
oseb, ki izhajajo iz drugega kulturnega okolja (npr. Kako si predstavljajo Kalifa Haruna al Rasida iz arabske
knjizevnosti?), lastne predstave casa (Kako so ziveli in se zabavali mladi v casu nastanka zbirke
Dekameron?), lastne predstave prostora (Kaks$ni so rajski vrtovi v Bartolovem Alamutu?). Dijaki izrazajo
svoje vtise, pripovedujejo o lastnih izkusnjah, asociacijah. Pri tem spoznavajo, da iste prvine literarnega
besedila lahko drugi dozivljajo drugace. Pomembno je opozoriti na to, da je Solska interpretacija literarnega
besedila dialoska situacija, tako med dijakom in besedilom, kot med dijaki in uciteljem ter med dijaki
samimi. Tukaj je primerno opozoriti na sam izvorni gr$ki pomen besede dialog, ki vkljucuje dvoje:
posredovanje lastnih idej drugemu in hkrati pripravljenost za sprejemanje tujih ide;j.

Druga stopnja je razumevanje klju¢nih prvin medkulturnega besedila. Dijaki povzemajo in analizirajo
vsebinske in oblikovne lastnosti literarnega besedila. Dijak zna iz besedila razbrati bistvene medkulturne
prvine: opis prostora, predstavitev ¢asa, druzbene vloge in status literarnih oseb, vrednote v posameznih
kulturah, tipicne metafore; analizirajo tudi, s katerimi slogovnimi sredstvi so sporofane prej omenjene
prvine. Za obravnavo literarnega besedila s staliS¢a medkulturnega dialoga je pomembno, da dijaki znajo
razlikovati v literarnem besedilu sporo¢ena dejstva od osebnih mnenj, stereotipov in morda celo lastnih
predsodkov.

Na stopnji vrednotenja medkulturnega besedila pa dijak skuSa oceniti literarno besedilo z vidika osebne
koristnosti, druzbene pomembnosti in moralne vrednosti. Merila za to ima dijak ze vec¢ ali manj izoblikovana
v svojem sistemu vrednot, zeleli pa bi, da bi dijakovo vrednotenje izhajalo predvsem iz argumentov, ki jih je
usvojil pri analizi posameznosti, odnosov in struktur obravnavanega besedila.

GOVORNE PREDSTAVITVE, RECITALI, GLEDALISKI DOGODKI
Govorne predstavitve, recitali, gledaliSki dogodki so primerne oblike pouka knjizevnosti predvsem za

prostoizbirna besedila. Dijaki lahko za govorne nastope pripravijo motivno-tematske in slogovne primerjave
literarnih del razli¢nih ali podobnih kulturnih okolij. Navajam nekaj naslovov zanimivih nalog: Eficna
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podoba orientalskega sveta v zbirki Tiso€ in ena noc; Posledice vojne v Homerjevi lliadi in Kovacicevih
Prislekih; Upodobitev ciganskega oziroma romskega Ziviljenja v Lorcovi poeziji in Lainsckovih proznih delih;
Ljudski obicaji v pesmih Otona Zupancica; Socialna in nacionalna izobcenost mladostnika v Kovacicevih
Prislekih in Princeski z napako Janje Vidmar; Prvine magije v latinskoameriski (Marquez) in slovenski (F.
Lainscek, V. Zabot) pripovedni prozi; Literarna in realna podoba marginalcev; Literarna podoba slovenskih
pokrajin.

Oblikovanje recitalov in gledalisSkih uprizoritev zahteva daljSe in obseznejSe priprave. Navajam primer
gledalisko-glasbene predstave Ana in Zlata — dva dnevnika, dve otrostvi, dve vojni, ki smo jo na Gimnaziji
Murska Sobota v okviru SirSega projekta skupaj pripravili ucitelji slovenséine, angles¢ine in glasbe v
preteklem Solskem letu. V recitalu sta bili predstavljeni zgodbi dveh deklet, ki sta zaradi vojne izgubili
otroStvo. Prva je Ana Frank, za katero je bila usodna druga svetovna vojna, druga je Zlata iz Bosne in
Hercegovine, ki je bila prav tako dolga leta v strahu in agoniji zaradi krute in nesmiselne vojne na Balkanu.
V svojem dnevniku je Ana Frank zapisala svoje misli o mnogih vpraSanjih, ki se dotikajo identitete, vrednot,
prihodnosti, vojne, diskriminacij, moralnega poguma. Ta vpraSanja so tako za mlade kot za odrasle aktualna
tudi danes. Podobno razmislja o svoji lastni usodi tudi Zlata iz Bosne in Hercegovine v svojem dnevniku.
Prav na to so dijaki zeleli v recitalu Se posebej opozoriti.

PROJEKTNO DELO

Projektno delo v okviru medpredmetnih povezav vkljucuje razli¢ne aktivnosti dijakov, uciteljev in
zunanjih sodelavcev razli¢nih strokovnih podrocij. Gimnazija Murska Sobota je v preteklem letu sodelovala
v mednarodnem projektu Ana Frank, zgodba za sedanjost. Projekt je sofinancirala organizacija Hisa Ane
Frank iz Amsterdama, sodelovalo pa je tudi Zdruzenje Ane Frank s sedezem na Dunaju. Namen je bil
povezati Sole oziroma dijake in dijakinje, ki izvirajo iz razli¢nih kulturnih in jezikovnih obmodij. Pri
skupnem delu so se tako udelezenci soocali z duhovnim svetom in s pogledi drugih, ob zgodbi Ane Frank pa
poglobili tudi svoje znanje o posebnem poglavju druge svetovne vojne — to je poglavje o usodi Zidov. V
sklopu projekta, v katerem je sodelovalo osem S$ol, so na Gimnaziji Murska Sobota potekale Stevilne
dejavnosti: mednarodna razstava., okrogla miza, predavanje, gledalisko-glasbena predstava, dijaske
izmenjave in literarni natecaj. Mednarodna razstava je prikazovala zivljenje Ane Frank in politi¢ne razmere v
asu, ko je zivela. Na okrogli mizi na temo holokavsta so sodelovali zgodovinarji in gospa Erika Furst, ena
redkih prezivelih Zidinj, ki je strahote vojne prezivela v Auschwitzu. Njena Zivljenjska zgodba je dijake zelo
pretresla. Srce projekta je bila gledalisko-glasbena predstava Ana in Zlata — dva dnevnika, dve otrostvi. Na
prireditvi so bile podeljene tudi nagrade sodelujoCim na literarnem nateCaju Preseganje mej. Projektne
aktivnosti smo zakljucili s spoznanji o kruti vojni preteklosti, ki pa nas hkrati opominja, da moramo Zziveti
dejavno in odgovorno ter se upreti kakrSnemukoli zlu, ki ga zaznamo v druzbi.

ZAKLJUCEK

V 21. stoletju postaja v Evropi medkulturni dialog pomembna vrednota, ki vpliva na nase obnasanje in
dozivljanje samega sebe ter drugih. Pomembno je, da se ta vrednota privzgaja na vseh ravneh druzbenega
zivljenja. Tudi pouk knjizevnosti lahko bistveno doprinese k razvoju medkulturne sporazumevalne
zmoznosti. Literarna besedila ponujajo Stevilne tematsko-motivne elemente, primerne za interpretacijo z
vidika medkulturnega dialoga. Ceprav se v literarnodidakti¢ni praksi izogibamo moraliziranju in
ideologizaciji, pa je prizadevanje za soZitje in sobivanje narodov vendarle ena izmed osnovnih civilizacijskih
vrednot in bi bilo primerno, da se medkulturna dialoskost navede v u¢nem nacrtu vsaj med sekundarnimi cilji
pouka knjizevnosti. Med literarnointerpretativnimi prvinami pri posameznih literarnih besedilih v Predlogu
ucnega nacrta za pouk slovenscine v gimnazijah (2007) niso posebej navedene prvine medkulturnosti in je
zato njihovo prepoznavanje in obravnavanje prepusceno zgolj uciteljevi presoji. Pri tem obstajata dva mozna
odklona: prvi je, da se bo ucitelj pri obravnavi literarnih besedil strogo drzal v u¢nem nacrtu predpisanih
literarnointerpretativnih prvin in zato medkulturne dialoskosti ne bo vkljuceval, druga moznost pa je
preveliko preusmerjanje pozornosti na ta vidik. Da bi se temu izognili, bi bilo smiselno prouciti, pri katerih
literarnih besedilih in kako je primerno v Solsko interpretacijo vkljuciti elemente medkulturnosti. V tem
smislu bi bilo primerno razmisliti o dopolnitvi Predloga uc¢nega nacrta za pouk slovenscine v gimnazijah.
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Slovenska mladinska knjiZevnost med kulturami — Studij
primera: PreSeren — mladinski pesnik

France Preseren (1800—1849), najvecji slovenski pesnik, je imel pri pisanju in izdajanju pesmi v casu romantike v mislih odraslega
bralca. V procesu literarne recepcije pa so od zacetka posvetne slovenske mladinske knjizevnosti in ustanovitve revije Vedez (1848—
1850) njegove pesmi postale tudi del kanona slovenske mladinske knjizevnosti ter, posebej po letu 1950, ucnih nacrtov in beril za
knjizevni pouk v osnovni Soli. V Uénem nacrtu za slovens¢ino (1998) in Osnutku uénega nacrta za slovenséino (2007) je PreSeren
obvezen avtor, kar pomeni, da ucenci v tretjem triletjiu devetletke poznajo besedila literarnega kanona (Povodni moz). V ucnih
nacrtih so predlagana tudi naslednja Presernova pesemska besedila: Uvod h Krstu pri Savici, Turjaska Rozamunda, Povodni moz,
Apel in Cevljar, Gazele (6), Glosa in Zdravljica. Zaradi izrazitih medkulturnih prvin v njegovih pesmih, poucevanje Presernovih
besedil od ucitelja zahteva tudi razvite medkulturne kompetence.
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0 Uvop

Poleg predlaganih se v devetletni osnovni Soli uporabljajo tudi nekatere PreSernove pesmi, ki so izsle v
slikaniski knjizni obliki z ilustracijami. Balada Povodni moz se npr. uporablja kot slikanica tudi v
predSolskem in zaCetnem osnovnoSolskem obdobju. Tudi naslednje PreSernove pesmi so namenjene
otroskemu in mladinskemu bralcu v obliki slikanic, npr. Dohtar, ti jezicni dohtar, Krst pri Savici, Lenora,
Pesem od Lepe Vide, Sonetni venec, Sveti Senan/Nuna in kanarcek, Turjaska Rozamunda, Zdravilo ljubezni,
Zmerom svojo goni slavcek. PreSernove pesmi kot predmet otroske in/ali mladinske knjizevnosti zahtevajo
od sodobnih uciteljev poznavanje zgodovine in kulturnih pojavov. Presernovi Zenski knjizevni liki imajo ve¢
medkulturnih prvin kot moski, npr. Bogomila, Judovsko dekle, Lejla, Lepa Vida, Turjaska Rozamunda idr.,
in so bolj dinamiéni (npr. Lejla, ki spremeni vero, $ege in navade). Zenske so pri Presernu nosilke sprememb
v monokulturni druzbi.

V Presernovih besedilih za mlade bralce najdemo Stevilne medkulturne prvine: npr. prvine iz tuje kulture
(Bosanec ali Bosnjak, pasa, Turki, turSke Sege in navade, Sultan); razlicne vere (islam, judovstvo,
krS¢anstvo, poganstvo, ¢rn zamorc); prvine krscanstva (cerkev, krst, menih, nedelja, nuna, opat, poroka,
prava vera, prvorojenec, samostan, zakon); zemljepisne znacilnosti Ljubljane in takratnih slovenskih dezel
(Turjacan, Sava, Stari trg, Ljubljana, Ljubljanica); slovenske Sege in navade (dvorjenje, kazati osle, nevesta,
poroka, snubljenje, zenin); prvine iz evropske kulture (Apel); inStrumente (cimbale, gosti, trobente) idr.
Sodoben pogled na medkulturne pojave na Slovenskem v PreSernovem c¢asu je ob primerjavi takratne in
sodobne slovenske kulture razberljiv iz medkulturnih odnosov, pojmovanja tujosti, drugacnosti ali
domacijskosti. Danes je Slovenija ¢lanica EU, v PreSernovem ¢asu je bila del Avstro-Ogrske monarhije, Krst
pri Savici pa govori o oddaljeni preteklosti v Casu poganstva in pokristjanjevanja. Obravnava PreSerna kot
mladinskega avtorja v osnovnoSolskem obdobju v slikaniski knjizni obliki z ilustracijami zahteva od
sodobnega ucitelja knjizevnosti poznavanje in razumevanje povezanosti kulturnih pojavov v medkulturnem
polozaju. Balado o Povodnem mozu v slikaniski knjizni obliki z ilustracijami Jelke Reichman berejo otroci v
predsolskem obdobju, vendar ne kot balado, ampak kot (avtorsko) pravljico.

Za uspesno delovanje kulturne druzbe so nujne skupne vrednote, ki so nad posameznimi. Gre za splosne
kulturne vrednote, npr. dialog, enakost in enakopravnost, mir, nenasilje, prilagajanje, razlicnost, soutnost,
solidarnost, strpnost, svoboda idr. Skoraj iluzorno je imenovati nekatere kulture monokulture, saj so vse
kulture sestavljene iz elementov veckulturnosti. Medkulturno ozavescenost in vrednote je mogoce doseci z
medkulturno vzgojo v druzini in Soli. Cilj medkulturne vzgoje je zavest, vedenje o lastni in drugih kulturah
ter sposobnost vzivljanja v druge kulture s primerjalno analizo kulturnih podobnosti in razlik, vendar ne z
namenom postavljanja lo¢nic, ampak stopnje ozavesc¢enosti, ki spostuje lastno in druge kulture in je do njih
strpna. Osnovne Sole imajo poleg vzgojno-izobrazevalne tudi socializacijsko in kulturno-ozavescevalno
vlogo. Poleg druzine naj bi Sole sooblikovale ucencevo pozitivno identiteto in pozitivni odnos do drugih
kultur v ozjem (domacem) in §irSem (EU) okolju. UpoStevanje razli¢nih kulturnih identitet u¢encev zahteva
od ucitelja medkulturne kompetence oz. ozavescenost. K temu sodi preseganje nacionalnih stereotipov in
predsodkov, kot so v PreSernovih besedilih npr. Romi (Cigan, ¢rn zamorec, zarjovela devica, pes Sultan idr.).

Medkulturna vzgoja je povezana tudi z zunajSolskimi dejavnostmi. Veckulturnost in vecjezic¢nost lahko
razumemo (Mikoli¢ 2006: 56) kot zasebno in javno druzbeno vrednoto. Vecjezi¢ni govorci lazje presegajo
miselne meje razli¢nih kultur in se uspe$no ucijo novih tujih jezikov. EU si je za enega izmed ciljev postavila
tudi jezikovno raznolikost in zato pricakuje, da bodo Evropejci poleg maternega jezika znali vsaj Se dva
jezika (npr. najpogosteje rabljen jezik in jezik sosedov). Vrednostna drza ustvarja veCkulturno druzbo, v
kateri razli¢ne narodne, kulturne in verske skupnosti sobivajo druga ob drugi in so v nenehni interakciji, se
medsebojno poznavajo in priznavajo. Osnova za medkulturno druzbo sta poucenost o kulturah sobivanja in
sposobnost sprejeti in priznati le-te. Medkulturnost je situacija, v kateri je so¢asno prisotnih ve¢ kultur, ki
omogocajo in zahtevajo konkretne in stalne oblike povezovanja.

PreSernova besedila, ki govorijo o slovenski tisocletni kulturi in ki so nastala v 19. stoletju, ponujajo
ucencem v osnovni Soli veliko priloznosti za spoznavanje razlicnih kultur in oblikovanje medkulturne
ozavescenosti, izkazujejo pa tudi visoko stopnjo medkulturne ozaves¢enosti samega avtorja. V pesnikovih
besedilih so namre¢ medkulturne prvine (zgodovinske, zemljepisne, druzbene, kulturne idr.) pogoste. Za
ucence je drazljivo spremljati tudi ucinek drugih kultur na PreSernova (medkulturna) besedila, ni¢ manj
zanimiv pa ni 150 let po njihovem nastanku odziv mladih naslovnikov nanje. V PreSernovih besedilih
najdemo tudi nekaj stereotipov in predsodkov, npr. ¢rm zamorec, Cigan, stereotipi o zenskah (zarjovela
devica), odnos do Turkov oz. turskih vpadov (pes Sultan) itn.
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Metodologijo obravnave Presernovih »mladinskih« besedil v medkulturnem klju¢u predstavljajo:
deskriptivna in analiticno-interpretativna raziskovalna metoda, postopek obdelave podatkov na osnovi
znacilnosti kvalitativne analize in metode besedilne analize (analiza knjizevnih oseb, Casa, kraja, dogajanja,
motivov). Na osnovi izbrane metodologije je razvidna soodvisnost, prepletenost druzbenih, kulturnih,
zemljepisnih in zgodovinskih vplivov pri analizi literarnega dogajanja ter medkulturnih prvin. PreSernova
besedila individualizirano kaZejo nacionalno zgodovino skozi medkulturne knjizevne osebe.

1 KNJIZEVNE OSEBE

S podrobno analizo medkulturnih prvin v PreSernovih mladinskih besedilih je razvidno, da so v
Presernovih pesemskih besedilih knjizevne osebe medkulturno razlicne. Glavne in/ali stranske moske
knjizevne osebe so medkulturne oz. iz razli¢nih kultur: npr. afriSka kultura (zamorec), budizem (v daljnji
Kitajski), germanska kultura (Vilhelm), gr$ka kultura (Apolon, Homer, Orfej, Pegaz). Pri omembah prvin iz
grsko-rimske kulture je PreSeren svetovljanski. V njegovih delih sre¢amo nadalje tudi: hinduizem (bramini),
islamsko kulturo (basa oz. pasa, mohamedani, Turek, Sultan), italijansko in latinsko kulturo (Alighieri,
Cezar, Hanibal, Ovidij, Paganini, Petrarka, Tasso). Pri tem gre za znane zgodovinske osebnosti s podrocja
kulture in knjizevnosti ter za medbesedilne reference. Pesnik omenja tudi judovstvo (Judje), krS¢anstvo
(Adam, angel, bog, Jeremija, kristjan, romar, Salomon, satan, vrag), poganstvo (Crtomir, Kajtimar,
Staroslav, Valjhun) ter portugalsko (luzijade), rimsko (Avgustin), francosko (musketir), romsko (Cigan),
rusko (Rus), slovansko (povodni moz), slovensko (ob njej omenja zlasti znamenite rojake, kot so: Andrej
Smole, Matija Cop, Valentin Vodnik; Crtomir, kralj MatjaZ, Ojstrovrhar, Turjadan, turjaska gospoda),
$pansko-portugalsko (Don Kihot), srbsko (Srb) in druge kulture. Medkulturno je PreSernovo poimenovanje
funkecij, ki jih opravljajo knjizevne osebe — glavne in/ali stranske —, ter razli¢nih poklicev in/ali dela (npr.
berac, biri¢, Cebelar, cevljar, jezi¢ni dohtar, godec, junak, kancelir, kmet, mornar, orglar, pastir, pevec, pisar,
pratikar, ribi¢, ropar, soldat, u¢enec, zdravnik, zvezdogled, zenin idr). Iz nastetih medkulturnih poklicev je
razvidna mobilnost (gospodarstvenih) dejavnosti ter povezanost ljudi, naselij ali pokrajin v preteklosti in
danes. Kolektivni junaki pri PreSernu so poimenovani funkcijsko (npr. brati, sinovi, ujci; duhovi; gospoda
zlahtna, naSa kri; rojaki, vsi narodi; nekristjani; posSasti; snubaci), nacionalno (Slovenci, Slovenke), versko
(Sveta trojica) ali pokrajinsko (Visnjani). Glavne Zenske knjizevne osebe so poimenovane (npr. Bogomila,
Julija Primic, Lenora, Turjaska Rozamunda, UrSka) ali imenovane po veri (Judovsko dekle) oziroma
funkcijsko (npr. héi v romanci Hcere svet, mati v Nezakonski materi). Stranske Zenske knjizevne osebe so pri
PreSernu poimenovane po funkcijah (npr. cesarica, deklica, devica, hiSna, nevesta, nuna, tercijalke),
poimensko pa grsko (Cintija, Helena, Sibila), rimsko (Delija, Korina, Lavra, Minerva), islamsko (Lejla),
judovsko (Judinja), biblijsko (Marija), slovensko (Micka), slovansko (Ziva) in drugace. Kolektivne junakinje
so npr.: Kranjice, Stajerke; dekleta, device, héere, Zenice, matere; itd. Pri medkulturnih verskih obredih so
poudarjeni masa, molitev, spoved, post, romanje, prisotno pa je tudi preseganje takS$nih obredov zaradi
ljubezni med predstavniki razli¢nih verskih skupnosti. Pri PreSernu so bolj poudarjene dihotomije med
spoloma moski—Zenska, manj pa medgeneracijski konflikti.

2 KNJIZEVNI CAS

Knjizevni cas, ki je omenjan v PreSernovih pesmih, je prav tako povezan z medkulturnostjo. Pesnik
opisuje predvsem srednjeveski Cas (npr. takratne cerkve, gradove, mesta, obzidja, samostane, utrdbe,
zidovja), pa tudi obdobje pokristjanjevanja na Slovenskem (10. stol.), ¢as turSkih vpadov, Turjaskega gradu
(12. st.), turjaske gospode oz. Auerspergov (16. st.), turSkih vpadov oz. Bosne in »Bosnijakov«, islama (14.—
16. st.) itd. V¢asih omenja tudi konkreten dogajalni ¢as, kakor npr. verski praznik veliki $maren ali Marijino
vnebovzetje (15. avgust). PreSeren veckrat omenja tudi: leto oz. leta (leto, tri leta, Sestnajst let, osemnajst let,
dvajset let), mesece (Sest mesecev), letne Case (pomlad, poletje, zima), dneve v tednu, predvsem konéne in
dela proste tedenske dneve (ponedeljek, petek, sobota, nedelja), dele dneva (jutro, dan, popoldan, zvecer,
polno¢, no¢, davi) in ure (deseta, enajsta ura, polnoc). Poleg tega splosno pise tudi o zlatih in nezlatih Casih.
V PreSernovih besedilih je nazorno podana medkulturna zgodovina Slovencev in ves njen t. i. Casovni trak.

3 KNJIZEVNI PROSTOR
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Knjizevni prostori pri PreSernu so tudi medkulturni. Avtor namre¢ omenja celine (Afrika), dezele
(Arabija, Britanska, Francija, Jutrove deZele, Kitajska, Kranjska, Nemska, Ogrska, Stajerska, Svica), mesta
(Akvileja, Atene, Babilon, Betlehem, Dunaj, Trst), pokrajine (Ilirija), reke (Donava, Kolpa, Ljubljanica,
Sava), slovenska mesta oz. kulturo mesta in/ali vaskega podezelja (Kranj, Lesce, Ljubljana, Trnovo, Turjak,
Vrba), grske kraje (Parnas, Troja) itd. V PreSernovih besedilih najdemo tudi arheoloska najdis¢a (Ajdovski
grad), gradove (Ajdovski gradec, Gradec, pasin grad v Bosni, Turjak), cerkve (Celje, Lesce, Trnovo) ter
znamenja (bozja pot Marije, krvavi punt, na goslih poci struna, napis Marija ave) oz. kulturne spomenike v
medkulturni zgodovini Slovencev, predvsem srednjega in novega veka. PreSeren je v Krstu pri Savici
poudaril tudi medkulturne znacilnosti alpskega sveta (jezero, hribi, reka), katerega nadmorska viSina je
posredno Cesto paralelizem za kak velik dogodek. Pri omembah razli¢nih knjizevnih prostorov Preseren kaze
na poznavanje kulture, zemljepisa in zgodovine. Poleg specifi¢nih prostorov in toponimov navaja tudi
splosne pojme (npr. brezno, grob; jama, rovte), verske objekte (npr. cerkev, kloster, oltar, tempelj), prometne
zveze in prevozna sredstva (cesta, ¢oln, ¢olni¢, brod, morje, most, reka), pokrajine (dezela, divnjak, dolina),
domace kraje (domacija, dom, postelja, gozd, hlev, lipa zelena, kosati hrast, stena), javne dogajalne prostore
(gledalisce, mesto, vas, trg, svet idr.) ter izrazito medkulturne prostore (npr. puscava, sever). V PreSernovih
besedilih so pogosteje predstavljene kulturne znacilnosti alpskega sveta (gore, naselja, reke, vzpetine, slap
Savica, vode, pokrajina, relief, vodovje, prehodi cez reke, ob jezeru, ob soto¢jih npr. Donave in Save,
kmetijstvo, gozdarstvo) in manj sredozemskega (morje, naseljenost) ter panonskega ali dinarskega sveta.
Nedvomno je pesnik Slovenijo in Slovence razvojno prikazal skozi prostor in ¢as: od naselitve Slovanov,
Karantanije, sprejetja kr$Canstva do vkljucitve v sosednje drzave, razdelitve na dezele, turSkih vpadov,
obrambe pred Turki itd. Ob PreSernovih besedilih in njegovih omembah knjizevnih oz. zgodovinskih in
zemljepisnih prostorov zato lahko ucenec primerjaje osvezi svoje znanje zgodovine in geografije Slovenije
oz. Evrope.

4 KNJIZEVNO DOGAJANJE

Knjizevno dogajanje v PreSernovih besedilih odraza druzbene standarde, zivljenjske pogoje, nacin
zivljenja, navade, druzbene in druzinske odnose (npr. zivljenjske iniciacije oz. obrede, kot so rojstvo,
snubljenje, poroka, umiranje, smrt). PreSeren pogosto omenja iniciacijsko oz. obredno sprejemanje Zivljenja,
rojstvo (krst), poroko (snubljenje), pa tudi smrt (poslavljanje, slovo, spanje, zalovanje) in umiranje (smrt je z
uro stala, koso v rokah drzala; rakom zvizgat). Pomenljivi so tudi manjsi obredi ali rituali, ki odrazajo
kulturo vsakdanjika oz. dela in prostega Casa (npr. piti kavo, semenj, vabiti na kosilo, veseliti se oz.
praznovati, zdravljica). Kulturo in oblike zdruzevanja ljudi pesnik predstavi ob medkulturnih dogodkih (npr.
petje, pitje, plesanje). Niso mu tuji niti druzbena kritika (npr. norCevati se oz. kazati osle, prevarati oz. iti na
limanice, odlocati oz. nositi hlace, opravljati) niti poganski obredi (npr. Zetev ajde in pSenice, kopi snopovja)
ali dojemanje letnih ¢asov. Pomenljivo je omenjanje motiva (mednarodne) trgovine v Glosi (Lani je slepar
starino / prodajal, nosil skatle, / meril platno, trak na vatle, / letos kupi si grajsino). Ne samo v tem primeru,
ampak tudi drugje PreSeren namre¢ spremlja tudi gospodarski razvoj na Slovenskem in smeri razvoja v
Evropi: od zaloznitva (berilo, branje, knjiga, novice, pesmi, pevec, pisarija, pravljicarji, rokodelsko-
kmetijske novice), manufakture (Cevljar, klasik, kmet, mornar, pisar), prometa (barka, cesta, ¢olni, ladja,
morja, Siroka cesta, Od Zelezne ceste) do primerjanja zivljenja na kmetih (domacija, hlev, kmetavz, njiva,
rovte, planjava, vas) in v mestu (gledalisCe, hiSa, hiSna, mestno, pri kofeti, Sampanjec, trg) ali navajanja
najvecjih iznajdb in tehnic¢nih pridobitev industrijske revolucije 18. in 19. stoletja (Od Zelezne ceste).

5 MoTIVI

Tudi dogajalni motivi so velikokrat medkulturni (npr. medkulturna poroka Lejle, zunajzakonski otroci v
Nezakonski materi, tradicionalno favoriziranje prvorojenca v verzu bog ji sine daj junake, materinstvo
zenske v verzu brez otrok moj zakon bodi). Zanimivo je, da so PreSernove knjizevne junakinje bolj
medkulturno raznolike kot moske knjizevne osebe, saj so razli¢nih ver in zaradi ljubezni oz. zaradi moskega
tudi spremenijo navade, Sege ali vero. Izhajajo pa iz judovstva (Judovsko dekle), krs€anstva (Lenora, Lepa
Vida, Majerca, Turjaska Rozamunda, UrSka), islama (Lejla) ali poganstva (Bogomila). Medtem ko moske
knjizevne osebe po navadi izgubijo vero — tako dobesedno kot metaforicno (zgubljena vera) — so Zenske

71



knjizevne osebe v Presernovih besedilih bolj motivirane za napredek in so socialne upornice: Lenora se npr.
upre celo bogu zaradi Vilhelma (prah se z bogom kregati ne sme); Judovsko dekle sicer ne zamenja vere,
ampak tudi ljubezni ne; Lejla iz islama preide v kr$¢ansko vero (pater jo nauci vseh resnic vere prave, potem
pa jo krsti in poro¢i); poganska Bogomila zamenja vero oz. postane kristjanka z namenom, da resi Crtomirja
in ga nato motivira za konvertitstvo. Tipi¢no za romantiko in PreSerna je viharna custvenost, s katero pokaze
avtor dinamicna Custva pri moskih in dinamicna dejanja pri Zenskih knjizevnih osebah.

Med ostalimi manj pogostimi, vendar vse prej kot zanemarljivimi medkulturnimi prvinami so omembe
vredni tudi knjizevni rekviziti. Tudi ti so pri PreSernu medkulturni, kot npr. in§trumenti (bas, cimbale, gosli,
strune, tamburini, trobente) ali pa ¢utara, dragulji, ki so prisli z Orienta, diamanti, kristal, srebro, zlato. Zelo
pomembne so t. i. medkulturne pesniske oblike (balade, ep, gazela, glosa, magistrale, oda, romance, sonet,
sonetni venec) pa tudi latinski izrazi (memento mori). Zanimive so tudi druge medkulturne prvine v
Presernovih besedilih, tako denimo prvine denarne kulture (npr. denar, diamanti, placilo, prstan, srebro,
srebrnina, zlati, zlato, izrazi vrste denarja kot peska). PreSernovo omenjanje zemljepisa, vremenoslovja in
kulturno-geografskih elementov je zelo raznoliko (drevesa kot hrast, lipa ali trta izraZajo npr. slovensko
kulturo). Znotraj domestikalne kulture pa pesnik omenja: hiSo, ko¢o, pohistvo, posodo, duri, prag, okno,
steno, strop, vrata, zid, zidovje, mizo, posteljo, posteljico, uro, kozarec, kupo, dom. Pri omembah t. i.
gastronomske ponudbe je skromen, posebej pri kulturi prehranjevanja, torej hrane in pijace, saj navaja npr.
le: jed (pogreta), jedila, kruh (kos), hleb (pol hleba), jesti, piti, vince in vino, ki je v njegovih besedilih sicer
dokaj pogost motiv. Pri zemljepisu in vremenoslovju omenja naravo, naravne znacilnosti, padavine, danico,
luno, nebo, oblak, satelit, sonce, zarjo, zoro, zvezde, zarke, grmenje, grom, povodenj, roso, sneg, strelo, toco,
veter, vihar ipd. Pri omembi oblacil, obuval, pokrival (npr. ¢evelj, talar, Stola), orodja (npr. kladivo, lopata),
oroZja (me¢, puséica, sekira, strela, strelec), pozdravov (adijo, zbogom), cvetlic (marjetice, vijolice, zvoncki)
je prav tako skromen. Pomemben medkulturni in pesniski simbol pa je pri PreSernu svetloba: danica svetla,
lu¢, lucica, luna, sonce, sveca, sveCava, svetla zarja, svit, zvezde itd. Avtor je v svojih besedilih uposteval
tudi druzbene standarde, nacin Zivljenja in navade takratnega ¢asa. Tak$ne prvine izstopajo npr. pri opisih
telesa in njegovih delov (Celo, dih, glas, glava, koza, kri, lasje, lica, noga, obraz, o¢i, oko, roke, palec,
perutnice, pete, podplat, postava, pot, prsa, obli¢je, rit, solze, sraga, srce, stopinja, truplo, um, usta), pri
omembah zitaric (ajda, pSenica, Zito), kjer so npr. tipi¢no slovansko oz. pogansko medkulturno konotirane
kope ali Zetev, in pri omembah zivali (¢ebele, pes Sultan, konj, petelin, vranec, ribe, lev, tiger, ptici, kalin,
kos, slavec, strnad, $¢inkavec, vrane, polz), kjer je Preseren prav tako multikulturen.

Na osnovi deskriptivne in analiti¢no-interpretativne raziskovalne metode, obdelave podatkov po postopku
kvalitativne analize in metode besedilne analize lahko torej ugotovimo, da se PreSeren ni zavzemal za soZitje
med narodi le formalno deklarativno, ampak tudi vsebinsko (ne vrag, sosed bo mejak). Omeniti je treba
dejstvo, da so Presernove zenske knjizevne osebe bolj medkulturno usmerjene od moskih in vecje nosilke
napredka, saj npr. spremenijo vero (Bogomila, Lejla) ali kazejo, kakor héerka v romanci Hcere svet,
izrazitejSe individualisti¢ne poteze. Ostale glavne knjizevne junakinje (Lepa Vida, Lenora, Turjaska
Rozamunda, Urska) pospesijo in/ali motivirajo dogajanje, ne oziraje se na druzbene konvencije, vendar so
zaradi tega kaznovane. Poleg zemljepisnih in zgodovinskih medkulturnih prvin se pri PreSernu zrcalijo tudi
druzbene prvine (druzbeni standardi, zivljenjski pogoji, naCin Zivljenja, navade, bivanje, hrana, oblacenje,
druzinski odnosi) in kulturne prvine (predvsem razli¢ne verske prvine, vzgoja). Zato na osnovi PreSernovih
besedil ucenci lahko spoznavajo medkulturni evropski srednji vek, druzbene in kulturne spremembe od 10.
do 15. stoletja ter novi vek od 16. stoletja dalje. V PreSernovih besedilih nastopajo osebe predvsem iz visjih
in visokih socialnih slojev (duhovniki, odvetniki, pesniki; pogoste so podobe iz Zivljenja gradu in
medkulturne druzbe vitezov, plemicev, gospode). Stvari se ve¢inoma dogajajo v javnih prostorih, saj je bila v
srednjem veku tudi kultura bivanja bolj javna (potekajo npr. v mestih, vaseh, na trgih, gradovih ter v
samostanih kot zaris¢ih kulturnega zivljenja), v novem veku pa spremlja Preseren zlasti razvoj mest ter
zivljenje mescanov na Slovenskem (v trgih, salonih oz. notranjih hiSnih prostorih). Prostor zasebnosti se v
tem casu povecCa, zato se dogajanje premakne v privatne druzinske (dom, hiSa) ter nekoliko intimnejSe
druzbene prostore (gledalisce, gostilna, salon, ki ga sicer PreSeren ne omenja, vendar navaja dogodek »pri
kofeti«).

S Presernovimi kanonskimi besedili, ki so postala del mladinske knjizevnosti in Ucnega nacrta za
slovenscino (1998, 2007), je na osnovi literarne recepcije mozno spodbujati medkulturni dialog kot
literarnosocializacijski proces. Presernova besedila so namre¢ nastajala v polpreteklosti oz. v prvi polovici
19. stoletja, opisujejo zelo oddaljen zgodovinski kontekst (8. stoletje, poganstvo in pokristjanjevanje, 14.—16.
stoletje, turSke vpade, 19. stoletje, ilirizem ipd.), vse to pa se pri bralcih dogaja v sodobnem medkulturnem
kontekstu, v Sloveniji kot Clanici Evropske unije na zacetku 21. stoletja. PreSernova besedila so kanonska
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besedila tudi v u¢nem nacrtu, obenem pa so Stevilna izmed njih izSla tudi v slikaniski knjizni obliki z
ilustracijami. Vse to dokazuje, da PreSeren sicer ni mladinski pesnik, da pa je branje njegovih besedil postalo
t. i. mladinsko branje.

6 ZAKLJUCEK

Presernova knjiZzevna besedila so tipicne romanti¢ne pesnitve, ki so bile v Casu nastanka in objave
namenjene odraslemu naslovniku. PovrSinsko gledano odrazajo slovensko kulturo v ¢asu romantike oz. v
prvi polovici 19. stoletja. Besedilna analiza pokaze, da so PreSernove pesmi medkulturna besedila, ki so v
Casu recepcije postala del kanona mladinske knjizevnosti. Odrazajo predvsem slovensko, vendar ne zgolj
slovensko kulturo. Pesnikova dela, predvsem tista priporo¢ena v Ucnem nacrtu (1998, 2007; Apel in Cevijar,
Gazele (6), Glosa, Povodni moz, Turjaska Rozamunda, Uvod h Krstu pri Savici in Zdravljica), so namre¢
medkulturna in medbesedilna, seznanjajo o druzbenih in kulturnih vrednotah Casa, o katerem govorijo in v
katerem so nastale, ter prinasajo nova medkulturna sporocila v ¢asu, ko jih mladi naslovnik sprejema.

Za razumevanje medkulturnih prvin je treba razviti ustrezno stopnjo medkulturne zavesti (Meta Grosman
2004: 19). Okolis¢ine medkulturnega sporazumevanja vkljucujejo vsaj dve kulturi in vsaj dva jezikovna
koda, zato je potrebno poznavanje vsaj dveh kultur v stiku, lastne in tuje. Lastni vedenjski vzorci, pridobljeni
v ¢asu primarne in sekundarne socializacije, se nam zdijo najbolj naravni ali obi¢ajni, ker jih sprejemamo
brez pomisleka oz. brez kulturne pogojenosti, e manj pa se zavedamo, da imajo tudi pripadniki drugih kultur
pri sporazumevanju podoben odnos do svoje kulture. Pri spoznavanju tuje kulture je treba zato vzpostaviti t.
1. primerjalno razmerje, ki temelji na poznavanju lastne kulture in jezika v razmerju do tuje. Tudi Presernova
besedila, ki so nastala v prvi polovici 19. stoletja, so za uence v devetletni osnovni $oli na zacetku 21.
stoletja medkulturna, ker govorijo o kulturi na Slovenskem v oddaljenem zgodovinskem kontekstu, o
slovenskih dezelah iz prve polovice 19. stoletja (Kranjska, Stajerska ...), ko so le-te bile del Habsburske
monarhije, avstrijskega cesarstva in Avstro-Ogrske monarhije (v letih 15261804, 1804-1867, 1867-1918).

Preseren predstavlja medkulturni izziv za sodobne mlade bralce, saj je opisal medkulturni cas
(pokristjanjevanje, turSke vpade, ilirizem, zelezno cesto idr.), vnesel Stevilne motivno-tematske medkulturne
prvine (povodni moz, indoevropski motiv dogovorjenih porok v Lepi Vidi), pesnikoval v medkulturnih
pesniskih oblikah (gazela, glosa, sonet, sonetni venec, zdravljica), zajel motiv nezakonskih mater
(Nezakonska mati), zgodnjega osamosvajanja Zensk (Hcere svet) in tradicionalni motiv kaznovanja
prevzetnih deklet (Povodni moz).

Branje sodobnih u¢encev v devetletni osnovni $oli je na zacetku 21. stoletja tudi medkulturno branje.
Slovenija je od Presernovega ¢asa (1800—1849) do danes zamenjala kar nekaj druzbenih sistemov, saj je bila
del Avstro-Ogrske (do 1918), Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (1918-1929), Kraljevine Jugoslavije
(1929-1945) in Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije (1945-1991), dokler ni postala leta 1991
samostojna in leta 2004 ¢lanica Evropske unije. Dejstvo, da berejo danes ucenci posodobljenega Preserna z
zavestjo teh sprememb in ne v njegovi sloven$¢ini, ampak v kriticnem/diplomatskem prepisu ali celo v
prevodu (npr. ob poslovenitvah njegovih nemskih pesmi), predstavlja ze v osnovi medkulturni polozaj.
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Multikulturnost: jukstapozicija ali determinacija — sodobna
slovenska in CeSka poezija

V prispevku obravnavam temo multikulturnosti v pesmih sodobnih ceskih in slovenskih pesnikov in sicer iz vidika pristopa avtorjev
k drugacnosti in nacina, kako drugacnost povezujejo z lastnim kulturnim miljejem.

Pesniki gledajo svet iz globine svoje subjektivnosti, ki pa ni samostojna, neodvisna, saj nanjo vplivajo in jo
oblikujejo razni elementi, npr. najozji okolis, kultura, izobrazba itn. Iz njihovih pesmi pogosto razbiramo
njihov nacin dozivljanja prostora in ¢asa tudi zunaj njihove nacionalnosti, torej v sferi multikulturnosti. Ta
srecanja s tujim lahko imajo obliko opazovanja, dozivljanja, spreminjanja itn. Tudi objekt takSne pesniske
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ustvarjalnosti je lahko raznolik, pa naj gre za mesto oziroma prostor, povezan s tujo zgodovino, etnosom,
dana$njim ali zgodovinskim Casom, ali pa za osebo, misleca, pisatelja, ki utelesa dialog dveh duhovnosti in
poskusa postati avtorju v posebnih primerih tudi sogovorec ali celo izpovedovalec pesmi (npr. pri Ivu
Svetini).

Pomembno mesto ima ob tem tudi fenomen razlike. Pesniki pogosto poudarjajo, da ni razlike med
prostori multikulturnosti (Uro§ Zupan: Zmedena pesem s petnajstletno zamudo), da lahko vse beremo na
enak nadin. Z globalnim brisanjem razlik upesnjujejo iste detajle v raznih dezelah (npr. Ales Steger), hkrati
pa hocejo uokviriti multikulturnost tudi v svoj ¢as in prostor ter jo determinirati. To povezovanje »mojega«
prostora in ¢asa s ¢asom in prostorom, ki se »meni« zdita tuja ali oddaljena (npr. pri Svetini), odpira moznost
premisljevanja o lastnih mejah, obogatenja notranjega kozmosa s Sirino sveta, jukstapozicije raznih
elementov, ki ostajajo po pisanosti svojega izvora razli¢ni.

Sodobna slovenska in ¢eSka poezija pogosto izraZzata takSen notranji problem, namre¢, kako spostovati
lastno subjektivnost in drugacnost okoliskih svetov, kako jih ne brisati na globalen nacin, ampak z njimi
napolniti lastno duhovnost. Tu Zelim nasteti le nekaj primerov, kako se slovenski in ¢eski pesniki soocajo s
pricujo¢im problemom.

SLOVENSKI PESNIKI

Pesniska zbirka Iztoka Osojnika Razglednice za Darjo (1996) je v bistvu zbirka ljubezenske lirike.'"”
Toda pomembni so v njej tudi motivi tujih mest (ali celo civilizacij) in motivi razdalje ali daljave (npr. v
besedilih na str. 15, 35, 39, 43). SreCanje s tujim mestom, s tujo kulturo, je pogosto prekrito z motivom
ljubezenske oddaljenosti. Vendar v knjigi ne najdemo veliko pesmi, v katerih bi se Osojnik soocal ali celo
spopadal s tujo civilizacijo. Tipi¢na glagola, ki izrazata njegov odnos do tujih kultur, sta sprehajanje in
gledanje (npr. v pesmih na str. 12, 14, 34). V njegovih verzih dobimo podatek, kje se avtorski subjekt nahaja,
kateri prostor je izhodis¢e za njegove meditacije in spomine. Dinamic¢nih povezav in konfrontacij je tu
nekoliko manj. Najbolj opazno je avtorjevo vrednotenje tujosti v pesmi Tragedija stanescu (na str. 41). Prek
njega nam pesnik sporoc¢a, kako dozivlja avtorski subjekt dolo¢en prostor: v tej liriki je npr. »tujec v norem
svetu«, »prekleta Creda, »gost z drugega planeta / v bukaresti«. Vrednotenje je klju¢na beseda in postopek
za konfrontacijo dveh tujih kultur-prostorov. Avtorski subjekt vzporeja namrec lastno zZivljenjsko izku$njo in
svoj kulturni prostor tujemu ter ju kot nasprotja obravnava in primerja. Pri tem pa tuji prostor presoja skozi
lastna kulturna merila, tuji svet podreja lastnim zakonitostim, ga hoce ukrojiti po sebi, obvladati z lastno
mocjo, prenesti do svojega kozmosa, in to ne glede na zakonitosti, ki so mu lastne. Tuji svet zacne torej
determinirati z lastnim egom, vrednotami, hotenjem.

Pri Osojniku igra gledanje tujega sveta klju¢no vlogo, saj rodi kasneje samosvoje predstave in misli.
Pejsazi tujega mesta (Istanbul, Pariz, Salzburg itn.) so kulise, ki imajo svojo atmosfero, ¢ar tujega, novega,
nenavadnega. Kulise Aten bi tu sicer lahko zamenjali z Ljubljano, a izgubilo bi se to, kar lahko beremo kot
Car avtorjeve poezije: nenavadnost, biti pod tujimi lu¢mi, dozivljati lastne nemire sredi sedanjosti in
zgodovine tujega prostora. Zavest o nenavadnosti prostora, v katerem se Osojnikov pesniski subjekt nahaja,
in dozivljanje tega prostora vplivata na zavest o razdalji med subjektom in okoljem, ki se prenasa in izraza
kot razdalja med lirskim jazom in njegovo ljubo. Nenavadnost vzbuja v subjektu zavest o tem, da je tujec, ki
spada drugam, v prostor, ki ga Osojnik tu poveCini imenuje Srednja Evropa (npr. na str. 10, 13, 24).
Pripadnost temu izvornemu prostoru mu navdihuje ob¢utke, da tu ni doma, da je tu tuj. S tak$no zavestjo pa
se lahko sprehaja po ulicah drugega, vidi, slisi ali tudi voha tuji prostor, so-eksistira s svojo identiteto sredi
drugih ulic in zgradb. Povezava med obema svetovoma je izraZzena z besedami kot »biti poleg«, torej
aditivno. Osojnikov pesniski jaz je tako »hkrati tuj in blizu« (str. 30).

Prvenec Urosa Zupana Sutre (1991) se odpira kot veliko sreCanje z Ameriko. Zupanov divji, dirjajoci
(str. 25) jaz izrjove v svet pesem o tem srecanju: najprej, kaksno da bo (na str. 19, 23), nato pa, kaksno je
bilo. Pri¢akovanja so opredeljena z glagoli ofresem (slednji je vezan na izku$njo evropske metafizike),
poiscéem, pretresem, napotim se, obrisem, eksplodiram, zaslisim, spijem, oprezam, vstopim, preckam,
pridem, zaokrozim, kupim, nadiham, zakopljem, dvignem se, nasitim, grem, Cakam, stresem se, obiscem,
ovoham, obudim, prihajam itd. Vse te besede izrazajo aktivnost subjekta: ali gibanje, premikanje, ki asocira
na srec¢anje dveh svetov, ali pa dejavno iskanje sveta, po katerem je lirski jaz lacen in ga Zeli s polnimi cuti
sprejeti (npr. zaslisim, ovoham, spijem). Toda Zupanov subjekt v resnici ne i§¢e novega, ne Caka, da bi kaj

!5 Tako jo razume npr. Matevz Kos v svoji recenziji Jztok Osojnik: Razglednice za Darjo. V: Matevz Kos: Kritike in refleksije, LUD
Literatura, Ljubljana 2000, 85.
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slucajno odkril: tocno ve, kaj se bo zgodilo, kaj bo srecal, kje bo oprezal. To je znani svet, o katerem
Zupanov jaz ve, da bo ginsbergovski, beatniski in ne drugacen. Prihaja v Ameriko z Ze vnaprej pripravljeno
interpretacijo tega sveta in se hocCe samo prepricati, da je prav taksSen, kot si misli. O tem pricajo npr. pesmi,
kot je San Francisco, v kateri litanijsko odmeva refren fu sem. Nekoliko manj pa izvemo v teh verzih o
izkusnjah samega jaza ob neposrednem srecanju s to resnicnostjo. Kar se takrat zgodi, menda ni pomembno,
saj je bistvo Zupanovega pesniskega subjekta v predvidevanju, v zavedanju, da bo svet takSen, kot si ga je
izmislil. Ob samem srecanju se tako lahko zgodi karkoli: razsip, tréenje, samomor jaza ... Bistveno je le, kar
se dogaja znotraj subjekta, kar mu omogoca sanjati. V Zupanovih pesmih torej ne pride do resni¢nega
kontakta s tujim svetom. Pesnikov jaz se soo¢a samo s kozmosom, ustvarjenim iz mitov, sanj, knjig, glasbe
... Ta mit dodaja jazu nove moci, iz njega pa izhaja zavest, da mu je tuj svet domac in da se skozenj lahko
sprehaja ali ga pre/do-gradi.

CESKI PESNIKI

Tema veckulturnosti je v poeziji vsekakor povezana tudi s pomenom prostora, v katerem pesnik zivi in
diha. Ce se za marsikaterega slovenskega pesnika zdi, da je v svojih verzih Ze drzavljan Evrope (&e ne celo
sveta), so Ceski pesniki Se dandanes bolj navezani na tradicijo in lasten »pesniski« prostor. Le-ta ima v
njihovih verzih razmeroma malo konkretnih dolocil, tako da se ceska poezija ambientacijsko giblje
v nekakSnem abstraktnem prostoru »miti¢ne« Zemlje, ki ga je v Sloveniji na podoben nacin ubesedil Ze
Kocbek v svojem istoimenskem prvencu. Tu kultura ali multikulturnost nimata posebne vioge. Nahajamo se
v oddaljnem svetu, ki je v konkretnih to¢kah artikuliran samo izjemoma, kot da bi potrjeval tezo Jifija
Travnicka o izgubljeni veri v svet, ki ga hocejo pesniki s svojo poezijo Cisto na novo prepisati. Sem spadajo
komunizma.''® Slednja so hkrati tudi razlog, zakaj na Ceskem obstaja od devetdesetih let 20. stoletja dalje
toliko razli¢nih pesniskih poetik iz prejSnjih obdobij: od dekadence in kr§Canske lirike do civilizma in
nadrealizma. Kot bi pa¢ $lo za obdobje ponovitve, ki hoce dati odgovor na vpraSanja, zakaj Se vedno pisati
verze, kje je bistvo poezije in mesto ¢loveka v njej. Za takSno situacijo je ¢eski literarni zgodovinar Miroslav
Balastik uporabil termin »inkubator poezije«.'"”

Pesnik Lubor Kasal sodi med tiste lirike, ki so blizje realnemu, vsakdanjemu svetu. V poeziji se
osredotoCa predvsem na dozivljanje svojega prostora, svojega mesta, Prage, ki pooseblja zanj takSno
vsakdanjost. Tujina ima v njegovi zbirki Jam (1997) dva pomena: po eni strani je tujost, sre¢ana v lastnem
prostoru (To jsem ti byl véera na Kurvlové mosté a proplétal se srackami cizincii poulicnimi prdy
prodavacii..., str. 38), torej nekaj neprimernega, nesprejemljivega, manjvrednega, ker ne prinasa v nas
prostor ni¢esar novega; po drugi strani pa Kasal povezuje tujino (anebo z tebe udelam bohatce s rychlym
autem vybranymi jidly nevestinci a zahranicnimi cestami ..., str. 39) s pogosto na sumljiv nacin obogatelimi
Cehi, ki si lahko privoi¢ijo potovanje vanjo. V glavnem je treba reéi, da Kasalova zbirka ne obravnava
nobene tuje kulture, ampak samo danasnji pojav turizma, ki nima po pesniku nicesar skupnega z resni¢nim
poznavanjem tuje kulture in ga upravi¢eno dojema samo kot nekaj povrsinskega, manjvrednega.

Neposrednejsi kontakt s tujino pa dozivljajo tisti ¢eski pesniki, ki so v tujini preziveli vecji del svojega
zivljenja, npr. Jan Stolba, ki je v letih 1988-1990 Zivel v New Yorku. Njegova pesniska zbirka Bez hnuti
kridel (1996) odraza dozivetja, izhajajoca iz podobne situacije kot pri Zupanu. Bistvena razlika je v tem, da
Stolba razélenjuje problem sprejemanja tujine v ve&jem Stevilu pesmi. Tuje mesto, v katerem Zivi, je samo
iniciator domotozja in spominov na kraje, od koder prihaja in kjer je bil doma (str. 18, 104 itd.).

Pesmi, kot sta npr. Times Square (str. 20) ali Seattle (str. 98), so bodisi meditacije 0 nekem kateremkoli
prostoru, brez poudarjanja njegove drugacénosti, bodisi zapisi kake vsakdanje zgodbe, sreCanja ipd. Vloga
razlike je tu zelo zmanjSana, saj zapisuje subjekt dozivetja tako, kot da ne bi obstajala dvojnost ali
raznolikost kultur. Edinole v naslovu dobimo podatek o drugacnosti prostora. Multikulturnost se tu prenasa
na bralca in njegovo zivljenjsko izkusnjo, ki ni koherentna s svetom teksta in avtorja.

Omenjena ¢eska pesnika opisujeta tuji prostor brez pridiha eksoti¢nosti, ki je zelo pogost pri slovenskih
pesnikih. Njuno sprejemanje in dozivljanje tujega prostora pa je vsekakor veliko bolj zamotano in vecplastno
kot pri Zupanu ali Stegerju.

16 Tujina je dobila veliko prostora predvsem v prozi, kjer je v devetdesetih letih doZivel velik razcvet potopis. Le-ta veginoma ni
imel vrhunsko umetniskih ambicij, a je kljub temu izoblikoval nekaj posebnih individualitet, ki v samosvojih zapiskih s potovanj
ubesedujejo stik s tujo (pogosto eksoti¢no) kulturo in ga posredujejo ¢eskim bralcem (npr. Josef Formanek).

"7 Miroslav Balastik, Typologie mladé basnické generace 90. let, Tvar, 2 (2006), 9.
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SKLEP

V prispevku sem zelel opozoriti na nekaj vzorcev dojemanja tuje kulture in nacionalne identitete, ki se
pojavljajo v ¢eski in slovenski poeziji devetdesetih let 20. stoletja. Odbrani primeri so lirska prica tega, kako
se po letih komunizma, ko je do tujine prevladovalo nezaupanje in sumnicenje, u¢imo spet ziveti skupaj
v dialogu z drugimi narodi in kulturami.
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Epski pesnitvi Urbana Jarnika in Jerneja Levicnika

Prispevek obravnava dve slovenski verzni pripovedi, nastali v prvi polovici 19. stoletja (Ostrvica nepremagana Urbana Jarnika in
Katolska cerkuv Jerneja Levicnika). Prispevek poskusa orisati, do kaksne raznolikosti se je slovenska umetna verzna pripoved uspela
razviti Ze na samem zacetku svojega razvoja ter kaksne ambicije sta pri pisanju svojih pesnitev imela obravnavana avtorja. Na koncu
prispevka se lotevam tudi medkulturnega vidika obeh pesnitev. Ta je vezan na specificno okolje njunega nastanka: Jarnik je svojo
pesnitev o zgodovinskem obleganju gradu Ostrvica napisal v casu, ko je Zupnikoval v nemskem Smihelu na Gosposvetskem polju,
Levicnik pa je bil, ko je dvajset let zatem sestavijal svojo alegoricno epopejo, kurat v odmaknjeni Zgornji Plesi nad Osojskim
jezerom, krajem z vecinskim luteranskim prebivalstvom.

1 O slovenski epiki oz. verznem pripovednistvu se je dolgo, vse do prve cetrtine 19. stoletja, zgolj
razglabljalo in bolj kot ne skepti¢no sprasevalo o njeni zmoznosti. Zato pred Jarnikovo zgodovinsko verzno
pripovedjo Ostrvica nepremagana ni poznan noben podoben poskus. Pomembno pa je dejstvo, da so se epski
poskusi vsaj snovali, in sicer konec 18. stoletja v Zoisovem krozku. Znamenito Zoisovo pismo Vodniku,
poslano »zadnjega novembra 1795«, jasno dokazuje, da je Vodnik osnoval »pesnitev s snovjo iz slovanske
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zgodovine« (prim. Zois 1976: 55) in jo poslal v presojo Zoisu. Iz konteksta ohranjenih Zoisovih pisem
Vodniku je razvidno, da je Zois Vodnika dlje ¢asa nagovarjal k tovrstnemu delu; ze 4. avgusta 1795 mu Zois
podaja svojo definicijo epopeje in ga ob obravnavi nagrobnih napisov za pravkar preminulega Linharta
nagovarja k pisanju »poucne pesnitve«, »napisane v ljudskem tonu in za ljudstvo« (1976: 35), ki bi temeljila
na Linhartovi Zgodovini Kranjski. 1z istega pisma je razvidno, da je bil tudi Vodnik takih misli (1976: 41).
Cez nekaj mesecev je moral biti osnutek pesnitve v Zoisovih rokah, kajti v Ze omenjenem novembrskem
pismu 1795 Zois ta osnutek pohvali in Vodniku svetuje, kako iz njega narediti pravo zgodovinsko pesnitev;
obenem izraza dvom o uspehu in tarna o »rev§€ini naSega materinega jezika«. Vodniku tudi ne zna svetovati,
ali naj pesni v visokem plemenitem ali preprostejSem ljudskem stilu, niti si ni na jasnem o slogovni
opredelitvi pesnitve. Zois se sicer opira na klasicisti¢na slovstvena izhodisca, ki so takrat na Slovenskem
prevladovala, obenem pa Vodniku svetuje branje ljudskih pesnitev, predlaga mu vpeljavo epizodnih viteskih
motivov v pesnitev in mocno odsvetuje kakrsne koli anti¢ne elemente, zlasti imena grskih in rimskih bogov;
vse to si je mogoce razloziti z vplivom nemske predromantike, ki pomeni bistven odklon od klasicisti¢ne
poetike. Podobno difuzno je videti Zoisovo svetovanje o izbiri pesniSke oblike: v omenjenem novembrskem
pismu Zois na zelo slikovit nacin poudari, naj Vodnik strun ne uglasi previsoko, saj ga ljudje sicer ne bodo
razumeli. Po drugi strani pa ga je Se avgusta nagovarjal k uporabi enajstzloznega verza po vzorcih evropske
klasike, za zgled jambskega enajsterca pa mu je v naslednjem pismu — verjetno na Vodnikovo prosnjo za
konkretne zglede — citiral kar uvodna verza Tassovega Osvobojenega Jeruzalema »Carto [sic!] ['arme
pietose e’l capitano / che 'l gran sepolcro libero di Cristo« (Zois 1976: 46, Fiser 2003: 21); pri tem ga ocitno
ni motilo dejstvo, da je omenjeni distih primer verznega prestopa, o katerem je Zois v pismu aprila 1794
nedvoumno pisal kot o »glavni napaki obeh bosonogih avgustincev«: »/v/ slovanskem jeziku je to le redko
dovoljeno in okusno, v ljudskem pesnistvu pa je vedno dobro, ¢e lahko skoraj vsak verz obstaja sam zase. To
ste ze odli¢no upostevali v ‘Zadovolnem Krajncu’,« je $e napisal o enjabementu Zois 4. aprila 1794. Vse to
jasno kaze, da Zois, kolikor je sicer pomembnega prispeval k razvoju slovenske literature, vendarle ni
premogel jasne vizije o slovenskem epskem pesniStvu in njegovih razvojnih smernicah, brez tega pa tako
zahtevne zvrsti ni mo¢ postaviti na noge. Povedano drugace: Zois se je izjemno izkazal, ko je Vodniku
pomagal vzpostaviti posrecen in plodovit model — po Paternuju (1971: 364) — »domacijsko razsvetljenskega«
in »ljudsko vzgojnega« posvetnega pesnistva, pri modelu poucne verzne pripovedi pa ni imel tako srecne
roke, saj je hitro zapadel v kontradiktornost lastnih staliS¢. Verjetno je to eden od razlogov, da Vodnik
svojega zametka poucne pesnitve ni nadaljeval.

2 Manj kot trideset let pozneje, natancneje leta 1824, je Jarnik napisal svojo epsko pesnitev Ostrvica
nepremagana, prvo ohranjeno slovensko zgodovinsko pesnitev (Gspan 1979: 314) ali pa kar prvo znano
slovensko epsko pesnitev sploh. Po Jarnikovi pesnitvi, ki jo je prvi objavil Sele Slodnjak leta 1971, je zacela
produkcija slovenske epike presenetljivo hitro rasti. Do leta 1848 so tako poleg Jarnikove znane Se Stiri
verzne pripovedi, in sicer: PreSernov Krst pri Savici (1836), Sedem sinov Jozefa Zemlje (1843), Leviénikova
Katolska cerkuv (nastajala 1844—1847, ohranil se je le avtorjev prepis v gajico iz leta 1864, ki se nahaja v
Koblarjevi zapus€ini) in Zacarana puska J. Vesela-Koseskega (1847). Jarnikova pesnitev na nadaljnje epske
poskuse seveda ni mogla vplivati, ker je ostala neobjavljena, pa vendar ne gre prezreti njenega moznega — in
kaj malo raziskanega — vpliva na PreSernov prevod Biirgerjeve Lenore. O tem je najvec pisal Vlado Nartnik
(2001/02), ki ob predpostavki, da se je PreSeren seznanil z rokopisom Jarnikove pesnitve ze leta 1824,
izpostavlja ve¢ vidikov mozZnega vpliva na PreSernovo pisanje, od oblikovnega (pred PreSernovim prevodom
Biirgerjeve balade sta poznana le dva slovenska primera uporabe njene kitice — Zoisov poskus prevoda
Lenore ter Jarnikova Ostrvica; prim. Bjelcevi¢ 2001: 157) do leksikalnega (Jarnikova romanca in PreSernov
prevod Biirgerjeve balade se glede uporabe posameznih besed presenetljivo ujemata). Naj je PreSeren poznal
Ostrvico ze ob njenem nastanku ali ne, je Jarnikovo poezijo nedvomno poznal, sicer ne bi Jarniku februarja
1832 »mo¢no prigovarjal«, naj ne zanemari svojega pesniskega daru, kot je to zapisal v pismu Copu
(Preseren 1998: 371-372). Jarnikova pesnitev pa lahko stopa v zanimivo korelacijo tudi s poznejSim Krstom
pri Savici (Zaplotnik 2005). Ostrvica nepremagana je namreC poskus uresnicitve enega osrednjih projektov
romanti¢ne poetike, upodobitve junaskega dogodka v velikem epskem besedilu (2002: 186). Osrednji motiv
pesnitve se opira na zgodovinsko izro¢ilo o obleganju gradu Ostrvice s strani tirolske grofice Margarete
Maultasch (oz. Margarete Krivouste). Zgodovinski motiv je na Koroskem postal del ljudskega izrocila, ki ga
je Jarnik kot domacin gotovo dobro poznal. Ta motiv je literarno obdelal ze Linhart v Cvetju s Kranjskega
(Prun¢ 2002: 188), Jarnik pa ga je preoblikoval tako, da je na njegovi osnovi zgradil zgodbo o junaski
zvijacnosti ujetnikov na obleganem gradu. Da gre za upodobitev zgodovinskega vojnega dogodka (napada na
grad), sporoca ze zaCetnih Sest kitic pesnitve. Jarnik uporablja dialoskost, s katero povecuje napetost, do neke
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mere skriva podatek o vodji osvajalske vojske, posluzuje se tudi moc¢nih kolikostnih oznak o velikosti
vojske. Dramati¢no napetost dodatno povecujejo imena regionalnih krajev, rek in gora, mimo katerih se vije
»grozna vojska«:

Z Tirola grozna vojska gre,
Pa kam se bo vklonila?

Po vsej dezeli se ne ve,
Ljudi Ze caka sila.

Po Dravi dol le viece se,
Orozno vidis bliskanje,

Se cudijo planine

In v strahu so doline.

Siroka cesta se prasi

Od Lienca do Beljaka,
Kjer sonce sije, mec blesci,
Se v jeklo lu¢ pomaka.
Orozniki prepevijajo,
Serce cerstvo si delajo,
Sovraznika pobiti,

Blaga dovolj dobiti.

Pa gledam, gledam, kje bi bil,
Kateri vojsko vodi,

Al je med trumo se zavil

Al za bandero hodi?

,, Prijatel moj, ne isci ga,
Vojskar je le mozakinja,

Ki rece se Marjeta,

Za vojskovanje vneta. *

,,Poglej jo tam med jezdnemi
Po mosko jezdariti,

Z zelezno kapo glavo si

Po vitezno pokriti.

Opersje vse jekleno ma

In cisto zlato blisketa.

Od pete do temena

Je vsa junaska Zena.

Se no¢ in den le hodi, gre,
Dezela se odpira

In vsaki grad pa brambarje
Na brambo hitro zbira:

Al Meta ze le misel ma,

Kar glasno vsem na znanje da:
Premagat Ostervico,

Med gradami devico.

Ozidje grajsko perblesci
In sonce se nizuje:
Trobenta vojska zabuci,
Ker Meta se blizuje.
Klepet orozni zarozlja,
Helenina gora skomlja,
Armada se poleze,

Do Kerke doltaj seze.

(Prepis V. Nartnika 2001/02: 72-73)

O nastanku Jarnikove »romance« Ostrvica nepremagana ni prav veliko znanega, iz ohranjenih podatkov pa
se da dovolj dobro pojasniti nadaljnjo usodo te verzne pripovedi. Jarnik jo je 1824 napisal za objavo v
»literarni in domovinoznanski« reviji Slavinja, ki jo je krog okoli Metelka nameraval ustanoviti v Ljubljani.
Jarnik je bil tako navdusen nad Metelkovim novim ¢rkopisom, da je — s prepri¢anjem v objavo — napisal
svojo pesnitev v metelCici. A Slavinja dovoljenja za izhajanje ni dobila, kar je tudi zapecatilo usodo
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Jarnikove Ostrvice; o€itno je pesnik ni hotel ali ni uspel dovolj hitro objaviti drugje, z leti pa je moznost na
objavo jadrno upadala, saj je v Crkarski pravdi metel¢ica ¢edalje bolj izgubljala, besedila v tem ¢rkopisu pa
so postajala vse bolj predmet posmeha, ¢emur se ni ognil niti PreSeren. Sicer je Jarnikova sla po pesniskem
ustvarjanju Cedalje bolj plahnela, sprva se je posvecal samo prevajanju, nato pa v celoti »potrebnim
disciplinamg, kot jih je sam poimenoval; posebej uspesno se je izkazal kot narodopisec, etimolog, leksikolog
in dialektolog. Morda je prav tu skrit razlog, da ni Jamik svoje pesnitve nikjer objavil. Prvi jo je —
precrkovano v gajico — objavil Sele Slodnjak (1971: 308-311), ki je nanjo naletel med raziskovanjem
Metelkove zapuséine. Isti prepis se je uvrstil tudi v drugi del Gspanovega Cvetnika slovenske vezane besede,
ki ga je dokonéno uredil prav Slodnjak. Za tem je bila pesnitev objavljena Se trikrat, in sicer v dveh knjigah
Ericha Prunéa (Urban Jarnik, Kritische Edition der Gedichte und Ubersetzungen, Band 2, leta 1988 ter
Urban Jarnik. Pesmi in prevodi leta 2002) in v Nartnikovem ¢lanku v Slavi (2001/02: 72—79). Prepisi se med
seboj razlikujejo po drugacnih tolmacenjih nekaterih tezje ¢itljivih mest, mnogo razlik pa je tudi posledica
precrkovanja, saj imajo nekateri znaki Metelkovega ¢rkopisa ve¢ moznih ustreznic v gajici (gl. razpredelnico
Metelkove abecede na spletni strani Metelko's Slovene Alphabet
http://www.arts.ualberta.ca/~ljubljan/metelcica.html). Variantnost je opazna ze pri besedah iz naslova
pesnitve, ki se od avtorja do avtorja zapisuje drugace — Ostrvica, Ostrevica, Ostrovica, Ostreveca, Ostrivica.
Gotovo so tovrstne zadrege vodile Ericha Prunca, da se v svojih dveh knjigah, ki sta sicer predstavitvi
celotnega ohranjenega Jarnikovega opusa po nacelu tekstnokriticne izdaje, ni zadovoljil s preprostim
zapisom besedila pesnitve v gajici, temvec je, skrbno upoStevajo¢ posebnosti Metelkovega Crkopisa,
poskrbel za natan¢no transliteracijo, temeljeCo na uporabi foneticnim simbolom podobnih znamenj,
razlozenih v posebni tabeli (Prun¢ 2002: 185).

Naj na tem mestu izpostavim $e svojo ugotovitev, da se v prvih dveh zapisih Jarnikove Ostrvice, za katera
je poskrbel Slodnjak, pesnitev pojavlja v okrnjeni obliki. Prepisovalec je namre¢ spregledal tisti del rokopisa,
kjer se nahajajo kitice 9-14; nemogoce je, da bi kitice izpadle pri postavitvi za tisk, kajti tako v
Slodnjakovem ¢lanku kot v Gspanovem Cvetniku je govora o 216 verzih Jarnikove pesnitve (kolikor jih je
tam natisnjenih) in ne o 264 verzih, kolikor verzov dejansko vsebuje rokopis. To je dokaz, da je bil omenjeni
izsek pesmi v resnici spregledan in ne le pomotoma izpuscen iz prepisa. Nartnik in Prun¢, nadaljnja
prepisovalca, sta pesnitev objavila v celoti (torej tudi s preostalimi 48 verzi v kiticah 9-14, ki jih v
Slodnjakovih prepisih ni), zanimivo pri tem pa je, da nobeden od njiju ni opozoril na primanjkljaj
predhodnih prepisov; zlasti Prun¢ bi lahko to izpostavil, pa ¢eprav njegova tekstnokriticna izdaja Jarnikovih
pesmi sicer ne zajema primerjave predhodnih objav.

3 Opisati je treba Se nastanek in usodo druge verzne pripovedi, ki je predmet pricujoce razprave, tj. Katolske
cerkve Jerneja Levicnika. Gre za monumentalno delo v petnajstih spevih, ki ga je avtor v sklepnih verzih
prvega speva posrec¢eno oznacil za »velko epopejo«, prvi Levi¢nikov biograf Fran Levec za »junasko petje«
(Koblar 1941: 225), Gspan pa za »moralno uéno pesnitev« (Gspan 1979: 391)."® Katolska cerkuv je s
priblizno 9.565 blankverzi''"® brzkone najobseznejse slovensko pesnisko besedilo sploh — morebiti ga prekasa
le Sholar iz Trente Joze Lovrencica. Levi¢nik je svojo pesnitev priCel pisati leta 1844, e gre verjeti podatku
iz 45. verza drugega speva, kjer Levicnik — rojen 1808 — navrze, da Steje v Casu pisanja pesnitve »Sest in
trideset poletjov«. Ostali podatki o pesnitvi so bolj avtenticni, zahvaljujo¢ se zlasti Levi¢nikovi pedantnosti,
da je kon¢ni prepis rokopisa, ki je edini ohranjen, opremil s podatki o genezi svojega dela:'* prvi prepis je
pesnik dovrsil konec marca 1847, drugega pa konec junija 1864. Prvi prepis je bil gotovo Se v bohoricici, ker
je pri omembi drugega prepisa izrecno navedeno, da gre za prepis v gajico. Ceprav o prvotni razli¢ici
besedila ni ni¢esar znanega, Koblar zagovarja domnevo, da »je bilo delo v prvem prepisu bistveno Ze
zavrseno in da ga je kasneje samo pilil ali mu dodal nekatere nebistvene dopolnitve« (Koblar 1941: 226).

"8 Ker je bil Leviénik moéno »zazrt v ‘mistiko’ $tevil« (Grdina 2002: 47), §tevilo 15 najbrz ni nakljuéno izbrano. Ze v uvodnem
spevu na kar treh zgledih ponazori »svetost« tega $tevila: »Cez grozne dobrovoljnosti dolZnost, / Prijatli, bitno polje z' manoj merte; /
Ne bo vam zal za milo spremluvanje, / Oko danica porodnica bo / Vam razjasnila, razumeti dan / Iz jutra; pervi biser venca cerkvi, /
Junadinji, na ¢elu biskajoéga, / Kraljici Davidoviga rodt, / Na sedem gri¢ih, solnc in strel obdanih, / Sedeci gledat konc
sovraznikov. / Petnajst teCajov hoce celo petje / Objeti v Cast Mesiju in Sternajstim / Apostelnam, Matiju ak in Pavlu / Spodobno
Barnaba perdruzamo. / Stoji perzganih sveti velki teden / Na triogalu trikrat pet svetil / Per petju Zalosti in upa mater, / Sternajst
Apostelnov stoji krog mojstra.« (Katolska cerkuv, 1. spev, verzi 440—457; Koblar 1941: 304-305).

9 Samo za primerjavo: najnovejia slovenska verzna pripoved, po ljudskih motivih sestavljen junaski ep Pesem o Kralju Matjazu
Bogdana Novaka (izdan leta 2007), Steje 8.332 trohejskih verzov.

120 Zadnja stran rokopisa je opremljena z avtorjevo opombo, ki jo tu navajam v dobesednem prepisu: »Pervikrat v' &isto prepisal na
praznik Marije sedem zalost, ali 26. Susca v' letu 1847. Drugikrat z' gajico prepisal na S. Petra in Pavla praznik, ali 29. Junija v' letu
1864. Jernej Levicnik.«
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Rokopis Katolske cerkve iz 1864 je Se vedno neobjavljen in — z izjemo Franceta Koblarja in Alfonza
Gspana — ni bil kaj prida raziskan. Vendar je to kolikor toliko razumljivo, saj je Levi¢nikova epopeja vse do
Stiridesetih let 20. stoletja veljala za izgubljeno; zapisi o Lovrencicu iz tistega obdobja — ki jih zlasti v bolj
konservativno usmerjenem tisku sploh ni malo — Katolske cerkve torej ne morejo obravnavati. Rokopis je na
Dunaju naSel Stane Lapajne in ga izroc€il Francetu Koblarju, ki za njegovo objavo sicer ni poskrbel, je pa
pesnitev pri njem o¢itno zbudila toliko zanimanja, da je rokopis natanéno preuéil in leta 1941 v reviji Cas
objavil tehtno dvodelno Studijo Jernej Levicnik in njegova pesnitev Katoliska cerkev: slovstveno-zgodovinski
prispevek. V §tudiji je objavil ve¢ krajsih odlomkov iz pesnitve (kot je bilo znacilno za tisti Cas, je besedilo
redigiral, zlasti glede interpunkcije in pisanja velike zacetnice), poskrbel je tudi za natan¢no obnovo po
spevih in podrobno analizo literarnih vplivov evropske epike (med najpomembnejSimi so Vergilova Eneida,
Dantejeva Bozanska komedija, Miltonov Izgubljeni raj in Klopstockov Mesija) na Levicnikovo delo. Gspan
je v predstavitvi Katolske cerkve v drugi knjigi svojega Cvetnika (1979: 390-397) veinoma povzel
ugotovitve iz Koblarjeve razprave, hkrati pa objavil odlomek iz epopeje, ki se mu je zdel reprezentativen; gre
za prvi dve tretjini drugega speva, ki opisujejo pesnikovo pot v vice. To je (poleg krajSih pasusov v
Koblarjevi razpravi) bolj ali manj edini objavljeni odlomek iz obseznega Levi¢nikovega dela, pohvalno pri
njem pa je, da je prepisovalec ob njem poskrbel Se za temeljite sprotne opombe (Gspan 1979: 394-397), ki
ne zadevajo zgolj vsebinskih komentarjev pesnitve, temve¢ tudi razlago teze razumljivih mest in avtorjevega
pesniskega sloga.

Nekje med nastankom in Koblarjevim odkritjem pesnitve sta iz rokopisa umanjkali prvi dve Cetrtinski
poli, tj. prvih osem strani besedila (glede na povprecno Stevilo verzov na eni strani je izgubljenih priblizno
270 verzov). Zato dejansko ni dokaza, da je naslov ohranjene pesnitve v resnici taksen, kot je. Naslov
dejansko izhaja iz Levi¢nikove korespondence, v kateri omenja svojo pesnitev (Leviénikovo pismo svojemu
nekdanjemu sodelavcu pri Kranjski cbelici Kastelicu konec novembra 1850). Prav tako ni znan naslov
prvega speva, po njegovem ohranjenem delu pa je ocitno, da gre za uvodni spev z nekaksno predispozicijo,
ki je po vsebini locen od ostalih. V njem pesnik predstavi zgodovino judovskega ljudstva pred krscanstvom
in opisuje, kako hudi¢ izbranemu narodu nastavlja pasti in ga nagovarja, »de zavezo bi rastergal« (1. spev,
54-55). Spletke se nadaljujejo ob Jezusovem spocetju in rojstvu, preko katerih se pesnitev pomakne do
Jezusovega delovanja, izbora dvanajstih apostolov in proglasitve Simona Petra za poglavarja katoliske
cerkve. S tem je postavljen temelj za nadaljnji razvoj epopeje, ki opisuje najprej pesnikovo potovanje po
vicah in peklu, nato satanovo nasprotovanje cerkvi in Kristusu, obsezno zgodovino verskih bojev in se v 14.
in 15. spevu zakljuci s pesnikovim videnjem nebes. V sedanji obliki rokopisa so verzi oStevilCeni, in sicer se
Stevilka pojavlja na vsakih pet verzov. Ostevil¢enje zagotovo ni Leviénikovo delo iz preprostega razloga —
kljub manjkajo¢im zaCetnim stranem se Stetje zacne iz nié, torej je oStevilCevalec (verjetno kar sam Koblar,
ki je na rob rokopisa dopisal tudi nekaj marginalij, pomembnih za njegovo razpravo) moral imeti pred seboj
ze rokopis v zdaj$nji okrnjeni obliki.

4 Namesto interpretacij vsebine zelim raje podati Se nekaj poudarkov iz medkulturnega ozadja nastanka
obeh pesnitev. Urban Jarnik (1784—1844), ki se je rodil v zaselku Potok blizu Smohorja v Ziljski dolini, je
vedji del Zivljenja Zzivel in deloval v okolici Celovca in Smihela. Skupaj z J. G. Fellingerjem in Kumpfom je
1811 v Celovcu ustanovil nemsko-slovenski ¢asopis Carinthia, ki je obveljal za najvecji poskus skupnega
kulturnega delovanja dveh narodov. Kasneje so se germanizacijski pritiski stopnjevali in ideja skupnega
kulturnega delovanja je ¢edalje bolj slabela. Jarnik je kaj hitro razumel, kaj se dogaja. Igor Grdina (2004: 38)
ugotavlja, da je bil Jarnik na Koroskem »prvi, ki je opozoril na nevarnost potujcenja svojih rojakov (v Studiji
Andeutungen iiber Kdrntens Germanisierung, 1826)«. Hkrati je Jarnik prenehal s pisanjem poezije: ¢asovni
in razvojni okvir Jarnikove poezije, ki ga je postavil Erich Prun¢, sega od 1808 do 1824 (Prunc¢ 2002: 5), tj.
do leta, ko je zupnikoval v nemskem Smihelu na Gosposvetskem polju. Kakor da bi ga kot zavednega
domoljuba skrb pred izginjanjem jezika »silila«, da se je namesto literarnega pisanja posvetil »potrebnim
disciplinam«, kot jih je sam poimenoval, predvsem narodopisju, dialektologiji in etimologiji. Naj bo
literarnozgodovinsko Se tako markantna PreSernova ocena Jarnikove poezije, da ima Jarnik »ve¢ daru za
pesnisvo kot za jezikoslovje« (Preseren 1998: 372) in naj bo Jarnikova lirika Se tako podobna poznejsi
PreSernovi,'! zaradi opisane Jarnikove vsestranskosti in odpovedi poeziji se zdi, da bo literarna zgodovina
pri Jarnikovem kanoniziranju vselej imela tezave (Zaplotnik 2003: 89).

121 »Jarnik ni le vezni ¢len med Valentinom Vodnikom in Francetom Preiernom, ampak je Presernov predhodnik. Marsikaj

anticipira, za kar se posploseno trdi, da se je prvi¢ pojavilo pri Presernu.« (Katja Sturm-Schnabl 2003: 46)
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Jernej Levicnik (1808—1883) je bil po rodu iz Zeleznikov na Gorenjskem. Kot v natanénem popisu
njegovega zivljenja navaja leta 1899 FranciSek Kralj (A. Zdencan) v DiS-u, je Levic¢nik Zelel Studirati
bogoslovje v Ljubljani, vendar so ga v semeniscu sprejeli le kot »eksternista«. Ker ga po dveh letih niso
sprejeli med redne gojence bogoslovja, se je vpisal na celovsko bogoslovje. Po letu 1832, ko je bil posvecen
v duhovnika, je sluzboval v ve¢ slovenskih zupnijah okrog Gosposvetskega polja, nato pa so ga prestavili v
nemski Pliberk. Potem je kljub svoji volji maSeval le Se po nemskih krajih. Svoj ¢as zagrizen sodelavec
Kranjske Cebelice je bil 1838-1852 kurat v »trdo nemski« Zgornji Plesi/Inner Teuchen nad Osojskim
jezerom na Koroskem. Zdenc¢an takole opisuje polozaj, v katerem se je znasel Levi¢nik:

Kraj je zelo zapuscen in locen od sveta. V teh goratih samotah je bilo pravo gnezdo luteranov. Zato je
ustanovila cesarica Marija Terezija 1. 1754. samostan redovnikov sv. Jeronima. Samostan je odpravil njen sin
Jozef Il in ga izpremenil v samostojno Zupnijo, dasi Steje le nekaj nad sto katolicanov. V tej samoti je Zivel nad
trinajst let. Upal je, da ga kmalu premeste, a prislo je drugace. /.../ Pasel je le sto dus, in preostajalo mu je
dovolj casa. (Zden€an 1899: 642)

V takih okolis¢inah, »pozabljen sredi luteranske vecCine svojega kraja« (Koblar 1941: 226) in odmaknjen od
slovenskega kulturnega dogajanja, je pisal svojo obseZzno pesnitev, ki je po vsebini apologija katoliske
cerkve, se ucil tujih jezikov in v Gradcu celo doktoriral iz filozofije. Zatem so mu dodelili mesto zupnika v
Smohorski zupniji.

Jarnik se v svojem delovanju (umetniskem, razsvetljenskem, znanstvenem) kaze kot pretanjen poznavalec
na kulturno meSanem podrocju. Da njegova pesnitev zajema iz lokalne nemske zgodovinske legende, torej
ne sme biti presenecenje. Jarnik je, kot pred njim ze Linhart, z uporabo regionalnega ljudskega izrocila motiv
Ostrvice »presadil« v slovensko literaturo. Njegova pesnitev ni le prva ohranjena slovenska epska pesnitev,
temveC mojstrska romanti¢na pesnitev o junaskem dogodku obranjenja gradu, ki ga je Jarnik zmogel upesniti
s precejs$njim smislom za dramati¢nost (Slodnjak 1971: 319), opisnost in scensko perspektivo. Zlasti v drugi
polovici pa deluje pesnitev tudi nekoliko veristi¢no in komi¢no. Jarnik in Leviénik sta bila duhovnika,
delovala sta v isti regiji s podobnim kulturnim zaledjem, pa vendar je Levi¢nikov pesniski profil popolno
nasprotje Jarnikovega. Levic¢nikov pesniSki izraz je metafiziCen in transcendenten. Zaradi tega je tudi
hermeticen: Katolska cerkuv je pisana za izobrazeno, v prvi vrsti kajpak katolisko publiko tedanjega casa. V
njej je toliko teoloskih primesi, Levicnikovih namigov na zgodovinske in tedaj aktualne dogodke ter
filozofskih medklicev, da je dandanes brez temeljitega predznanja in/ali spremnega Studija skoraj neberljiva.
Od kod Levi¢niku tako ortodoksno eksistencialno stalis¢e? France Koblar (1941: 300), avtor ene
najtemeljitej$ih Studij o Katolski cerkvi, razlago Levi¢nikovega stalis¢a pojasnjuje z njegovim odhodom v
celovsko semenisce, s ¢imer se je Levicniku, ki je imel Zeljo ostati v ljubljanskem kulturnem sredi$cu, podrl
marsikak nacrt, kar ga je pahnilo v duSevni nemir in nenehno iskateljstvo.'** To stisko je ubesedil tudi v svoji
pesmi Prijatlam, ki so jo posthumno objavili leta 1899 v DiS-u.

Obravnava dveh pomembnih epikov prve polovice 19. stoletja pa kljub vsemu kaze na neko sti¢no tocko;
in sicer na dejstvo, da se je koroska kulturna in zgodovinska posebnost izkazala kot zelo plodovita za pripo-
vedno pesnistvo. Iz koroskega ustnega izrocila je Jarnik preoblikoval prvo znano slovensko epsko pesnitev in
s tem vnovi€ prenesel zgodovinski motiv iz nemskega v slovensko literarno okolje. V isti regiji kakih dvajset
let kasneje Levicnik, literarno navdahnjeni duhovnik veliko konservativnejse narave kot Jarnik, medkultur-
nih stikov ni poglabljal. Sredi luteranske ve€ine svoje zupnije, poln osupljivega znanja in verske gorecnosti,
se je zatopil v pisanje svoje tenden¢ne epopeje in ustvaril najbrz najobseznejSe slovensko pesnisko delo. Ka-
nonizirani del slovenske literarne zgodovine njunih del ni reflektiral na nacin, kot sta pesnika morda upala;
vendar njun pesniski prispevek zaradi tega Se zdale¢ ni manj pomemben.

VIRI IN LITERATURA

122 »Svoj &as je oblutil kot maloveren, Cerkvi neprijazen. Svet, kakrinega gleda v svoji pesnitvi, se ne zmeni za poslednje reéi,

sovrazi Cerkev, jo preganja in skusa uniciti. To je hudic¢evo delo, njegov vzrok prapocelo vsega zla na svetu: zavist in napuh. Zato
stoji nasproti duhovnemu kraljestvu na zemlji mo¢ peklenskega duha z oroZjem teme: sovras§tvom, zmoto, posvetnostjo in lenobo.
[...] Kulturno obcutljivi pesnik postavlja Cerkev ob znanost in pridobitve vseh ¢asov in jih primerja z naukom Cerkve, ki osrecuje za
Casnost in vecnost.« (Koblar 1941: 300)
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Slovstvena zgodba prekmurskih evangeli¢anoy

Po izbrisu protestantizma s konfesionalnega zemljevida Kranjske, Koroske in Stajerske, ki so ga posvetne in cerkvene oblasti
dokoncale v 17. stoletju, je edino zatocisce nove veroizpovedi na slovenskem etnicnem ozemlju postala t. i. Slovenska krajina,
obmocje med Rabo in Muro, takrat skrajni zahodni del Madzarske, danes pa Prekmurje v Republiki Sloveniji in Porabje na
Madzarskem. Sprico drugacnih politicnih, druzbeno-zgodovinskih in kulturnih razmer, kakor so bile tiste, ki so dolocale Zivijenje
Slovencev na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem, se je nova veroizpoved (zvecine v augsburski inacici, v drobcih tudi v kalvinski)
na obmocju danasnjega Prekmurja ohranila vse v danasnji cas. V treh stoletjih (od zacetka 18. stoletja naprej) so prekmurski
evangelicani za potrebe svoje verske, izobrazevalne in kulturne dejavnosti ustvarili tiskano slovstvo, ki ima za ta del slovenskega
etnicnega ozemlja specificen kulturni pomen.

1 PREKMURSKI EVANGELICANI DO 1919
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1.1 ZGODOVINSKA SKICA

Podobno kot v osrednjeslovenskem prostoru segajo tudi v Prekmurju zacetki protestantizma v prvo polovico
16. stoletja, ko se je zanj ogrela in ga podprla zemljiska gosposka. Po nacelu »Cuius regio, eius religio« se je
zacel Siriti iz grajskih soban Béanffyjev, Batthyanyev, Széchyjev in Nadasdyjev v naselja na njihovih
posestvih, tako da so protestanti proti koncu 16. stoletja v celoti prevzeli cerkveno upravo in jo zadrzali vse
do protireformacijske vojaSke zasedbe njihovih cerkva leta 1672. Tej zasedbi je leta 1681 sledilo zasedanje
dezelnega zbora v Sopronu, ki je protestantsko bogosluZzje in izobrazevalno dejavnost omejil na t. i.
artikularne kraje (Sopron v Somodski zupaniji in Nemes Csé v Zelezni Zzupaniji). Kljub tem pritiskom so §tiri
protestantske verske obcine upornisko ohranjale svojo versko organiziranost vse do leta 1732, ko jo je
zupanijska oblast razbila z vojsko in preostale cerkve izrocila katoliski verski upravi. Odtlej je bila verska
dejavnost prekmurskih evangeli¢anov povsem vezana na oba artikularna kraja, kamor je iz Prekmurja (zlasti
z Gorickega) odsel prvi vecji izseljenski val. V naslednjih letih sta si slovenski koloniji tam izposlovali
bogosluzje in opismenjevanje svojih otrok v materins¢ini. Versko-izobrazevalna dejavnost prekmurskih
evangeliCanov je bila na oba artikularna kraja omejena do leta 1781, ko je Jozef II. izdal toleranc¢ni patent, ki
je zakonsko uveljavil svobodo veroizpovedi in verskega organiziranja. Po razglasitvi verske svobode so
prekmurski evangelicani zaceli ustanavljati svoje fare. Po dolocilih madzarske verske ustave iz leta 1881, po
kateri je doloceno $tevilo vernikov tvorilo cerkveno ob¢ino, ve¢ cerkvenih ob€in seniorat in ve¢ senioratov
distrikt, so vse do konca prve svetovne vojne spadali pod administraturo prekdonavske evangeli¢anske
superintendence. Njihove cerkvene obCine, katerih Stevilo se je do leta 1919 povecalo na deset, pa so
sestavljale t. i. Spodnji seniorat Zelezne Zupanije in spadale v sombotelsko evangeli¢ansko $kofijo (Kerémar
1995: 92126, Sebjani¢ 1977: 11-51).

1.2 SLOVSTVO IN NJEGOV KULTURNI POMEN

O obsegu, vsebini, jezikovni podobi in avtorjih prekmurskega evangeli¢anskega slovstva ter o njegovem
kulturnem pomenu so slovenska literarna zgodovina, domace in tuje jezikoslovje ter prekmurologija zapisali
veliko tehtnih ugotovitev. Ze samo njihovo povzemanje bi preseglo predvideni prostor tega prispevka, zato
le nekaj klju¢nih poudarkov.

V korespondenci med prekmurskim evangeli¢anskim piscem Mihaelom BakoSem in bratislavskim
pastorjem Mihaelom Institoriusom Mosovskim je omenjen Slovenski obrednik (Agenda vandalica, 1587), ki
bi utegnil biti prva prekmurska tiskana knjiga. A primerek ni v razvidu in tako za prvo prekmursko knjigo
velja Mali katechismus Franca Temlina iz leta 1715. Po preizkusenem vzorcu kranjskih reformatorjev,
katerih knjige in verska dejavnost so jim bili poznani, so prekmurski evangeli¢ani katekizmu dodali Se
abecednik. Avtorsko neoznaleni Abecedarium slovensko za drobno deco, von spiisen'” (njegov domnevni
avtor je Mihael Ker¢mar) sicer ni izSel hkrati s katekizmom, ampak deset let pozneje. Dobri dve desetletji po
izidu Malega katekizma je Mihael Sever, ki je deloval v Nemes Csoju, »liiblenomi slovenskomi narodi, $teri
evangeliCansko vero vadliije«, prevedel in leta 1747 v Halleju izdal verski priro¢nik Réd zvelicanstva, ki
poleg ostalih verskih besedil vsebuje tudi prevode 18 pesmi in 3 psalmov, med njimi protestantsko himno
Trdi grad (Luthrova pesem Ein feste Burg). Na Somodskem, kjer je slovenska protestantska kolonija v 2.
polovici 18. stoletja narasla na 2.000 prebivalcev, mu je sledil Stevan Kiizmi¢, pastor v Surdu, in pripravil
Vore krstsanske kratki navuk ciste rejci boze (1754) ter prevod Nove zaveze pod naslovom Nouvi zakon ali
teStamentom gospodna nasega JezuSa Kristusa (1771). Vrsto prekmurskih evangeli¢anskih piscev v 18.
stoletju zakljutujeta Mihael Bako$ in Stevan Sijarto: Bako$ je »pregledno, pobougso i v te nouvi réd
postavo« cerkvene pesmi, evangelicanske in katoliske, ki so dotlej v rokopisnih zvezkih krozile med verniki,
ter jih leta 1789 izdal v knjigi Nouvi graduval, ki je prva prekmurska evangeli¢anska pesmarica. Sijarto pa je
zbral pesmi, ki so jih peli ob mrli¢ih in na pogrebih, ter jih leta 1796 izdal v knjigi Mrtvecne pesmi. S temi
knjigami so ne le omogocili nadaljnji razvoj versko-izobrazevalne dejavnosti v prekmurskih »gmajnah«
(evangelicanskih obcinah), ampak so ustvarili temelje prekmurskega knjiznega jezika, v slovenskem
zgodovinskem jezikoslovju imenovanega tudi vzhodnoslovenski knjizni jezik (Jesensek 1999: 26-27, 2005:
74). Vse tja do tridesetih let 20. stoletja so ga uporabljali in seveda tudi razvijali tako njihovi »verebratje«

123 prekmurski evangeliani so uporabljali madzarski &rkopis, ki je prepoznaven po drugatnem zapisovanju si¢nikov, sumevcev in §e
nekaterih soglasnikov (npr. sz =s, s =$§, ¢s = ¢, zs = 7z, dzs = dz, gy = d, ny = nj, ly = 1) ter oznacevanju samoglasniskih dolzin (npr.
kratki 6 : dolgi 6). V posameznih obdobjih so ga nekoliko variirali, zlasti v zapisovanju diftongov (npr. ei/€, ou/6 ipd.). Zaradi lazjega
branja uporabljam v celotnem prispevku zapis v slovenici.
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kot tudi prekmurski katolicani, ki so se s slovstvenim delom Miklosa Kiizmica vkljucili v najzgodnejso fazo
tega procesa.

1.2.1 Med temi in tudi poznejSimi prekmurskimi evangeli¢anskimi knjigami je bil v slovenskem kulturnem
prostoru in tudi v mednarodni slavisti¢ni strokovni javnosti deleZzen najveC zanimanja Kiizmi¢ev Nouvi
zakon. Od slavisti¢nih prvakov so ga prvi prebirali Dobrovsky, Kopitar in Miklosi¢ ter na podlagi njegovega
jezika ugotavljali jezikovno in etnicno sorodnost slovenskih prebivalcev obmocja med Rabo in Muro s
Slovenci v habsburskih dednih deZelah. Prav tako so v njem prepoznali zelo stare jezikovne oblike, ki so jih
napeljale k sklepanju o sorodstvu med prekmur$¢ino in »staro slovensc¢ino, torej staro cerkveno slovans¢ino
(Miklogi¢). Jezik Nouvega zakona sta tako Kopitar kot Cop priporacala takratnim osrednjeslovenskim
piscem kot zgled ciste in arhaicne slovenscine, nekatere njegove oblike pa so kasneje bile sprejete kot
argumentacija ter podlaga za uveljavitev skupne slovenske knjiznojezikovne norme ali t. i. novoslovens¢ine
(Jesensek 2005: 76).

1.2.2 Evangelicansko slovstveno izrocilo 18. stoletja, zlasti verske knjige, je bilo dokaj zanesljiva podlaga
za izvajanje evangeliCanske verske dejavnosti v naslednjih obdobjih, tako da so ga pisci 19. stoletja »le«
dopolnili §e z dodatnim naborom pesmaric (Mihael Barla: Krsc¢anske nouve pesmene knige, 1823; Jano$
KardoS: Kricanske cerkvene pesmi in Kricanske mrtvecne pesmi, 1848), z verzificiranimi svetopisemskimi
zgodbami in molitvami (Mihael Barla: Diktomske, versuske i molitvene kniZice za to malo Solsko deco,
1820), z molitveniki (npr. Jurij Cipot: Diihovni dldovi ali molitvene knige, 1829) in s prevodom starozavezne
Knjige psalmov (Aleksander Terplan: Knige Zoltarske, 1948). Predvsem pa so se posvetili pripravi
ucbeniskega gradiva za potrebe evangeli¢anskih verskih $ol. Tako je ugitelj Stevan Liilik na podlagi ved
nemskih predlog sestavil in izdal Nouvi abecedar z-nisteri nemski taksi kniZic vkiip pobrani i na slovenski
Jjezik preobrnjeni (1820), v rokopisu pa je zapustil Se Te velke ABC ali Solska — véenja (ok. 1833). Njegovo
delo je nadaljeval najplodovitejSi prekmurski evangelicanski pisec 19. stoletja Jano§ Kardos. Na njegov
predlog je bila vzpostavljena dekanska nadzorna sluzba nad evangeliCansko versko-izobrazevalno
dejavnostjo, on pa je leta 1845 postal njen prvi dekan. Odtlej je za »svoje« Sole pripravil in izdal preko deset
Solskih knjig, od katerih so nekatere prevodi, drugi samostojne priredbe. Prevladujejo »knige Ctenja«
(¢itanke) in » ABC-knizice«, med njimi pa so tudi »névodi« (napotki/navodila) za ucitelje. Poimenovalno
zanimiva so njegova »flisanja« (npr. Navod na flisanja vu govorenji i razmenji, Jezi¢na flisanja), saj je pri
tem besedo, ki je dotlej v prekmur$¢ini izrazala dejavnost, lastnost, uporabil v predmetnem pomenu. '** Poleg
Solskih knjig so zvrstni obseg prekmurskega evangeliCanskega slovstva povecale Se priro¢niske knjige,
kakr$na je bila npr. Poutikazanje za one, ki so nej vrdci, pri ozivavanji liidi na pou mrtvi i prvo pomdganje
pri nagloj Zitka pogibeli (1871) duhovnika in versko-politicnega organizatorja Janosa Berkeja. Te knjige so
nedvomno zvisevale izobrazbeno in kulturno raven prebivalstva in mu odkrivale nova podrocja ¢lovekovega
materialnega in duhovnega obstoja. Seveda so z novimi poimenovalnimi nalogami tudi $irile besedni zaklad
njihovih piscev in bralcev ter razvijale prekmurski knjizni jezik, ki mu je Mihael Barla menda napisal tudi
(neohranjeno) slovnico.'”

Obenem so pisci/prevajalci Solskih knjig s prevodi madzarskih literarnih ustvarjalcev v njih izpisali prvo
poglavje slovensko-madzarskih literarnih stikov. Zlasti Jano$ Kardo$ je za svoje ucbenike prevedel vrsto
madzarskih pesniskih klasikov (Pet6fi, Eotvos, Arany, Tompa, Vorosmarty, Vajda, Gyulai, Kisfaludy) in
prirejal madzarske ljudske pesmi. Njegovo najpomembnejSe prevodno dejanje pa je prevod znamenite
madzarske romanti¢ne pripovedne pesnitve Janosa Aranya Toldi.'*

1.2.3 Prevodi madZzarske literarne klasike v prekmurski knjizni jezik dokazujejo, da so njegovi oblikovalci
znali poiskati e tiste njegove izrazne moznosti, ki omogocajo estetsko/literarno rabo jezika. Ze v prevodih
psalmov idr. verskih pesmi v najstarejSih knjigah ter v jezikovno-slogovnem izboljSevanju cerkvenih pesmi
je izpricana estetska oblikovalna volja, ki se je kmalu potrdila tudi v pesemski praksi. V €asu, ko so Dev in
Vodnik na Kranjskem ter Volkmer na Stajerskem postavljali temelje slovenski posvetni poeziji, je mladi pre-
kmurski dijak David Novak kot gojenec evangelicanskega liceja v Bratislavi leta 1774 napisal Slovensko pe-

124 Vilko Novak v Slovarju stare knjizne prekmur$¢ine navaja samostalnik flisanje (prizadevanje), prislov flisano (pridno) in glagol
Slisati se (prizadevati si, trudi se), v tem pomenu pa besede ne pojasnjuje in je tudi ne navaja med primeri rabe.

125 Slovnica ni v razvidu, menda pa jo je prebiral tudi Kopitar.

126 Delo je ostalo v rokopisu, po Kardosevi smrti so prva dva dela Aranyeve epske trilogije Toldi (1847), Toldijev vecer (1848) in
Toldijeva ljubezen (1877) natisnili v evangeliCanskem mesecniku Diisevni list pod naslovom Toldi ter Toldia starost i smrt.
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sem (Versus vandalici), doslej najstarejsi »literarni« dokument v prekmur$¢ini.'”’” V njej je v devetih $tirivr-
sti¢nih kiticah v bukoli¢nem duhu upesnil motiv mirnega, nezeniranega zimskega zivljenja na vasi in razlic -
nim atributom le-tega v zakljucku pesmi pridruzil §e misel o dobrih starih casih. PesniSko oblikovalsko ve-
$¢ino je mladi avtor izprical predvsem s skrbnim oblikovanjem Kkitice in verza (starega zlogovnega dvanaj-
sterca), ki ga je dosledno rimal. Dobri dve desetletji pozneje je Stevan Sijarto v tretjem delu svoje knjige
Starisinstvo i zvacinstvo (1807) uverzil duhovite dialoge dveh dijakov na »gostiivanju« (svatbi).'**

Na podlagi Novakove in Sijartove koli¢insko skromne pesemske produkcije bi sicer tezko rekli, da je ko-
nec 18. in na zacetku 19. stoletja ob kranjsko-Stajerski obstajala tudi prekmurska pesniska delavnica, izvira-
joca iz preporodnega duha Casa. A kakor ni mogoce zanikati preporodne naravnanosti avtorjev prvih prek-
murskih knjig, tako tudi ni mogoce zanikati prakse prekmurskega posvetnega pesnjenja v tem Casu, katere
zacetnika sta prav Novak in Sijarto. V 19. stoletju med evangeliani nista imela naslednikov (le-ti so se osre-
dotocili na pesemske prevode in verzno-slogovne izboljSave cerkvenih pesmi). Praksa prekmurskega posve-
tnega pesnistva se je tako udejanjala zunaj evangeli¢anskega versko-kulturnega kroga in muzam so prekmur-
ski evangeli¢ani ponovno prisluhnili v ¢asu med obema svetovnima vojnama.

2 PREKMURSKI EVANGELICANI MED 1919 1IN 1941

2.1. ZGODOVINSKA SKICA

Po razpadu Avstro-Ogrske in pridruzitvi Prekmurja Kraljevini SHS je sombotelski evangeliCanski Skof
Béla Kapi 7. oktobra 1919 pisno pooblastil za opravljanje seniorskih obveznosti in vodenje prekmurskih ver-
skih ob&in murskosoboskega duhovnika Stefana Kovaéa — do uradne ustanovitve samostojnega seniorata. Do
te je prislo 2. februarja 1922 v Murski Soboti. V razhajanjih med slovaskimi evangeli¢ani v Kraljevini SHS
na eni in madzarskimi ter nemskimi na drugi strani se je vodstvo prekmurske evangeli¢anske skupnosti odlo-
¢ilo za pridruzitev nemski evangelicanski skupnosti, pod pogojem, da bodo v tej zvezi upostevane jezikovne
razlike. Tako je mlada »Prekmurska ag. evangeli¢anska cerkvena Sinyorija« kot osmi seniorat stopila v zdru-
zenje nemskih in madzarskih senioratov, ki se je 28. oktobra 1923 preimenovalo v Nemsko evangeli¢ansko
cerkev a. v. v Kraljevini Jugoslaviji (Kerémar 1995: 172—181). S tem dejanjem so se prekmurske verske ob-
¢ine cerkvenoorganizacijsko in versko utrdile, tako da so lahko v naslednjih dveh desetletjih svojo versko in
Se zlasti kulturno dejavnost opazno razsirile.

2.2 SLOVSTVENA DEJAVNOST, NJENE VSEBINSKE POTEZE IN KULTURNI POMEN

Med obema svetovnima vojnama so prekmurski evangeli¢ani razvili razli¢ne oblike versko-kulturne in
drustvene dejavnosti, v katerih je bila prisotna besedna ustvarjalnost (npr. recitali, dramske predstave, branja,
proslave ipd.). A osrednji prostor njihovega slovstvenega izrazanja sta v dvajsetih in tridesetih letih bila
verski mesecnik Diisevni list (DL) in koledar Evangelicanski kalendari (EK), za prekmurske evangelicanske
izseljence v ZDA pa je Aleksander Kardo$ v pensilvanskem mestu Betlehem izdajal Amerikanski Slovencov
glas. V prispevku se omejujem na prvi dve periodi¢ni publikaciji, ki sta bili ves ¢as izhajanja pisani v
prekmurscini. V njih so uredniki in sodelavci objavljali raznovrstne prispevke o cerkvenih in konfesionalnih
vprasanjih, o zivljenju evangelicanskih skupnosti v svetu in Se posebej o dogodkih v domacih »gmajnah«. Ti
verski vzgoji in informiranju bralcev namenjeni ¢lanki so danes dobrodoslo gradivo za preucevanje takratnih
verskih in druzbenih razmer v prekmurski evangeliCanski skupnosti in za Studij njenega odnosa do
druzbenega okolja.

Ob njih pa so objavili tudi nekaj besedil, ki imajo $irSi kulturnozgodovinski pomen, tako npr. Se
nenatisnjene spise JanoSa KardoSa o zgodovini prekmurske evangelicanske cerkve in njegov Ze omenjeni
rokopisni prevod epske pesnitve Toldi madzarskega romanti¢nega ustvarjalca Janosa Aranya ter Flisar-

127 Mladi Novak je svojo pesem pripravil za javno recitiranje pred soSolci na pustni torek 16. februarja 1774. Na liceju je bila namre¢

navada, da so ob pustu dijaki pripravili verzificirano besedilo v maternem jeziku in ga pred soSolci recitirali. Tako so prakticno
utrjevali znanje iz klasi(cisti)éne poetike in se urili v javnem nastopanju (actus oratorii et scenici). Hkrati so prav preko tak$nih
verzificiranih »samopredstavitev« poblize spoznavali sosolce in okolje, iz katerega so prihajali.

128 Sijarto je v knjigi zapisal Zenitovanjske obiGaje: v StariSinstvu je predstavil snubljenje, v Zvacinstvu vabljenje na svatbo, v
Zgovarjanjih pri vecérji po trej déacki osobaj pa trije dijaki v 78 Stirivrsticnih kiticah z besednim dvobojevanjem, hvaljenjem lastne
ucéenosti, navajanjem tujih mest in dezel, z besednimi premetankami in domislicami zabavajo svate.
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Lutharjevo predstavitev pomembnejSih prekmurskih evangeliCanskih osebnosti, tudi slovstvenih
ustvarjalcev, pod naslovom Prejkmurja znameniti evangelicanski mouZje.

Nemajhen del prostora so namenili tudi leposlovno obarvanim besedilom, tako prevodnim kot izvirnim.
Glavni prevajalski tok je tekel iz smeri Madzarske, kar ne preseneCa, saj se je glavnina njihovih
izobrazencev, vkljucno z uredniki, Solala Se v madzarskih Solah. Opazen pa je v tem obdobju tudi prevajalski
tok z nemskega govornega podrocja, kar prav tako ni preseneCenje, Se zlasti glede na Ze opisane nove
cerkvenoorganizacijske okolii¢ine, ki so jih tesneje povezale z nemskimi evangelidani. Ceprav so med
prevajanimi imeni tudi nekateri klasiki madzarske in drugih knjizevnosti (Mihaly Tompa, Sandor Petdfi,
Endre Ady, Selma Lagerloef, L. N. Tolstoj idr.), pa je izbor prevajanih avtorjev vendarle dolo¢al predvsem
utilitaristi¢ni literarni nazor urednikov, ki so uveljavljali predvsem versko-vzgojno in pouc¢no knjizevnost. To
velja tudi za izvirna besedila, ki sicer ne izkazujejo vecjih literarnih ambicij, a so danes v ve¢ pogledih
kulturno zanimiv slovstveni pojav.

Med dramskimi besedili, ki jih je v primerjavi s pesniskimi in proznimi najmanj, prevladujejo verske igre
(najpogostejse so moralitete in bozi¢ne igre, ki sta jih v tridesetih letih najve¢ prispevala Frida Kovac in
Janos Flisar) ter vzgojno in pouc¢no naravnana »parna zgovarjanja« (dramatizirani dialogi, ki sta jih izvajala
dva igralca na evangeliCanskih versko-kulturnih prireditvah) in preproste »Salne igre« (veseloigre),
najpogosteje iz kmeckega zivljenja. Mimogrede: poleg Ze navedenih oznak za nekatere dramske zvrsti so
razvili tudi samosvojo »terminologijo« za glavne dele zunanje dramske zgradbe; tako so npr. dramsko
dejanje imenovali »predjanje«, prizor pa »pokaz«.

Tudi v pesnistvu DL in EK prevladujejo nabozZne, versko-vzgojne in poucne pesmi, ob njih pa so obcasni
in vztrajnejsi pesnikovalci objavili tudi nekaj pesmi, skozi katere prosevajo aktualna duhovna, bivanjska,
socialna in druzbena vpraSanja tistega ¢asa. Med njimi velja omeniti Janosa Flisarja in Jozefa Novaka. Njun
slovstveni opus je literarnozgodovinsko evidentiran in v temeljnih potezah opredeljen (Just 1998: 49-61,
2006: 176—183), tako tudi prekmursko pesnistvo tega Casa sploh (Just: 2000), zato zZe znanega na tem mestu
ne kaze povzemati, paC pa je primernejSa naslednja ugotovitev: niti eden niti drugi v svojih pesemskih
besedilih sicer nista iskalca t. i. umetniSke resnice o svetu, tudi ne iskalca po Zzivljenjskih in kozmi¢nih
mnogopotjih in njuna pesem se v izpovedni globini, miselni prodornosti ter zlitosti z duhom Casa ne more
primerjati s slovensko pesnisko klasiko njunega ¢asa, a mestoma je iz njunih verzov vendarle mogoce
razbrati, da jima aktualni literarnostilni tokovi tistega €asa, npr. impresionizem in simbolizem, niso bili
neznani. V njunih Zivljenjsko izpovednih pesmih lirski subjekt tu in tam zadrhti v ekspresionisticnem
soocenju z grdoto sveta, prepreden s katastroficnimi obcutji in osamljenostjo. S pesemskimi besedili tega
tipa sta vidneje zaznamovala prekmursko pokrajinsko knjiZzevnost, ki je nastajala v dvajsetih in tridesetih
letih prej$njega stoletja.

Ne kot knjizevni, ampak kot kulturno-socialni pojav so zanimive priloznostne pesmi v DL in EK. Pisali
so jih razli¢ni avtorji, poleg izobrazencev tudi preprosti bralci/ke in izseljenci. Iz njih je mogoce danes
razbirati odnose v prekmurski evangeli¢anski skupnosti in tudi nekatera njena razmerja do obdajajocega jo
druzbenega okolja.

Za pripovedno prozo, objavljeno v DL in EK, velja, da je je ve¢ prevodne kot izvirne in da so avtorji
izvirnika le redko navedeni. Obicajno je prevod (najpogosteje objavljen v obliki podlistka) opremljen z
oznako »poslovenco«, »z-vogrskoga poslovenco« ipd. ali je celo neopremljen, tako da Sele pripovedni
prostor s svojo specifiko (npr. toponimiko) razkriva, da gre za prevedeno ali prirejeno delo.

Med prevodno prozo je veliko versko-vzgojne in poucne lektire, ki je bralcem sporocala, da je dobro v
¢loveku mocnejSe od zla, da sta vera in Biblija naju¢inkovitejSe zdravilo za Clovekove stiske, da sta
altruizem in resnicoljubnost vrednejsa od egoizma in lazi. Mesto in Zensko kot osrednje gibalo pripovedi so
uredniki DL in EK med prevodnimi kandidati izbrali redkeje, a sporocilo je v izbranih primerih nedvoumno:
potrpezljivost, vdanost v usodo ali pa¢ sledenje Bozji volji je za Zensko moralni imperativ, mesto pa junaku —
v nasprotju z njegovimi pric¢akovanji — ne prinese Zelenega druzbeno-socialnega dviga in osebne srece.
Slednjo najde Sele v skromnem zivljenju v domaci vasici. Opazna tema prevodne proze je evangelicanovo
konvertitstvo, pa naj gre za osebni prestop junaka v katoliSko vero (zaradi druzbenega vzpona ali
koristoljubja) ali za prepustitev otrokove veroizpovedi — v t. i. meSanih zakonih — partnerjevi konfesiji.
Razresitev nastalega zapleta je v obeh primerih identi¢na: taksno ali druga¢no konvertitstvo je obsojeno na
neuspeh, konvertitu ne prinese pri¢akovanega blagra, prav nasprotno, »kaznovan« je z osebnim zlomom
(psihi¢nim, moralnim, socialnim) ali celo otrokovo nesreo. Prevedene zgodovinske pripovedi, najpogosteje
tematizirajoce preganjanje evangelicanov, so v DL in EK zaradi svoje dolzine zavzele precej mesta, a zdale¢
najpogostejSa tema prevodne proze je ljubezen, natancneje prepovedana ljubezen. Zaradi starih sporov med
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druzinama zaljubljencev ali zaradi neustreznega druzbeno-socialnega polozaja kandidata’ke sta mlada
zaljubljenca na svoji poti ovirana, najpogostej$a ovira pa je mati, ki jo bolj kot otrokova Custva in njegovo
zadovoljstvo zanima materialna plat njegove ljubezenske zgodbe. PripovedovalCev idejni blagoslov je v teh
pripovedih namenjen ljubezni, ki na koncu — kdaj pa kdaj tudi s pomocjo pridige ali Biblije — vendarle
zmaga.

Prevodni pripovedni prozi so uredniki DL in EK pridruzili tudi »pripovejsti« (pripovedi), »prigodke«
(zgodbe s Cudeznimi in pravljicnimi prvinami), »legende« (ubeseditve svetopisemskih zgodb), »navucne
pripovejsti« (pou¢ne pripovedi), »jakostne pripovejsti« (vzgojne, zgledne pripovedi) in »zitka kejpe«
(zivljenjske slike) domacih avtorjev. Med njimi velja ob Fridi Kova¢, psevdonimnem avtorju Juventusu in
ljudski pisateljici Berti Kolo§vari'® izpostaviti pripovedni opus Jano$a Flisarja."*® Flisar je bil prisoten na
straneh DL in EK celotno obdobje njunega izhajanja, bodisi kot avtor bodisi kot osrednji prevajalec
pripovedne proze, kot (so)urednik pa je tudi odlocilno vplival na naravo objavljene knjizevnosti. Njegov
izbor je po eni strani dolocala idejna, se pravi verska naravnanost (od tod versko-vzgojna in moralno-poucna
poezija ter proza), po drugi projekcija problemov, ki naj bi pestili njegovo versko skupnost. Raz¢lemba
njegove in prevodne pripovedne proze kaze, da je bila ta projekcija pogojena z obCutkom ogrozenosti
prekmurske evangelicanske skupnosti in z modeliranjem strategij socialnega prezivetja. Zato ne preseneca,
da se tematika njegove in prevodne pripovedne proze zvecine prekrivata.

2.3 INSTRUMENTALIZACIJA PREKMURSKE EVANGELICANSKE KNIIZEVNOSTI IN STRATEGIJE SOCIALNEGA
PREZIVETIJA V NJEJ

Nevralgi¢na tocka prekmurske evangelicanske skupnosti, kakor jo kazejo publicisticni in leposlovni
zapisi v DL in EK, je bil odnos do religiozno in kulturno druga¢nega okolja. Ta odnos je zaznamoval
obcutek ogrozenosti. Po letu 1919 so prekmurski evangelicani ostali odrezani od svojega tradicionalnega
verskega zaledja na Madzarskem in od trdne cerkvene organizacije. Obdani s Steviléno in kulturno precej
mocnejSo katoliSko skupnostjo so v prvih povojnih letih povrh vsega Sele iskali ustrezne oblike svoje versko-
cerkvene organiziranosti. Tudi njihovo izobrazenstvo je bilo Stevil¢no Sibko, njegovi starejsi predstavniki pa
so se tudi tezko vzivljali v nove jezikovno-kulturne razmere, ki so narekovale integracijo Prekmurja v
slovenski jezikovno-kulturni in nacionalni prostor. To jim je bilo toliko tezje, ker se je nekaterih prijela
vendska teorija, ki so jo sproducirale madzarske oblasti potem, ko so proti koncu 19. stoletja zaCele v praksi
uresnicevati idejo enotnega in nedeljivega madzarskega naroda, katerega sestavni naj bi bile tudi tam Zivece
nemadZarske narodne skupnosti. V duhu vendske teorije, ki je zanikala slovenskost Prekmurcev in jih
razglasala za Vende, prekmurski jezik pa za poseben madzarski idiom, se niso identificirali s slovenskim
duhovnim svetom. V prispodobi povedano: pocutili so se kot oto¢ek v versko in jezikovno-kulturno
drugac¢nem okolju, ob katerega butajo katoliski in »slavski« valovi ter ga grozijo preplaviti. Podatki, ki
kaZejo, da je bil obc¢utek ogrozenosti marsikdaj neutemeljen in pretiran, seveda ne spremenijo dejstva, da je
obstajal in da je vodstvo prekmurske evangelicanske skupnosti »vklopilo« razli¢ne strategije socialnega
prezivetja. Vanje je vkljucilo tudi svojo knjizevnost in jo inStrumentaliziralo ne le za uresnicevanje versko-
vzgojnih ciljev, ampak tudi za sooCenje z drugacnim/tujim.

Prva strategija je bila notranja mobilizacija. O njej govori Ze uvodnik v prvo Stevilko DL: »Ka §¢emo z
nasim listom. Glas kri¢écega vu piiscavi S€emo bidti ... Tiste drage kince, Stere smo za sveti herb po
Poglavniki vere nase doubili vu evangeliumi, §¢emo obarvati, obraniti, razSirjavati in priSestnomi pokolenji
prejkdati ... Pod erdéci vorcan vkiipnoga mislejnja S¢emo spraviti vse naSe gmajne i njihove kotrige, naj ¢i
edna radost ali zalost ma, od toga vse ove tiidi znajo.«

Mobilizacijski pozivi so bili najpogostejsi ob vprasanju verske mla¢nosti, ki so jo uredniki DL merili po
Stevilu narocenih izvodov mesecnika v verskih ob¢inah, in ob vprasanju konvertitstva. Prav slednjega je DL

129 Berta Kologvari (1863-1936) je pisala versko-vzgojne zgodbe, zgodovinske in kmetke pripovedi. V romantiéno modeliranih
zgodovinskih pripovedih variira lokalne legende o dogodkih med turSkimi vpadi v Prekmurje ali pa vanje integrira lastnosti in
dejanja junakov slovenskega ljudskega slovstva. Osrednja tema njenih kmeckih povestic je prelomljena prisega, bodisi da gre za

druzinsko dedno prisego ali prisego ljubezni/poroke. V obeh primerih neizpolnitelja ali tajitelja prisege doleti kazen.

130 Janos Flisar (1856-1947) je bil najplodovitejsi pisec prekmurskih evangeli¢anov v 20. stoletju. Sam ali s sodelavci je prevedel in

pripravil ve¢ verskih besedil, molitev in pridig ter v knjizni obliki izdal nekaj verskih knjig. Zbiral je madzarsko in prekmursko
besedisce in ga objavil v dveh knjigah. V DL in EK je objavljal pesemske in prozne prevode madzarskih avtorjev ter lastno poezijo
in prozo. S svojim prevodnim in izvirnim opusom je ob Fridi Kova¢ postal zadnji vidnejsi literarni ustvarjalec med prekmurskimi
evangeliCani.
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prikazoval kot velik problem evangelicanske skupnosti. V boj proti njemu je vkljucil, kot je Ze bilo
predstavljeno, prevodno pripovedno prozo, z lastno pa se je pridruzil Se Flisar. Najprej je konvertitstvo
ubesedil na primeru grofa Franca Nadasdyja, ki se je po poroki z Elizabeto Eszterhazy pokatolil in kot
zemljiski gospod nastopil zoper prekmurske evangeli¢ane. Zgodovinska dejstva'' je Flisar skladno s svojim
upovedovalnim namenom (prikazati nedopustnost konvertitstva) prikrojil in Nadasdyjevo usmrtitev prikazal
kot kazen za konvertitstvo.

Specifi¢no obliko verskega prestopanja, prepuscanje otrokove veroizpovedi partnerju, pa je upovedil na
»domadem« primeru evangeli¢anskega mladenica, ki je s t. i. reverzaliSem sinovo versko vzgojo in
veroizpoved prepustil zeni katoli¢anki, kar pozneje moc¢no obzaluje in zaradi ¢esar je tudi predmet obsojanja
okolja (Sto naprej oda deco, DL 1I/11, 20. oktober 1924).

Kaj so bili reverzalisi? V konfesionalno mesanih zakonih je veljalo nepisano pravilo, da moski potomec
prevzame ocetovo veroizpoved, héerka pa materino. Dogajalo pa se je, da je eden od partnerjev s pisnim
dokumentom, imenovanim reverzalis, ze pred poroko bodocega potomca/ko zapisal drugi konfesiji. Na to
temo je bilo v DL objavljenih kar nekaj ostrih ¢lankov, vsi pa dajejo vtis, da je bila »oskodovanka«
evangelicanska verska skupnost, in za to neposredno krivijo katoliSko stran ter njen »lov na duse. ** Vendar
stvarni podatki kaZzejo drugace. Proti koncu tridesetih let je DL zacel objavljati statisticne podatke o
prebivalstvu, Solstvu in gospodarstvu v Prekmurskem evangeliCanskem senioratu. Tabela »Gibanje
prebivalstva« je mdr. imela tudi rubrike »Notristopilo v ev. cérkev«, »Vostdpilo iz ev. cérkvi«, »Reverzali§
dalou na hasek / kvar nase cérkve«. Iz teh podatkov je razvidno, da je leta 1938 v evangeli¢ansko cerkev
vstopilo 15 oseb, izstopilo pa 11, reverzali§ v prid evangelicanski cerkvi je podpisalo 10 oseb, v njeno $kodo
pa 4 osebe. V letu 1939 je bilo Stevilo vstopov in izstopov izenaCeno (9 oseb), pri reverzaliSih pa je
evangeli¢anski »prirast« ostal isti (+ 6). Se ugodnejsi za evangeli¢ansko cerkev so podatki za leto 1940:
razmerje med vstopi in izstopi je zanjo + 8 (16 oseb vstopilo, 8 izstopilo), razmerje v reverzalis$ih pa + 9 (11
oseb v prid, 3 osebe v Skodo evangelicanske cerkve). Ocitna razlika med dejanskim stanjem in publicisti¢no
ponujeno predstavo o izgubljanju vernikov kaze, da je $lo za mobilizacijsko strategijo, ki jo je na svoj nacin
realizirala tudi pripovedna proza.

S to strategijo je bila povezana tudi naslednja — klic k solidarnosti in izpolnjevanju dolznosti. Na pozive k
solidarnosti sta se osredotocali urednisStvi DL in EK, misljena pa je bila solidarnost do obeh periodi¢nih
publikacij, najprej gmotna v obliki naro€ilnic, nato moralna v obliki dobronamernih pripomb. Flisarju pa je
bilo v fiktivni pripovedi omogoceno, da je namignil tudi na slab socialni polozaj evangelicanskih
duhovnikov in na (ne)izpolnjevanje finan¢nih obveznosti vernikov do njih. V pripovedi Drdgoce podpora
(Draginjski dodatek, DL /3—10, februar—september 1923) je naslikal lik vaskega duhovnika Janosa, ki v svoji
fari Zzivi v veliki revi&ini, cerkveni svet pa ne ugodi njegovi prodnji za draginjski dodatek. Se huje:
zakrknjeni, stiskaski odborniki so premozni kmetje, ki so v zasebnem zivljenju sposobni v eni pivsko-
kvartaski no¢i zapraviti ve¢ denarja, kot bi znesel JanoSev mese¢ni draginjski dodatek. Iz zagate ga po
obisku pri njem resi Studentski prijatelj. Ta namre¢ med svojimi tovariSi organizira zbiranje denarja in ga
poslje JanoSu. Dodatno pa Jano§ prejme Se pomo¢ ameriSkega evangeliCanskega podpornega drustva.
Cerkveni odborniki kljub zavisti ne prenesejo sramote, da mora njihov duhovnik prejemati podporo od
drugod, in mu odobrijo draginjski dodatek. Sporocilo — zavito v zelo prosojen zgodbeni paket — je bilo jasno
in nedvoumno.

Ena od uporabljenih strategij socialnega prezivetja je bila tudi ustvarjanje vtisa zrtve in junaka hkrati. To
»nalogo« je v DL in EK izpolnila prevodna zgodovinska pripoved, praviloma umeSc¢ena v protireformacijski
Cas, ki tematizira bodisi trpljenje evangelicanov v ¢asih preganjanja bodisi pokoncnost in pogum
evangelicanskih duhovnikov med preganjanjem. Domace ustreznice Flisar ni ponudil, kar preseneca, saj bi
se nekaj prekmurske snovi na to temo naslo."** Pa¢ pa je zgodovinsko pripoved iz domacih logov, v kateri je

B Franc/Ferenc Nadasdy (1625-1671) je skupaj s Petrom Zrinjskim, Franjem Frankopanom, Ferancom I. Rakoczijem, baronom
Ferancom Wesselényijem idr. sodeloval v zaroti madzarskega visjega in nizjega plemstva zoper dunajski dvor. Po neuspeli vojaski
vstaji leta 1670 je bil naslednje leto poslan pred sodis¢e in na Dunaju usmrcen.

132 Tako je npr. Jano§ Kiihar v &lanku Sto niti pod zemlou nesce pépinec bidti novembra 1924 v DL zapisal: »Znano delo je, kak se r.
kath. diihovnicke z-triidavno nepoznajoucov zgrablivostjov trdijo za tou, naj ednog evangeli¢anca, ali si bojdi ednoga driigoga
vadliivanja ¢loveka na — od nyi tak zvano — jedino zveliavno r. katholi¢ansko vero prejkspovedati morejo.« Februarja 1926 je
uredni$tvo DL na str. 34 priobcilo Clanek Diis gyajanje. V njem je mdr. zapisano: »Zburkanja vrejdno je ono dii§ gjajanje, Stero
nisterni plebanusje pri zmej$nom hiztvi doprinasajo. Z-naguavanyem, z-ratanyem i ¢i tou nepripela k-cili z-zatajenjem zdavanja
prisiljavajo nej kath. stranko, ¢i Ze ona prejkstoupiti nesce, naj reverzali§ da, ka do deca kath. vere ...«

133 Leta 1997 je izSel roman Prekmurska zgodba, v kateri je pesnik in pisatelj Drago Kuhar upovedil protireformacijski vojaski pohod
nad nepokorjene evangeli¢anske verske ob¢ine na Gorickem leta 1732.
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prekmurski ¢lovek zrtev drugoverca, tokrat Turka, ponudila Berta Kolo$vari s povestico Buzinci (EK 1932,
42-44) in v njej upovedila poboj vas€anov in pozig vasi, ki naj bi pred letom 1627 dejansko obstajala.

Skupnost, ki se sooca z drugimi skupnostmi in njihovimi kulturami, seveda skusSa opredeliti svojo
socialno identiteto. Temeljno vprasanje le-te pa je odnos do drugacnega/tujega. Knjizevna praksa, tudi
slovenska, je skozi ravnanje pripovednih junakov doslej ze nakazala nekaj modelov srecevanja s tujim, npr.
a) izbris, odstranitev, premaganje tujega, ker je sovrazno in nevarno; b) iluzionisti¢na predstava, da tujega ni;
¢) adaptacija tujega, njegov prevzem in prilagoditev; ¢) podreditev tujemu; in d) asimilacija tujega (Hladnik
2008). Kaksen model soocenja s tujim torej kaze pripovedna proza prekmurskih evangeli¢anov, natan¢neje
pripoved Janosa Flisarja?

Flisarjev junak se srecuje z dvojim tujim, tujcem v veri in tujcem prislekom. V srecevanju z religioznim
tujim je na poti podreditve: sam sicer ni konvertiral, popolno podrejenost pa je s podpisom reverzalisa
prenesel na potomce. Toda do udejanjenja slednjega je Se kancek upanja, da se stvari obrnejo drugace.

V 7e omenjeni pripovedi Sto naprej oda deco o evangelianskem mladeni¢u Andriju, ki je podpisal
reverzali§, pripovedovalec le-tega predstavi kot blagega, zelo Custvenega, neodlo¢nega in pasivnega ¢loveka.
Njegovo nasprotje je Zzena Rozika, katoliCanka, ki jo pripovedovalec oznaci kot odlo¢no, nepopustljivo,
grobo Zensko brez empatije. Rozika neusmiljeno poseZe v ¢lovesko topel in prijateljski odnos med o¢etom in
sinom ter otroka, sklicujo¢ se na reverzali§, zacne vzgajati v katoliSkem duhu in ga hocCe odtujiti ocetu. Za
povrh jo pripovedovalec prikaze kot malomarno »vertinjo«, ki se bolj kot hiSnim obveznostim posveca
romanjem. Toda ko ujetnik lastnega podpisa Andri Ze misli, da je vsega konec, in skusa le $e krivdo prevaliti
na Roziko (»Na tou si me tiidi ti nagnola z-tvojimi macaliiznimi re¢mi, naj svojo vero ostavim«), pride sin
Miskec in oceta povabi: »V6 sem priSao — ka ¢i tam notri nemreva moliti, molva eti vonej.« V ta model je
potihoma projicirana tudi zgodovinska izkusnja prekmurskega evangelianstva: cerkev je zavzeta, Andri in
Miskec se morata v svoji molitvi umakniti ven, v artikularni kraj, tam pa bosta ¢akala na prosvetljeno misel,
ki bo vrnila cerkev.

In soocenje s tujcem prislekom?

Z njim se skupnost sreca v Flisarjevi najdaljsi in kljub nekaj pripovednim nekoherentnostim
najkompleksnejsi (morda celo prirejeni/predelani) pripovedi Stdroga rektora ¢i (HCerka starega ravnatelja,
DL XIII/2-7, januar—junij 1935). Poenostavljena je zgodba taksna: rektor je svojcas, da bi lahko odkupil
ujetega sina, vzel denar iz cerkvene blagajne. Ker pa ga ni mogel vrniti in da se re¢ ne bi razkrila, si ga je
sposodil pri bogatem in uglednem senatorju Boboli, katerega predniki so prisleki iz Slovenije. Ker ga tudi
temu ne more vrniti, sklene dogovor, po katerem naj bi se njegov sin Lenard porocil z Bobolovo h¢erko
Biriko, njegova héerka Anika pa z Bobolovim sinom Jan¢ijem, seveda v pri¢akovanju, da bo s tem dolg
poravnan. Pri Lenardu in Biriki stvari tecejo gladko, saj se ljubita in Ze nacrtujeta poroko, zaplete pa se pri
Aniki, ki Jancija ne ljubi, ampak sta si blizu s §tudentom teologije Vincejem. OcCe pritiska na hcerko, tudi s
sklicevanjem na svetopisemsko zgodbo o Jeftejevi prisegi in na otrokovo brezpogojno poslusnost do starSev.
Toda Anika tudi pod groznjo prisilnega odhoda v Ljubljano ne popusti. Na njeno sreCo se izkaze, da so
govorice o Bobolovih podtalnih kriminalnih poslih in druzenju s komunisti resni¢ne, orozniki ga priprejo in
tam naredi samomor. Prva ovira je torej premagana, odstraniti je treba le e Jancija."** Pripovedovalec ga
preobrazi v vodjo prevratnikov, ki napadejo mesto. Pri junaski obrambi mesta, v kateri poleg rektorja
sodelujeta tudi Anika in Vince, pa slednji Jancija ubije.

V soocenju s tujcem priSlekom Flisarjeva pripoved torej ponuja drug model: odstranitev tujca. Ta je za
skupnost nevaren; ker je bogat (oce), Clani skupnosti pa utegnejo postati zato odvisni od njega, in ker je
neumen in grd, si ne zasluzi Clanice skupnosti (sin), hkrati pa je tudi podtalni kriminalec (o¢e) in nasilnik
(sin).

Oba modela sooc¢enja z drugacnim/tujim v Flisarjevi pripovedni prozi pravzaprav odrazata kulturno
frustracijo vodstva prekmurske evangeli¢anske skupnosti v tistem Casu, namreC¢ Ze opisani obcutek
ogrozenosti s strani katoliske cerkve in nove slovenske oblasti, ki so jo v Prekmurju predstavljali prav
slovenski prisleki (uradniki, ucitelji idr.). Oc€itno so Se vecjo nevarnost kot v katoliski cerkvi videli v
integracijskih procesih, ki so Prekmurje cedalje tesneje povezavali s »Slavskim«, kakor so imenovali
slovenski jezikovno-kulturni prostor. V teh procesih niso prepoznali priloznosti, ampak so v njih videli
nevarnost za izbris svojega tristoletnega jezikovno-kulturnega izrocila. Menili so, da njihovi »literarno-

134 Tudi pri njem pripovedovalec poudari tuji izvor, njegovo Zenitveno neustreznost pa poudari z dolgim opisom telesnih hib, tako da
je Jenkov Tilka v primerjavi z njim pravi maneken: »Ka se Bobola Janéija dostaja, prinjem se je malo vugodnoga naislo. Njegov triip
je oc¢ividno kazao, ka je nej z nasega plemena, o¢aci so njemi prisleki bili, tam odnikec zagorskih hrib: visikoga ténkoga zrasa, liki
Sc¢ap, liki Stanga, zato so se njemi stangola¢ counivali, diindekastoga, tupastoga obraza, zaobrégnjene Cobe, $lejvo je 1 zednim okom
¢lidno skrilo; vlasjé so njemi v-kito spleteni visili doj po ¢eli i tejnjo vrgli na njegov géter licojne obraz«.
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kulturni delavci so eS¢e nej opravili svojega dela, eS¢e so nej odprli viih i dii§ nasega naroda pred
slovens¢inov.«'* Tako so menili, v prispodobi redeno, oCetje in zato se jim je zdelo potrebno, da so »z-
slavskoga podomacili« Jenkovo pesem Zaklad (EK 1929: Kinc¢), tri slovenske ljudske pesmi (EK 1938:
Pesem oraca, Pesem maloga vérta, Diih i mouc vina), ljudsko legendo Peter Klepec (EK 1941: Klepec Peter)
in Cankarjevo Crtico Mater je zatajil (DL XIX/10 — 20. september 1941: Mater je zatdjo). Toda njihovi
sinovi so ta dela ze prebirali v knjizni slovensc€ini in se vkljucevali v §irSe druzbeno in kulturno Zzivljenje
Prekmurja (npr. v Klub prekmurskih akademikov in v glasilo Mladi Prekmurec). Zato bi bilo zgreseno, ¢e bi
staliS¢a oCetov generalizirali in jih pripisali prekmurski evangeliCanski skupnosti nasploh. Predstavljena
zgodba namre¢ prica tudi o tem, kako dolga in ovinkasta utegne biti pot do sprejetja narodne enosti v
razlicnosti in do priznanja verske razlicnosti v enosti. Generacija sinov se je podala na to pot in po drugi
svetovni vojni zacela pisati slovstveno zgodbo slovenskih evangelicanov.

3 ZAZNAMEK O SLOVSTVU SLOVENSKIH EVANGELICANOV

Po drugi svetovni vojni so se vse slovenske evangeliCanske ob¢ine zdruzile v Evangelicanski seniorat v
LR Sloveniji, danaSnja Evangelicanska cerkev augsburske veroizpovedi v Sloveniji pa je organizirana na
podlagi statuta iz leta 1977, ima 13 verskih ob¢in in od leta 2001 svojega $kofa.

Med knjigami, ki so jih slovenski evangeliani izdali po drugi svetovni vojni, prevladujejo verouéne in
bogosluzne, so pa v tem obdobju pripravili in izdali tudi prvi temeljitejsi pregled delovanja evangeli¢anske
cerkve na Slovenskem, ki presega cerkvenozgodovinske okvire in je tudi kulturnozgodovinsko
informativen.'*® Sicer pa je tudi v tem obdobju bila (in je) njihova slovstvena dejavnost skoncentrirana okrog
dveh glasil, mesec¢nika Evangelicanski list (EL) in koledarja Evangelicanski koledar (EKo), ki sta pisana v
knjizni slovens¢ini.

V prvem obdobju izhajanja, ko ga je urejal Leopold Hari (1952-1969), je EKo objavil ve¢ slovenskih
pesniskih klasikov (stalni »gostje« so bili npr. Askerc, Gregor¢i¢, Zupanéic), ob njih npr. tudi $e Petra Levca
in Cvetka Golarja. Skladno z idejno-kulturno usmeritvijo koledarja, pogojeno z verskimi cilji, je urednistvo
odbralo tista njihova besedila, ki izrazajo afirmativen odnos do slovenske reformacije in njenih nosilcev. Od
domacih slovstvenih sodelavcev je Aleksander Skali¢ objavljal nabozne pesmi, v pripovedni prozi pa so
prevladovale versko-vzgojne in poucne kratke zgodbe. V obdobju urednikovanja Ludvika Novaka (1970—
1995) se je leposlovni nabor razsiril, Stefan Jonas je poleg naboznih objavljal tudi krajinske in domoljubne
pesmi, Frida Kova¢ pa je s svojimi pripovedmi vseh 25 let neutrudno dvigala raven versko-vzgojne in
poucne proze EKo. S strokovnimi ¢lanki, vezanimi na evangeli¢ansko cerkveno in $irSo kulturno zgodovino,
ki so jih prispevali domoznanski in bibliografski strokovnjaki (Franc Kuzmic), literarni in kulturni
zgodovinarji (Franc Sebjani¢, Franc Zadravec, Mihael Kuzmig), je koledar postajal strokovno referencen. To
vlogo je ohranil tudi v zadnjem obdobju pod urednisko taktirko Geze Ernise (1996-), ki je krog strokovnih
sodelavcev in podrocij Se razsiril. Na knjizevnem podrocju so dobili priloZznost mlajsi pisci, katerih
verzifikacije in pripovedi sledijo dosedanjemu »literarnemu« programu koledarja, ki je usmerjen v
produkecijo versko-vzgojne in poucne knjizevnosti.

EL je zacel izhajati konec 1971. leta. Od takrat do leta 2002 je bil njegov glavni in odgovorni urednik
Ludvik Josar, ki je iz nemskih revij in knjig (ali z njihovim posredni§tvom tudi od drugod) prevedel razli¢na,
tudi leposlovna besedila preko dvajsetih avtorjev. V treh desetletjih je v okviru slovenske verske knjizevnosti
ustvaril prevodni opus, ki bi ga bilo vredno podrobneje raz¢leniti z zornega kota knjizevnega posrednistva.
Frida Kovac je bila tudi v EL osrednja pripovednica, le da je svojo pripoved prilagodila mladim bralcem, ki
jim je list namenjal posebno rubriko. Leta 2003 je urednikovanje mesecnika prevzel Vili Kerémar, ki je z
mlaj$imi sodelavci odprl prevodno pot proti Slovaski, kjer so Studirali. V listu objavljajo tudi lastne
prispevke, ki so po svoji »literarni« naravi podobni tistim iz zadnjega obdobja EKo.

135 Aladar Darvas, Pokopana prekmuricina, DL, XVIII, 20. avgust 1940, 100—101.
136 Gre za knjigo Evangelicanska cerkev na Slovenskem (Murska Sobota, 1995) avtorja Vilija Kerémarja in soavtorice Jane Kerémar,
evangeli¢anskih duhovnikov iz Gornjih Petrovcev na Gorickem.
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Osrednja osebnost slovenske evangeli¢anske knjiZzevnosti je bila v tem obdobju vsekakor Frida Kovag. "’

Za mlade bralce EL je napisala vrsto vzgojnih in poucnih pripovedi, v pripovednih delih za odrasle bralce pa
je v duhu svoje poetoloske (realisti¢na pripovedna tehnika s pregledno zgodbo in enostavno karakterizacijo
likov, humanisticno sporocilo) in krS¢anske svetovnonazorske usmeritve tematizirala mnoge aktualne
druzbene pojave tistega Casa in se v nekaj daljSih delih dvignila nad neposredno vzgojnost in poucnost.
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Ohranjanje slovenscine v narodnostni Soli v Porabju na
MadZarskem

Slovenski jezik v Porabju na Madzarskem pri mlajsih generacijah vse bolj izgublja mesto prvega, maternega jezika. Na vprasanje,
ali je slovenscina za najmlajse generacije Porabskih Slovencev Se materinscina v klasicnem, individualnem pomenu besede, ne
moremo odgovoriti pritrdilno; je jezik, ki je na razlicne nacine prisoten v otrokovem okolju, je materinscina v Sirsem, skupnostnem
smislu. V porabskem kontekstu smo jo poimenovali materinicina starsev in starih starsev.

Slovenski jezik se v Solah poucuje pretezno kot ucni predmet ali uporablja kot delno soucni jezik. Ko govorimo o ohranjanju
manjSinskega jezika v Porabju, mislimo na ohranjanje porabskega narecja, ki se je skozi javno rabo izoblikovalo v pokrajinski
knjizni jezik. Glede na dejstvo, da je porabsko slovensko naredje delno normirana in institucionalizirana zvrst, in upostevaje

137 Frida Kova¢ roj. Fichtmiiller (1908-1996) se je rodila v Leobnu v Avstriji materi Prekmurki in ogetu Avstrijcu. Zivljenjske
okolis¢ine so jo Ze v otro§tvu in mladosti povezale Se z dvema jezikoma: med pocitnicami je s starSema zahajala v Prekmurje, med
drugo svetovno vojno, ko je bil oce premescen v Ljubljano, pa se je tam naucila Se knjizno slovens¢ino. 18-letna se je porocila s
prekmurskim evangeli¢anskim duhovnikom v Gornjih Slavecih Karlom Kovacem in od leta 1926 tam tudi zivela. Pisala je v
nemséini, knjizni prekmur$€ini in knjizni slovenscini. Nemska besedila je objavljala v letth 1928-1945 v zagrebskem
evangeliCanskem listu Neues Leben, v gydrskem verskem listu Wehr und Waffe, v nemskem dnevniku Pester Loyd, v somborskem
Kirche und Volk, prekmurska pa v letih 1935-1941 v DL in Murski krajini. Ze med obema vojnama je pisala tudi v knjizni
slovens¢ini in v sodelovanju z Miskom Kranjcem leta 1939 nacrtovala izid njenega romana, ki pa potem zaradi vojne ni izSel. Po
drugi svetovni vojni je objavljala v EL in EKo.
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porabsko mikrosociolingvisticno stvarnost, je edino smiselno zagovarjati tezo o ucenju slovenskega jezika s pomocjo narecja.
Narodnostne Sole postopoma spreminjajo svoj model poucevanja slovenscine; kako — bomo odgovorili v referatu.

1 Uvop

Po politicnih spremembah v zacetku devetdesetih let prejSnjega stoletja so se na Madzarskem ustvarili
nekateri ugodni pogoji za institucionalno ureditev statusa manjSinskih jezikov. Trinajstim z zakonom
priznanim manjsinam so bile ponujene nove moznosti za narodnostno samozavedanje in javno rabo lastnih
jezikov. Pravni predpisi o izobrazevanju v manjsinskih okoljih sicer uzakonjajo enostransko® (izolirano)
dvojezi¢nost, kljub temu pa dopuscajo dokaj optimalno oblikovanje Solskih programov in predmetnikov v
prid razvoju materins¢ine manjSinskih skupnosti. Vsekakor je udejanjanje pravnih podlag v konkretnem
zivljenju v veliki meri odvisno od manj$ine same in njene vitalnosti. Tudi slovenska manjsina bi morala biti
poglavitni nacrtovalec lastnega jezika in si pri oblasteh vztrajno prizadevati za ugodnejso jezikovno politiko.
A zaradi svojega podrejenega polozaja v preteklosti ni imela te moznosti. Neugoden pravni status
slovens¢ine kot manjSinskega jezika v Porabju je torej posledica asimilacijske manjsinske jezikovne politike,
ki jo je v preteklosti razvijala madzarska oblast, kot tudi odsotnosti jezikovnega nacrtovanja, tj. zavestnega
usmerjanja razvoja manjsinskega jezika s strani manjsine same, in stihijskega ohranjanja le-tega v rabi.

2 NARODNOSTNA SOLA V PORABJU

Porabski Slovenci'* niso nikoli imeli vzgojno-izobrazevalnih ustanov v svojem maternem jeziku, temveg se
je njihova materins¢ina poucevala le kot ucni predmet. O posebnih Solah za pripadnike narodnosti (z jezikom
narodnosti kot ucnim jezikom) v smislu, kot te Sole poznamo pri drugih manjSinskih skupnostih (npr.
Slovencih v Italiji, Italijanih v Sloveniji), torej ne moremo govoriti. Do konca druge svetovne vojne so v
Porabju obstajale ljudske Sole z madzars¢ino kot uc¢nim jezikom in slovens¢ino (porabskim narec¢jem) kot
u¢nim predmetom. 1946. leta se je pojavila drzavna odredba, po kateri naj bi imele narodnosti pravico
organizirati pouk v svojih maternih jezikih. V Porabju je bila ta odredba spremljana z mo¢no protislovensko
propagando; strahovi in negotovost slovenskega prebivalstva so povzro€ili, da so starSi svoje otroke, brez
izjeme, prijavili v madzarsko Solo. Tako je v porabskem narodnostno meSanem prostoru obveljal Solski
model, po katerem je bil uéni jezik v narodnostnih Solah madzar$¢ina, slovensCina, torej izvorna
materin§¢ina ucencev, pa se je poucevala le kot uéni predmet.

Madzarski nacionalni Solski kurikulum (NAT, 1995) prinasa tudi obsezne usmeritve v zvezi z
izobrazevanjem manjSin. V uvodu k smernicam je med drugim zapisano: »Narodnostno Solstvo — kot del
madzarskega Solskega sistema — uresnicuje splosne cilje in naloge Solske vzgoje in izobrazevanja, obenem
zagotavlja pouk manjSinskega jezika, pouk v jeziku manj$in, spoznavanje zgodovine, duhovne in materialne
kulture manjsin, ohranjanje in vzdrZevanje tradicije, samospoznavanje in spoznavanje ter uveljavljanje
manjSinskih pravic. Narodnostno Solstvo naj pomaga pripadnikom manjSine, da najdejo, ohranjajo in

138 Enostranska dvojezi¢nost pomeni, da je ena od skupin v stiku eno-, druga pa dvojezi¢na. Slednja je v dani skupnosti pojmovana
kot manjsina.

139 Besedna zveza Slovensko Porabje se kot zemljepisno lastno ime pojavlja v slovenski strokovni literaturi in publicistiki predvsem
po drugi svetovni vojni. Prvi jo je v tej obliki zapisal leta 1939 Anton Vratusa v ¢lanku Jezikovne razmere v severnem Prekmurju in
Slovenskem Porabju (Kozar-Muki¢, 1984). Vec¢ ali manj dosledno je v rabi Se danes (Novak, Kozar-Muki¢, Zorko). Obravnavane
besedne zveze pa ne najdemo niti v SSKJ niti v Slovenskem pravopisu. Glede na pogostnost se raba besedne zveze Slovensko
Porabje mora kot zemljepisno lastno ime ustaliti in vnesti v slovenske jezikovne priro¢nike.

Ce je besedna zveza Slovensko Porabje v slovensgini pogosto rabljeno vedbesedno zemljepisno ime, pojmujem
poimenovanje Porabski Slovenec kot vecbesedno lastno ime za pripadnika slovenske manjsine, avtohtono zivece v Slovenskem
Porabju. Zato zvezo piSem z veliko zacetnico. Utemeljitve povzemam po M. Kauci¢-BaSa (1993), ki je problematiko pisanja
podobnih poimenovanj utemeljila za Trzaske Slovence. Opozoriti pa je potrebno na razlike. Medtem ko je pri M. Kauci¢-Basa
Trzacan prebivalec Trzaske pokrajine po izvoru, ne glede na narodnost, je Porabec prebivalec Porabja/Slovenskega Porabja po
izvoru in slovenske narodnosti.

Lastna imena Slovensko Porabje, Porabski Slovenec, Porabec uporabljajo pisci strokovnih in publicisticnih besedil v
Sloveniji, prav tako pa jih uporablja manjSina sama. Prvi dve, zapisani in lektorirani, imata po vecini malo zacetnico, v skladu s
slovenskim pravopisnim predpisom (SP 1990, 2001). Za Beneske Slovence SP predvideva pisavo z veliko zacetnico (pravilo 57);
predpisa ne utemeljuje z lastnostmi poimenovane predmetnosti, ampak z dejstvom, da je izraz tvorjen iz zemljepisnega imena
Beneska Slovenija, zato ga Steje za posebnost (Kaucic-BaSa, 1993). Analogno z zapisanim lahko tudi prvi del lastnega imena
Porabski Slovenci zapisujemo z veliko zacetnico.
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razvijajo svojo identiteto, sprejmejo svojo drugacnost, sprejemajo manjSinske vrednote in krepijo pripadnost
k skupnosti.«

Izraz narodnostno Solstvo, ki je kalk iz madzar$¢ine, mi pomeni vzgojno-izobrazevalne ustanove, ki imajo
v Porabju status narodnostne Sole oziroma vrtca; ker je porabsko Solstvo, v katerega so, poleg madzarskih,
nemskih in romskih, vkljuceni tudi slovenski ucenci, integralni del madzarskega Solskega sistema kot tudi
madzarske Solske oblasti, uporabljam prevedeno madzarsko poimenovanje.

Posebni nalogi narodnostnih $ol sta v prvi vrsti ohranjanje jezika in identitete narodnostne skupnosti kot
tudi integracija manjSine v vecinsko druzbo. Poucevanje manjSinskih jezikov na Madzarskem je
zaznamovano z dejstvom, da so imele manjSinske Sole Ze od sredine 19. stoletja prvenstveno nalogo, da
otroke, pripadnike narodnosti, naucijo madzarskega jezika. V imenu drzave so torej opravljale le drugo od
navedenih nalog, integracijsko funkcijo.

Danes je slovens¢ina kot materni jezik slovenske skupnosti v Porabju v vzgojno-izobrazevalnem procesu
prisotna od predsolske vzgoje do srednje Sole, konkretno monostrske gimnazije, a pretezno le kot ucni
predmet.

V Porabju je 6 narodnostnih vrtcev, ki jih obiskuje priblizno 100 otrok, ve¢inoma slovenske narodnosti;
to so vrtci na Gornjem Seniku, Dolnjem Seniku, v Sakalovcih, Slovenski vesi, MonoStru in Stevanovcih.
Slovenski jezik naj bi bil prisoten vsakodnevno, pri razli¢nih zaposlitvah otrok. Poudariti moramo, da le 5 %
otrok pasivno obvlada slovensko materin$¢ino (narecje, najve¢ na Gornjem Seniku), vsi ostali so brez znanja
slovenscine. Koliko in kako se otroci v narodnostnih vrtcih naucijo slovenskega jezika, je odvisno od
vzgojiteljic; slovenska jezikovna kompetenca le-teh pa je bolj skromna, govorimo lahko celo o popolni
odsotnosti slovenskih govornih navad v vrtcih, ¢eprav je kar 5 vzgojiteljic ob delu koncalo $tudij slovenscine
na Visoki uciteljski $oli v Sombotelu.

Osnovnosolsko izobrazevanje pripadnikov slovenske manjSine v Porabju poteka na dveh narodnostnih
osnovnih Solah, ki imata delno razli¢ne t. i. narodnostne programe. Prva, Dvojezicna osnovna Sola Jozefa
Kosica Gornji Senik, je v Solskem letu 2005/06 uvedla dvojezi¢ni program, kar pomeni, da se, poleg 5 ur
slovenscine tedensko, poucujejo vsi predmeti delno dvojezi¢no (dominantni jezik je Se vedno madzarscina);
dvojezi¢nost bodo uvajali postopoma, zaceli so v prvem razredu. Druga, Osnovna Sola Stevanovci, ima
narodnostni program razsirjenega pouka slovenske materinscine, to je 5 ur slovenscine tedensko in pri 35 %
predmetov delni dvojezi¢ni pouk. Tudi ta Sola je uvedla v Solskem letu 2007/08 dvojezi¢ni pouk v prvem
razredu, z enakim programom kot gornjeseniska, in bo le-tega postopno uvajala v vi§je razrede. Osnovna
Sola Istvana Széchenyija Monoster, ki je bila ob odprtju leta 1989 zamisljena kot centralna narodnostna $ola,
od Solskega leta 2006/07 ni ve¢ narodnostna Sola, ampak poucuje slovens¢ino le fakultativno, 1-2 uri
tedensko. Prav tako poteka fakultativni pouk slovens¢ine, 1-2 uri tedensko, na Osnovni Soli Aranya Janosa v
Monostru. Pouk slovensc¢ine na vseh Stirih Solah obiskuje priblizno 140 ucencev (na Stevanovski Soli vsi, na
gornjesenisSki 90 %, na monoStrskih pa 10 % ucencev) in Se to priblizno 60 ucencev le fakultativno. V uénih
programih in ucbenikih teh Sol ni nobene posebne narodnostne naravnanosti u¢no-vzgojnih vsebin; izklju¢no
od uciteljev, ki poucujejo predmet slovenski jezik in knjizevnost s spoznavanjem slovenstva, je odvisno,
koliko, kaj in na kakSen nacin se ucenci poucijo o svoji narodnostni pripadnosti in mati¢nem narodu. Jezik
narodnosti se ucijo le pripadniki narodnosti (pa Se tega ne vsi), zato so primerjave z dvojezi¢nim Solskim
modelom v Sloveniji neustrezne in zavajajoce. Slovenski jezik je v porabskih Solah sicer prisoten pri
razli¢nih izvenSolskih dejavnostih, dobrodosli pa so v tem oziru tudi njihovi stiki s Solami v Sloveniji.

K slovenskemu jeziku kot uénemu predmetu s statusom narodnostnega jezika se lahko prijavijo tudi dijaki
monostrske gimnazije. Od leta 1993 imajo mozZnost opravljati maturo iz slovenscine kot u¢nega predmeta s
statusom narodnostnega jezika. Zelo dobre moznosti so tudi za studij v Sloveniji, le da jih Porabski Slovenci
Sele v zadnjih nekaj letih bolje izkori$¢ajo. Trenutno Studira v Sloveniji 9 porabskih Studentov.

3 SLOVENSKI JEZIK V PORABSKIH SOLAH

Pogoj za narodnostni program Sole je najmanj 5 ur narodnostne materinscine tedensko od 1. do 8.
razreda osnovne Sole (na Madzarskem je 8-letna osnovna Sola) in najmanj 4 ure narodnostne materinscine
od 1. do 4. letnika srednje Sole.

Pouk slovenscCine od Solskega leta 2000/01 poteka po novem u¢nem nacrtu, prvem UN za porabske Sole v
slovenskem jeziku. Slovenscina se poucuje komunikacijsko, na zacetni stopnji, v pouk se uvajajo sodobne
metode glotodidaktike, z upoStevanjem manjSinskega konteksta. Pouk slovens¢ine torej ne poteka po
tradicionalnih metodah pouka tujega jezika, prav tako ni nacrtovan le kot cilj, temvec kot sredstvo
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sporazumevanja in spoznavanja. Prav tako se slovenscina manjsinskih ucencev ne poucuje po metodah, po
kakrsnih poteka pouk enojezicnih ucencev v matici, kot zavajajoce in nepoznavalsko trdijo nekateri avtorji, ki
ne poznajo porabske stvarnosti, in ne dojemajo, da slovensCina za porabske ucence ni materni jezik v
klasi¢cnem pomenu te sintagme. Izhajamo iz narecja, ki ga nekaj odstotkov ucencev Se obvlada. Predvsem
ucitelji na razredni stopnji spodbujajo uporabo narecja tudi pri pouku, ¢e ga ucenci vsaj malo obvladajo.
Preprosto receno: ni pomembno, v kateri socialni zvrsti poteka komunikacija med ucenci in ucitelji v nizjih
razredih osnovne Sole — pomembno je, da poteka v slovenskem jeziku. Pot od narecja h knjiznemu jeziku se
utrjuje na predmetni stopnji. Govori se o pouku drugega jezika, t. i. materinscine starSev, in ne o pouku
tujega jezika. Predmet se imenuje slovenski jezik in knjizevnost s spoznavanjem slovenstva. Dodatek
»spoznavanje slovenstva« prinasa vsebine, ki obravnavajo zemljepisne, zgodovinske, etnoloske, kulturne in
druge posebnosti manjSine in maticnega slovenskega naroda; kot vzgojni cilj pa se postavlja pozitivno
zavedanje in uzavescanje manjSinske pripadnosti.

U¢ni nacrt za pouk slovens¢ine s spoznavanjem slovenstva je izdelan v skladu z madzarskim Temeljnim
nacionalnim kurikulumom. Pripravili so ga ucitelji-praktiki v sodelovanju s pedagoskimi svetovalci iz
Slovenije. Osnovni cilj tega pouka je spodbujanje, razvijanje in ohranjanje tistih moznosti, ki ucencu
omogocajo vsaj osnovno ustno in pisno sporazumevanje v slovenskem jeziku, kakor tudi razvijanje in
bogatenje tistih znanj, pogledov in misljenj, potrebnih za razumevanje lastnega poloZaja ter spoznavanje
mati¢nega naroda. V ospredju so pragmati¢na znanja, ob Stevilnih izvenSolskih »slovenskih« dejavnostih pa
tudi motiviranje za pridobivanje slovenskih govornih navad in utemeljevanje dejstva, da ima lahko znanje
sloven$¢ine tudi uporabno vrednost. U¢ni nacrt je pripravljen v dveh fazah: na razredni stopnji naj bi se
ucenci usposobili za osnovno ustno in pisno sporazumevanje v slovenskem jeziku, le-to bi prakti¢no
preverjali v Stevilnih stikih z vrstniki iz Slovenije, na predmetni stopnji pa uc¢ni nacrt interdisciplinarno
vkljucuje razli¢ne vsebine v zvezi s spoznavanjem Slovenije in Slovencev.

Uc¢ni nacrti za druge predmete so enaki kot na popolnoma madzarskih osnovnih Solah. Pisani so v
madzar$¢ini. Na obeh narodnostnih $olah poucujejo nejezikovne predmete pretezno ucitelji Madzari, ki ne
obvladajo slovenscine, saj na Madzarskem ni zakonskih predpisov, ki bi kot pogoj za zaposlitev ucitelja na
narodnostni Soli postavljali tudi znanje manjSinskega jezika. Le od uciteljev slovens¢ine je torej odvisno,
koliko bodo ucenci zvedeli o Sloveniji.

Ucbeniki za pouk slovens¢ine in spoznavanja slovenstva nastajajo, v skladu z u¢nim nacrtom, v Porabju.
Njihovi avtorji so pretezno porabski ucitelji, ucbeniski projekt pa vodim avtorica tega prispevka. Doslej je
iz8lo 15 ucbenikov za osnovno in srednjo Solo.

4 PRISOTNOST SLOVENSCINE KOT JEZIKA KOMUNIKACIJE V SOLI

Za veliko vecino otrok (ocenjujemo, da ta Stevilka presega 90 %), ki obiskujejo porabske narodnostne Sole,
torej slovenscina ni ve¢ materinscina v klasicnem, individualnem pomenu besede, a je kljub temu jezik, ki ga
otroci zaznavajo iz okolja. Se vedno je tudi jezik, ki najustrezneje izraza vrednote skupnosti in zrcali vso
njeno specifiko. Je jezik, ki ohranja moc¢an ¢ustveni naboj (predvsem pri srednjih in starejSih generacijah), ki
omogoca otroku — in druzini — pristno dozivljanje okolja, v katerem zivi, in neposredno navezovanje na
lastne kulturne in druzbene korenine. Je materinscina v SirSem, skupnostnem smislu, in kot taka ohranja
svojo vlogo tudi kot eden temeljnih elementov posameznikove identitete. V porabskem kontekstu smo jo
poimenovali'®’ materinséina starsev in starih starsev. Poimenovanje odraza porabsko $olsko stvarnost,
obenem pa nagovarja udeleZzence u¢no-vzgojnega procesa, ucence, ucitelje in posredno starSe, da se skupaj
potrudijo — s prizadevnim ucenjem — obujati to materin§¢ino v Zivljenje. Izkusnje nam kazejo, da otroci,
predvsem tisti iz vasSkega okolja, ki Zivijo v bliZini starih starSev ali skupaj z njimi, ob vstopu v $olo Se delno
razumejo porabsko slovensko narecje, in ¢e je dobra spodbuda s strani ucitelja pri pouku, to svoje znanje tudi
nadgrajujejo. V okolju, kjer je asimilacija Ze tako mocno napredovala, je nesmiselno in neucinkovito zgolj
braniti in ohranjati to, kar je ostalo. Potrebno je dejavno poseci nazaj k tradiciji in jo hkrati preseci tako, da
postane uporabna za danes in jutri. To velja tudi za jezik: izgubljeno in pozabljeno je treba priklicati v
spomin ter razvijati dalje, usvajati jezik v vseh njegovih razseznostih kot novo pridobitev, ki bogati kvaliteto
zivljenja vsakega posameznika. Videti, priznati in dati jeziku manjSine uporabno vrednost, ne mu pripisovati
le romanti¢ne navezanosti na tradicijo — to je vizija, ki bi jo morali uresnicevati v manjSinski skupnosti in

149 Uvod v berilo Pozdravijena, slovenscina! Berilo za 6. razred narodnostnih osnovnih §ol v Porabju (avtorica Valerija Perger,
Budimpesta, 2003).
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privzgojiti u¢encem v manjsinski Soli. In jezik, ki ga lahko uporabljamo pri svojem delu, na razli¢nih
podrocjih zivljenja, je zanimiv, motivacija za njegovo ucenje pa velika.

Toda kaksna je dejanska prisotnost slovenscine kot jezika komunikacije v $oli? Na to vprasanje smo delno ze
odgovorili v predhodnih tockah, na tem mestu bomo le strnjeno povzeli ugotovitve.

V porabskih narodnostnih Solah je javna raba slovens¢ine po zakonodaji omogogena. Sola kot ustanova,
namenjena narodnosti, bi lahko nudila priloznost za rabo slovens¢ine od ucilnic do igrisca in Solske zbornice.
A v porabskih Solah Ze nekaj desetletij kot jezik sploSne komunikacije prevladuje madzars¢ina. Madzarsko
komunicirajo med seboj ucitelji, ucitelji z uéenci, u¢enci med sabo. Vodstva $ol so pretezno madzarska, zato
v madzar$¢ini potekajo tudi sestanki uciteljskih zborov, konference, roditeljski sestanki. Vsa Solska
dokumentacija, razen letnih priprav uciteljev za slovenski jezik in dvojezi¢nih spriceval, je v madzarsCini.
Slovensc¢ina je prisotna le pri nekaterih izvenSolskih dejavnostih, ki se odvijajo na Solah, vodijo pa jih
mentorji iz Slovenije (gledaliska skupina, folklorne skupine in pevski zbori). Tudi nekaj slovenskih uciteljev,
predvsem na gornjeseniski Soli, se med sabo sporazumeva v slovenskem jeziku. Slovens¢ina pride tako do
veljave predvsem v komunikaciji ob razli¢nih srecanjih ucencev in uciteljev porabskih Sol s partnerskimi
slovenskimi Solami. A tega sodelovanja je bistveno premalo, zato pa je premalo tudi neuradne, vsakodnevne
slovenske komunikacije. Razne prireditve in proslave potekajo dvojezi¢no predvsem na seniski $oli, ucenci
pa se razli¢nih taborov, ki potekajo v slovenscini, udelezujejo vecinoma med pocitnicami.

Bistvena pomanjkljivost porabskega Solskega modela je, da je slovensc¢ina kot manjSinski jezik prisotna
pretezno le kot uéni predmet, ucni jezik pri vseh drugih predmetih, razen zafetne dvojezi¢nosti na razredni
stopnji, pa je madzar$¢ina. V narodnostni Soli torej vecinski jezik obvladuje cela podrocja rabe, zato se pri
ucencih ne more razviti strokovni slovar v manjsinski materinscini. Taka Sola ne more v zadovoljivi meri
razvijati slovenske sociolingvisti¢ne zmoznosti u¢encev in njihovih govornih navad ter dovolj vplivati na
ohranjanje manjSinskega jezika v rabi.

Narodnostna Sola naj bi pri ucencih razvijala tudi lojalnost do manjSinskega jezika. Ta jezikovna lojalnost
je po eni strani odvisna od govoréevih osebnostnih lastnosti, po drugi pa od statusa jezika. Sola seveda ne
more spremeniti druzbenih razmer, oblikuje pa vse osebnostne lastnosti, ki so potrebne za jezikovno
lojalnost: prvic, ucencev spoznavni odnos do jezika in naroda (t. i. jezikovno in narodno zavest) drugic,
njegov Custveni odnos do jezika in narodnostnih vrednot in, tretji¢, do neke mere celo ucenceve govorne
navade.

Custveni odnos do jezika se oblikuje pri vseh predmetih. Privzgajajo ga uéitelji z lastnim odnosom do
jezika, ki se v narodnostno me$anem okolju kaZe najprej v izbiri le-tega, $ele potem v kulturi izrazanja. Sola
torej posreduje pozitivni odnos do jezika manjSine predvsem s tem, da ga izbere za uc¢ni jezik. V Porabju ni
tako, zato ima slovens¢ina kot manjSinski jezik v Soli le obrobno vlogo, s tem pa so slovenski ucenci
prikrajSani za vse prej navedeno.

Sola sooblikuje tudi govorne navade uéencev, saj je kraj, kjer le-ti prezivljajo najdejavnejsi del dneva.
Seveda lahko razvija slovenske govorne navade le, Ce je jezik sporazumevanja med uciteljem in u¢encem pri
pouku in izven njega slovenscina. V porabskih narodnostnih Solah pa je jezik sporazumevanja med ucitelji in
ucenci v vecini, tudi pri tvorjenju najpreprostejsih sporocil, madzarscina.

Prisotnost slovens¢ine kot jezika komunikacije v porabskih Solah je vsekakor preskromna, da bi le-tem
lahko dala pecat narodnostnih ustanov, takih, v katerih je javna raba slovens¢ine vsakodnevno prisotna in
obiajna. Sola je skromna priloZnost za rabo manjinskega jezika, sicer pa komunikacija v slovens¢ini v Soli
kot drzavni ustanovi ni v navadi. Sola, predvsem pa njen narodnostni jezikovni program, je postavljena e
pred eno dilemo, ki jo poskuSa doreci novi ucni nart za pouk slovenskega jezika in knjizevnosti s
spoznavanjem slovenstva: kako vzpostaviti optimalen odnos med porabskim nare¢jem in slovenskim
knjiznim jezikom, kako preko in s pomocjo nare¢ja uciti knjizni jezik v razmerah, ko Porabski Slovenci,
srednje in starejSe generacije, Cutijo svoje nare¢je kot edini svoj — knjizni jezik. Pri mladih in najmlajsih
pripadnikih manjsine je seveda drugae, saj je zanje prvi jezik madzar§¢ina. Sola je tako v polozaju, da u¢i
slovenscino, narecje ali knjizni jezik, od zaCetka. V u¢nem nacrtu je poudarjena enakovrednost rabe narecja
in knjiznega jezika, s tem pa dana moznost, da v okolis¢inah, kjer je narecje Se prisotno, predvsem na
razredni stopnji, le-to uporabljajo enakovredno s knjiznim jezikom.

5 VLOGA PORABSKIH SLOVENSKIH UCITELJEV PRI OHRANJANJU SLOVENSCINE

S strokovnim in eti¢nim profilom ucitelja v narodnostni $oli je najtesneje povezana kvaliteta pouka
manjSinske materin$¢ine kot tudi narodnostna naravnanost uc¢no-vzgojnih vsebin. Za slednjo smo Ze
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ugotovili, da je v porabskih Solah prisotna minimalno in $e to le zadnjih nekaj let, samo v okviru pouka
slovenscine.

Narodnostna Sola bi lahko bila najvplivnejsa institucija nacrtovanja jezika in narodnostne identitete.
Poucevanje manjsinskega jezika v Soli je vedno tudi nacrtovanje rabe jezika in nac¢rtovanje jezikovnih navad
in prav spremembe v jezikovnih navadah vodijo praviloma v spremembo odnosa, ki ga imajo ljudje do
jezika. Vse to pa je najtesneje povezano z ucitelji v narodnostni Soli. Slovens¢ino, kot smo Ze omenjali,
obvladajo v vecini le ucitelji slovenskega jezika, za katere pa prav tako ni nujno, da je njihova materins¢ina
slovensc¢ina in da je njihovo znanje zadovoljivo (da o odnosu do manjSinskega jezika sploh ne govorimo).
Sole pri zaposlovanju uditeljev upostevajo le diplomo, ne glede na dejansko znanje jezika. Vsi ugitelji, ki
poucujejo slovenscino v porabskih Solah, so izobrazevanje koncali na Madzarskem; srednje Sole so
obiskovali najve¢ v Sombotelu, kjer se slovenscina ne poucuje, nekaj jih je konc¢alo monostrsko gimnazijo v
¢asu, ko se tam $e ni poucevala slovens¢ina. Po koncani srednji Soli so se vpisali na Visoko uciteljsko $olo v
Sombotel, in sicer na dvopredmetni Studij najvec¢ slovenscine v povezavi z razrednim poukom (imamo Se
kombinacije slovens€ina in informatika ali tuji jezik ali zgodovina itd.). Nekaj uciteljev razrednega pouka je
koncalo $tudij slovenskega jezika ob delu. Velikokrat se javno opozarja, da je katedra za slovenski jezik v
Sombotelu premalo slovenska, da bi lahko vzgojila jezikovno kompetentne in lojalne narodnostne ucitelje.
Ta trditev drzi vedno bolj, saj njihov program S$tudija ne ustreza potrebam pouka slovenskega jezika v
porabskih narodnostnih Solah. Pouk o jeziku in ucenje knjizevnih obdobij ter avtorjev ne more oblikovati
uciteljevega profila, primernega za poucevanje slovenséine v porabski Soli. Novi uéni naért za pouk
manjSinskega jezika namre¢ zahteva komunikacijski pristop k poucevanju, zaradi okolis¢in, ki zaznamujejo
porabsko stvarnost (otroci prihajajo v Solo brez kakr$nega koli predznanja slovens¢ine), pa se mora le-ta
poucevati po prilagojenih metodah zacetnega pouka jezika. Tem zahtevam pa se sombotelski diplomanti, ze
zaradi nezadostnega osnovnega jezikovnega znanja, tezko prilagajajo. Moznost $tudija slovens¢ine imajo
porabski Studentje tudi na slovenskih univerzah. Za tak studij se vsako leto odlocita eden do dva kandidata,
vendar se porabski Studentje po koncanem Studiju ne vrnejo v Porabje, vsaj ne v Solo; poiscejo si zaposlitve v
Sloveniji ali na Madzarskem v prevajalski, novinarski in drugih sorodnih strokah.

Stalna strokovna spopolnjevanja se za porabske ucitelje organizirajo v Sloveniji ali iz Slovenije;
madzarski Solski sistem jim ta izobrazevanja tudi uradno priznava. Strokovna pomoc¢ in svetovanje uciteljem,
ki ju izvaja s strani slovenskega Solskega ministrstva imenovana svetovalka iz Slovenije, pa sta prisotna
skozi vse Solsko leto.

Drugi, a po moji presoji in izkusnjah najpomembne;jsi problem v zvezi s porabskimi slovenskimi ucitelji
je, poleg nezadovoljive jezikovne kompetence, njihova jezikovna in narodnostna nelojalnost. U¢itelji
slovensc¢ine, po narodnosti Slovenci, v medsebojni komunikaciji v ve€ini uporabljajo madzars¢ino, tudi v
vsakodnevnih pogovorih, lastnih otrok niso naucili slovenske materin$¢ine (tudi v primerih, ko je njihov
zakonski partner Slovenec) in tudi s slovenskimi ucenci v $oli izven pouka slovens¢ine komunicirajo le v
madzar$¢ini. Vse te predpostavke mi je potrdila kratka anketa med ucitelji in vzgojiteljicami, ki sem jo
izvedla v marcu 2008 v sklopu strokovnega spopolnjevanja pedagoskih delavcev.

5.1 ANKETNI VPRASALNIK

Vprasalnik z enim osrednjim vprasanjem in 20 podvprasanji je izpolnilo 20 porabskih pedagoskih
delavcev, 15 uciteljev slovens€ine in Se kaksSnega predmeta ter 5 vzgojiteljic, ki so prav tako diplomirale iz
slovenskega jezika. To so vsi porabski pedagogi, ki v kakrSnem koli kontekstu poucujejo slovensko
manjSinsko materin§¢ino. Vsi so tudi po narodnosti Slovenci, 14 jih Zivi v narodnostno meSani
zakonski/izvenzakonski skupnosti s partnerjem Madzarom, 6 jih ima partnerja Slovenca. Osrednje vpraSanje
se je glasilo: V katerem jeziku se pogovarjate s/z:, nakar je bilo naStetih 20 moznosti: svojim
mozem/zeno/partnerjem; svojimi otroki; mamo/ocetom; drugimi sorodniki; mlajSimi sosedi; starejSimi
sosedi; zupnikom; sodelavci Slovenci; ravnateljem/ravnateljico; starSi ucencev v Soli; starsi uencev izven
Sole; ucenci pri pouku; ucenci v odmorih; ucenci izven Sole; ucenci na prireditvah; ucenci na izletih, v
taborih; Zupanom svoje vasi; predsednikom Zveze Slovencev; sekretarko Zveze Slovencev in predsednikom
Drzavne slovenske samouprave. Vsaka moznost je ponujala 3 odgovore, obkrozili so lahko po enega, in
sicer: slovenskem, madzarskem, obeh jezikih. Ko smo se pogovarjali o tretji moznosti — v obeh jezikih — so
menili, da je vsekakor v prednosti madzarS¢ina, nikoli slovenscina: le-ta je bolj izjema kot pravilo.
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Analiza odgovorov anketirancev je popolnoma potrdila moje dosedanje vedenje o govornih navadah
porabskih slovenskih ugiteljev, rezultati pa so $e bolj pesimisti¢ni, kot sem priakovala.'"!

Porabski Slovenci, tudi ucitelji, se v zakonu z madzarskim partnerjem jezikovno popolnoma prilagodijo
le-temu; vseh 14 uciteljev, ki ima partnerje Madzare, z njimi komunicira le v madzars¢ini, saj v Porabju ni v
navadi, da bi se Madzari vsaj delno jezikovno prilagajali slovenskim partnerjem. Le en anketiranec se s
partnerjem pogovarja samo slovensko, 5 (tistih, ki imajo partnerje Slovence) pa v obeh jezikih. Logicne
posledice prikazane komunikacije v partnerskih zvezah porabskih uciteljev so te, da niti eden s svojimi
otroki ne govori slovensko, 11 vprasanih komunicira z njimi samo madzarsko, 9 anketirancev pa v obeh
jezikih.'** Slovenska komunikacija je v najvecji meri prisotna $e v govorni interakciji med anketiranci in
njihovimi star§i: 13 se jih s star§i pogovarja samo slovensko, eden samo madzarsko in 6 v obeh jezikih.
Starej§im generacijam Porabcev je slovens¢ina Se vedno prvi jezik, Stevilni madzar$¢ino obvladajo le
pasivno. Drugace je pri vpraSanju izbire jezika v komunikaciji z drugimi sorodniki (tu so misljeni vsi
sorodniki, ne glede na sorodstveno razmerje in starost, izvzeti pa so seveda lastni otroci in star$i): le dva
anketiranca se z njimi pogovarjata samo slovensko, 6 samo madzarsko in 12 v obeh jezikih. Ze v intimnem
druzinskem okolju porabskih slovenskih uditeljev je torej madzarscina prevladujoC jezik komunikacije. Res
je, da jih kar 70 % zivi v jezikovno in narodnostno meSanem zakonu, a tudi iz izkuSenj vem, da je taks$no
okolje idealno za uravnotezeno dvojezi¢nost pri otrocih, za t. i. dvojezi¢nost kot materin§¢ino. A zgolj od
partnerjev, njunih jezikovnih izbir, odnosa do lastne materins¢ine, vzajemnega sposStovanja obeh jezikov in
kultur ter odloCitve, da se otroku posreduje moznost ucenja obeh jezikov, je odvisno, ali bo otrok v
druzinskem okolju dobil dovolj pozitivnih spodbud za enakopraven odnos do obeh jezikov svojih starSev in
se jih tudi ucil. Porabski slovenski ucitelji Zal niso zgled za taksno delovanje.

Tudi izbira jezika komunikacije s sosedi je dejavnik, ki nam pove marsikaj o odnosu med anketiranci in
najblizjim okoljem ter o jezikovni izbiri tako anketirancev kot njihovih sosedov. Pomenljive so razlike v
izbiri jezika komunikacije z mlajSimi in starejSimi sosedi. Z mlajSimi sosedi se niti en anketiranec ne
pogovarja samo slovensko, kar 18, torej 90 %, se jih pogovarja samo madzarsko in le 2 v obeh jezikih. Slika
pa se spremeni ob podvpraSanju v zvezi z izbiro jezika v pogovoru s starejSimi sosedi: 9 anketirancev, skoraj
polovica (45 %) se pogovarja samo slovensko, 5 samo madzarsko in 6 v obeh jezikih. Sklepamo lahko, da je
v vaskem okolju prisotnost slovens¢ine kot jezika komunikacije v soseski Se vedno veliko moc¢nejsa kot v
mestnem in primestnem okolju.

Slovenscino so pri Porabskih Slovencih skozi stoletja ohranjali zavedni porabski duhovniki. Tudi danes
deluje v Porabju duhovnik Slovenec, ki pa pravi, da njegova naloga ni ohranjanje slovenstva, ampak
utrjevanje vere, ne glede na jezik. Cerkev torej ne opravlja ve¢ narodnoprebujevalne vloge, kar je vidno tudi
iz odgovorov nasih anketirancev. Ko bi jo, bi bila pri tem gotovo uspesnej$a od Sole ali narodnostnih
organizacij (ob tem moramo pojasniti, da 6 anketirancev zivi na obmocju monostrske Zupnije, kjer ni
slovenskega duhovnika, ampak madzarski, zato je logi¢no, da z njim komunicirajo samo v madzars¢ini). Le
3 vprasani se tako z Zupnikom pogovarjajo samo slovensko, 8 samo madzarsko (torej 2 anketiranca tudi s
slovenskim zupnikom) in 9 v obeh jezikih.

Najobseznejsi sklop, 9 podvprasanj, se je nanasal na delovno okolje slovenskih uciteljev in vzgojiteljic.
Zanimale so me jezikovne izbire na podrocju, kjer bi le-ti morali biti nosilci jezikovnega obstoja, razvoja in
ohranjanja, saj sem prepric¢ana, da je biti ucitelj narodnostne materins¢ine in ucence popeljati zgodaj v svet
drugega jezika v prvi vrsti posebno poslanstvo. Porabski ucitelji pa, sode¢ po odgovorih, ne mislijo tako, saj
so jih desetletja prepri¢evali, da je zanje in za njihove otroke, tudi u€ence v Soli, najpomembnejse, da se
dobro naucijo madzarsko, saj je zgodnje ucenje dveh jezikov ovira za otrokov jezikovni razvoj.'* Le
polovica, torej 10, se jih s sodelavci Slovenci pogovarja samo slovensko, eden samo madzarsko, 9 pa v obeh
jezikih. Z ravnateljem/ravnateljico (3 ravnatelji so Slovenci, 3 Madzari — na teh ustanovah je 9 anketirancev)
se le 2 anketiranca pogovarjata samo slovensko, 14 samo madzarsko in 4 v obeh jezikih. Noben anketiranec
se s star$i svojih ucencev, ko pridejo v Solo, ne pogovarja slovensko, 11 se jih pogovarja samo madzarsko in
9 v obeh jezikih. Malo drugace je, ko se ucitelji srecajo z istimi starsi izven Sole: Se vedno med njimi ni samo
slovenske komunikacije, 10 se jih pogovarja samo v madzar§Cini in 10 v obeh jezikih. Ker so bili v anketo
zajeti pedagoski delavci, ki poucujejo slovensc¢ino ali vodijo kak$no slovensko oziroma dvojezi¢no

141 Ker so bili odgovori samo izbirnega tipa (obkroZevanje ene od ponujenih moznosti), so sodelujogi — brez strahu, da bi bili
prepoznavni po pisavi — brez zadrzkov odgovorili na vsa vprasanja; prosila sem jih tudi za iskrene, korektne in ne meni vSecne
odgovore.

2 To seveda ne pomeni, da bi njihovi otroci bili uravnoteZeno dvojeziéni, ampak tu in tam razumejo kakno slovensko besedo.
Vsekakor pa je v takih druzinah prevladujoca komunikacija v madzar$¢ini.

13V Porabju ta splosno skodljiva zmota $e danes ni v celoti odpravljena.
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dejavnost, bi pricakovali pri vpraSanjih v zvezi z jezikovno izbiro v komunikaciji z ucenci drugacne
odgovore. Toda: le 2 anketiranca z ucenci pri pouku govorita samo slovensko, 8 samo madzarsko, 10 pa v
obeh jezikih. V odmorih se z ucenci nih¢e ne pogovarja samo slovensko, 7 jih uporablja samo madzar$¢ino,
13 pa oba jezika. Se slabse je, ko se anketiranci sre¢ajo s svojimi uéenci izven 3ole: niti eden ne govori z
njimi samo slovensko, kar 12 jih uporablja samo madzar§¢ino in le 8 oba jezika. Tudi na prireditvah nobeden
anketiranec ne govori z ucenci samo slovensko, 8 jih uporablja samo madZzars$¢ino, 12 pa oba jezika.
Komunikacija v prid vecje prisotnosti slovens¢ine pa obstaja, ko so anketiranci z u€enci na izletih in v
taborih, predvsem v Sloveniji. Se vedno sicer noben anketiranec ne komunicira izklju¢no slovensko,
madzar$¢ino samo pa uporabljajo le 4 in kar 16 jih uporablja oba jezika. Naravna priloznost za rabo
slovenscCine je torej odlocilna, saj je v domacem porabskem okolju premalo spodbud, da bi narodnostno
materin$¢ino cutili kot jezik lastne govorne izbire.

Zadnji sklop podvprasanj se je nanasal na jezikovno izbiro vprasanih v interakciji s predstavniki
»oblasti«.'* Z zupanom svojega kraja nihée ne komunicira samo slovensko, kar 17 jih uporablja samo
madzar$¢ino in le 3 oba jezika. Zaklju¢na 3 podvprasanja so se nanaSala na izbiro jezika v komunikaciji z
politicnimi predstavniki pogovarjajo samo slovensko, kar bi bilo naravno in lojalno do poslanstva, ki ga
oboji opravljajo. Pa ni Cisto tako: s predsednikom Zveze Slovencev se le 9 vprasanih pogovarja samo
slovensko, eden celo samo madzarsko, 10 jih uporablja oba jezika. Najvec, kar 16 vprasanih, se pogovarja
samo slovensko s sekretarko Zveze Slovencev, niti eden z njo ne govori samo madzarsko, 4 pa v obeh
jezikih. S predsednikom druge krovne organizacije, Drzavne slovenske samouprave, komunicira samo
slovensko 11 vpraSanih, samo madzarsko 2 in v obeh jezikih 7 anketirancev.

Odgovori v anketi so opozorili na klju¢ne probleme porabske Sole, ki se jih javno premalo izpostavlja in
nanje opozarja. Slovenski ucitelji, vzgojeni v duhu madzarskega patriotizma (ali celo nacionalizma), pa¢ ne
morejo ucencem privzgajati slovenskih govornih navad in narodnostnih vrednot, saj jih v ve€ini sami nimajo.
Danasnja porabska Sola s svojim sistemom, predvsem pa z izvajalci narodnostnih vsebin, slovenskimi
ucitelji, zato zal ne more zadovoljivo razviti sociolingvisti¢ne zmoZznosti'* svojih ucencev. Natan¢neje: ne
more jih nauciti, v katerih govornih polozajih in okolis¢inah naj govorijo slovenski jezik, ne more jim torej
uzavestiti pravil kodne izbire. UCenci za to nimajo zgledov niti pri svojih slovenskih uciteljih. Narodnostna
Sola v Porabju se s takimi in podobnimi vpraSanji prakti¢no ne ukvarja, pa bi se nujno morala, ¢e zeli v
bodoce upraviciti svoj obstoj in delovanje.

6 ZAKLJUCNE MISLI

Vecja institucionalna podpora ohranjanju slovenscine je v Porabju prisotna Sele dobrih petnajst let.
Vsekakor pa bodo morali v prvi vrsti Porabski Slovenci sami podrobno premisliti in raziskati posamezne
vidike svojega poloZaja ter zastaviti lastno, strokovno podkrepljeno jezikovno naértovanje. Pravni status
slovens¢ine kot manjSinskega jezika je sorazmerno zadovoljivo urejen, prav tako je prisotna strokovna in
materialna pomo¢ matice, manjSina sama pa bo morala veliko postoriti pri uzaves¢anju pomembnosti
notranje in zunanje rabe lastnega jezika, prav tako bo morala iskati nove priloznosti za rabo le-tega, hkrati pa
razmisliti o lastni lojalnosti do slovenskega jezika. Dodati je potrebno, da v Porabju ni zaznati kakr$ne koli
nestrpnosti vecinskega prebivalstva do drugojezi¢nih sodrzavljanov, konkretno Slovencev. Madzari kazejo
do njih doloc¢eno indiferentnost, obenem pa ne Cutijo nobenih potreb po vsaj delnem jezikovnem prilagajanju
sodrzavljanom Slovencem.

Kljub vsemu zapisanemu bom zakljucila pozitivho in optimisti¢no: ¢as po t. i. demokrati¢nih
spremembah na Madzarskem je narodnostnemu Solstvu v Porabju prinesel zakonsko podlago za razsiritev
programa manjsinske materins¢ine. V skladu z njo je nastal sodoben u¢ni nacrt za pouk slovenskega jezika,
prvi na Madzarskem v celoti v slovenscini. Od leta 2002 se postopno uresnicuje projekt priprave ucbenikov
za slovenski jezik in spoznavanje slovenstva; doslej jih je izSlo 15, katerih avtorji so v vecini porabski
ucitelji. Narodnostni $oli na Gornjem Seniku in v Stevanovcih postopno prehajata na dvojeziéni pouk,
krepijo se partnerstva s slovenskimi Solami. Porabski ucenci z veseljem odhajajo na pouc¢ne ekskurzije,

144 Izraz oblast je v narekovaju zato, ker gre za mikrookolje, v katerem anketiranci komunicirajo pretezno z zupani (od sedmih sta le
2 Slovenca, 5 je MadZzarov) in s funkcionarji krovnih slovenskih organizacij.

145 Sociolingvistiéna (tudi komunikacijska) zmoznost je: 1. obvladovanje pravil jezikovnega sistema (jezikovna zmoznost) in 2.
pravil, v katerih okoli$¢inah se rabijo dolo¢ena jezikovna sredstva ali doloceni jezikovni kod (Kauci¢-Basa, 1993).
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jezikovne pocitnice in druge tabore v Slovenijo, kjer lahko preverjajo svoje znanje slovens¢ine v praksi. Za
to, da bo slovensc¢ina v Porabju imela vecji ugled in tudi uporabno vrednost, pa bo treba poskrbeti na drugih
nivojih.
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Zamejska in izseljenska tematika v slovenski osnovni Soli

V prispevku je predstavljen povsem prakticen poskus priblizevanja slovenske zamejske in izseljenske problematike ucencem osmega
in devetega razreda osnovne Sole v okviru dodatnega pouka slovenskega jezika, upostevaje ucne strategije, ki ustrezajo sodobnemu
konceptu pouka (izkustveno usmerjeni pouk, projekini pouk, pouk s pomocjo racunalnika ...). Odzivi (tudi manj sposobnih) ucencev,
ki sta jih tematika in nacin dela pritegnila, ter tudi zamejskih in izseljenskih organizacij (predvsem slovenskih Sol v zamejstvu,
posebej na avstrijskem Koroskem, in izseljenstvu: v Argentini, Kanadi, na Svedskem in v Makedoniji) kazejo, kako lahko ucitelj v
slovenski osnovni Soli po eni strani pomembno prispeva k ozavescéanju, da so tudi Slovenci izven nasih meja del slovenskega
narodnega telesa, po drugi pa pripomore k vzpostavljanju in ohranjanju vezi med slovenskimi osnovnosolci in njihovimi vrstniki v
zamejstvu in izseljenstvu.
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1 ZAMEJSKA IN IZSELJENSKA TEMATIKA V UCNIH NACRTIH PREDMETOV SLOVENSKE OSNOVNE SOLE

Pri obravnavi neumetnostnih besedil pri predmetu slovens¢ina se ucenci v osnovni Soli ne usposabljajo le za
sprejemanje in tvorjenje ustnih ter pisnih neumetnostnih besedil in z lastno dejavnostjo »razvijajo svojo
zmoznost logi¢nega misljenja ter poimenovalno, upovedovalno, pravorecno in pravopisno zmoznost ter
odpravljajo najpogostejSe slogovne, poimenovalne, slovni¢ne, govorne in pisne napake« (Ucni nacrt
Slovenscina: 107; dalje UN Slovensc¢ina), ampak skupaj z uciteljem tudi razmisljajo o druzbenih vidikih
jezika — npr. o vlogi nare¢ja in slenga, o okolis¢inah rabe knjiznega jezika, o prevzemanju tujih izrazov v
slovenski jezik, o zgodovini slovenskega jezika ter o polozaju in vlogi slovenskega jezika (in drugih jezikov)
v Republiki Sloveniji in izven nje, torej tudi v zamejstvu in izseljenstvu.

Zamejska in izseljenska tematika je vkljucena v u¢ne nacrte razlicnih predmetov slovenske devetletne
osnovne Sole, zato se mora njena obravnava pri pouku slovens€ine nujno povezovati z ucencevimi
izkusnjami in predznanjem ter z vsebinami in dejavnostmi pri druzboslovnih predmetih (prim. UN
Slovenscina: 106).

PetoSolci se z omenjeno tematiko srecajo pri predmetu druzba, kjer naj bi se v okviru tematskega sklopa
Slovenija med drugim naucili »razloziti pojme zamejstvo in manjSina, izseljenstvo, zdomstvo; pojasniti
pomen in pravice narodnih manj$in pri nas; navesti prizadevanja Slovenije za bolj$e sodelovanje z drugimi
drzavami; nasteti manjSine v Sloveniji; pokazati na zemljevidu, kje zivijo Slovenci v zamejstvu in po svetu«
(UN Druzba: 30).

Pri geografiji se tematika pojavi v devetem razredu, v okviru tematskega sklopa Slovenija, nasa
domovina. Med splo$nimi cilji predmeta geografija najdemo tudi naslednjega: ucenci »spoznavajo vlogo
manj$in kot mostu med narodi na primeru Slovenije in obmocij sosednjih drzav, kjer zivi slovenska
narodnost« (UN Geografija: 7), med etapnimi ucnimi cilji za deveti razred pa: ucenci »spoznajo znacilnosti
prebivalstva Slovenije in se seznanijo s polozajem italijanske in madzarske manjSine pri nas ter slovenske v
Italiji, Avstriji ter na Madzarskem« (Tam: 29). Med vsebinami u¢nega nacrta sta tudi: »Povezanost Slovenije
s sosedami prek narodnostnih manj$in in priseljencev ter izseljencev« (Prav tam) in »Slovenci po svetu:
slovenske narodne skupnosti v sosednjih drzavah, zdomci in izseljenci« (Tam: 35). V okviru tematskega
sklopa Prebivalstvo Slovenije naj bi tako ucenci s pomocjo podatkov opisali narodnostno sestavo
prebivalstva Slovenije in ovrednotili pravice manjSin v Sloveniji ter slovenske v sosednjih drzavah in
razlozili vzroke ter posledice selitev prebivalstva v Sloveniji (Tam: 36).

Pri zgodovini devetoSolci obravnavajo posamezna obdobja iz 20. stoletja ter ob tem spoznavajo
gospodarske, narodnostne in politiéne razmere na Slovenskem ter razne tokove, vzroke in smeri izseljevanja
Slovencev iz mati¢ne domovine; s problematiko slovenskega zamejstva pa se sreCujejo, ko spoznavajo
dolocanje drzavnih meja v raznih obdobjih (prim. Kapko idr. 2005: 177). V okviru tematskega sklopa
Slovenci med svetovnima vojnama obravnavajo tudi temo »Slovenci v zamejstvu: raznarodovanje in boj proti
faSizmu v Italiji; koroski Slovenci v prvi avstrijski republiki; porabski Slovenci« (UN Zgodovina: 15). Po
koncani obravnavi omenjene ucne snovi naj bi ucenci znali opisati »polozaj slovenske narodne manjsine v
Italiji, Avstriji in na MadZarskem« ter razumeli »razlicna prizadevanja za ohranitev narodne samobitnosti«
(Tam: 30).

Ceprav bi omembo tematike pri¢akovali tudi v uénem naértu predmeta drzavljanska vzgoja in etika, je
tam izrecno ni zaslediti, znotraj prvega tematskega sklopa v sedmem razredu pa najdemo nekoliko splosnejse
cilje: npr. »spoznavajo razliéne moznosti in oblike urejanja skupnih zadev v okviru drzave ter med narodi,
kulturami in drzavami«; »razumevajo pomen strpnosti (tolerance) med pripadniki razlicnih narodnosti« in
spoznavajo polozaj in vlogo manjsin« (UN Drzaviljanska vzgoja in etika: 10).

V ucni nacrt za slovenscino je omenjena tematika vkljucena v drugem in tretjem triletju, najdemo jo tako
med splosnimi — prim. drugi cilj tretjega triletja: »UcCenci se zavedajo, da je slovenski jezik drzavni jezik v
Republiki Sloveniji, poznajo pa tudi ustavni polozaj drugih jezikov v Republiki Sloveniji ter polozaj
slovenskega jezika v zamejstvu; oblikujejo si narodno in drzavljansko zavest, ob tem pa tudi spoStovanje in
strpnost do drugih jezikov in narodov« (UN Slovenscina: 9) — kot tudi med operativnimi cilji predmeta, pod
obravnavo neumetnostnih besedil, v okviru Cetrtega funkcionalnega cilja: »Uc¢enci spoznavajo vlogo in
polozaj slovenskega jezika ter se znajdejo v slovenskem jezikovnem okolju« (Tam: 72).

V ucnem nacrtu za 6. razred beremo: »Pogovarjajo se o tem, da se slovens¢ina govori tudi zunaj meja
Republike Slovenije, in sicer kot zamejci in izseljenci. Ucenci, katerih sorodniki/znanci so
zamejci/izseljenci, povedo, kje le-ti Zivijo in kako govorijo (npr. s kom/kje govorijo slovensko, s kom/kje pa
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v tujem jeziku)« (Tam: 42). V ucnem nalrtu za deveti razred pa je zapisano: »Navedejo drzave (in
pokrajine), kjer zivijo Slovenci kot zamejci in izseljenci. PoiScejo podatke o slovenskih Solah, kulturnih
ustanovah ipd. v zamejstvu in izseljenstvu« (Tam: 72).

Sicer pa lahko z ucenci o problematiki izseljenstva in zamejstva razmisljamo tudi pri obravnavi nekaterih
umetnostnih besedil, predvsem v tretjem triletju, npr. ob besedilu Mileta Klopc¢ica Mary se predstavi, Janka
Messnerja Job in Franceta Bevka Kaplan Martin Cedermac.

Tematika torej kar kli¢e k medpredmetnemu povezovanju in uporabi ucnih strategij, ki ustrezajo
sodobnemu konceptu pouka oz. t. i. odprtemu pouku (Strménik 2003: 85), ki je usmerjen na ucence:
problemsko u¢enje, izkustveno usmerjeni pouk, projektni pouk, uéenje z odkrivanjem, sodelovalno ucenje,
raziskovalni pouk, pouk s pomocjo racunalnika ... Za doseganje zahtevnejsih ciljev pouka, kakr$ni so npr.
kriticno misljenje, samostojnost ucencev, sposobnost reSevanja problemov, je namre¢ zelo pomembno, da
vzpodbudimo (visje) miselne procese uéencev in jih aktivno vklju¢imo v pouk (prim. Javornik Kreti¢ 2008:
102).

2 PRIMER OBRAVNAVE ZAMEJSKE IN IZSELJENSKE TEMATIKE PRI DODATNEM POUKU IZ SLOVENSKEGA
JEZIKA

Izhajajoc¢ iz predpostavke, da ucenci razvijajo zmoznosti in znanje ob aktivnih oblikah ucenja, in ob
zavedanju dejstva, da bodo ucenci dodatni pouk obiskovali prostovoljno, brez prisile, sem pri dodatnem
pouku iz slovenskega jezika v 8. in 9. razredu, v okviru projekta »Spoznajmo Slovence v zamejstvu in po
svetu, ki smo ga intenzivno izvajali pol Solskega leta dve uri tedensko (posamezne aktivnosti pa so potekale
skozi celo Solsko leto), skuSala uCencem na ¢im zanimivej$i nadin priblizati problematiko slovenskega
zamejstva in izseljenstva ter jim omogociti ¢im pristnejsi stik z uéno snovjo. Poleg podrobne seznanitve
ucencev s polozajem slovensc¢ine v zamejstvu in izseljenstvu ter ozavescanja, da so tudi Slovenci izven nasih
meja del slovenskega narodnega telesa, sem si za cilj projekta zadala tudi vzpostavitev vezi med
osnovnoSolci in njihovimi vrstniki v zamejstvu in izseljenstvu.'* Uvodnemu seznanjanju z obravnavano
tematiko je tako sledilo izrazanje mnenj in sooCanje razli¢nih staliS¢ v vodenih pogovorih, nato pa iskanje
informacij v literaturi in na medmrezju, vzpostavljanje stikov s Slovenci v zamejstvu in izseljenstvu,
dopisovanje z vrstniki iz izseljenstva, ekskurzija na slovensko gimnazijo v Celovec, priprava in izvedba
tiskovne konference (celovita predstavitev projekta) in sprejem ter gostovanje ucencev dopolnilne Sole
slovenskega jezika iz Skopja na osnovni $oli v Dravogradu.

2. 1 SEZNANJANIE S TEMATIKO IN NAVEZOVANIJE STIKOV

Za uvod smo si ogledali nekaj videoposnetkov, ki predstavljajo Slovence v zamejstvu in izseljenstvu,
njihov polozaj, naCine povezovanja in ohranjanja slovenske kulturne dediscine. Izbrala sem nekaj odlomkov
iz oddaj TV Slovenija (Dober dan, Koroska; Dnevnik zamejske TV, Slovenci v Italiji; Primorska kronika) in
kljub zahtevnosti predstavitve tudi nekaj odlomkov z videokasete iz Rokusovega ucbeniskega kompleta za
srednjeSolce Na pragu besedila 3, saj gre za celovit prikaz obravnavane problematike. Po ogledu posameznih
posnetkov so ucenci v vodenih pogovorih razmisljali o predvajanem, ob tem pa na uciteljevo pobudo izhajali
tudi iz predznanja ter lastnih izkuSenj in spoznanj o Slovencih po svetu. V svojih razmis$ljanjih so izrazali
predvsem presenecenje, da Zivi toliko Slovencev in njihovih potomcev izven meja naSe drzave; ena izmed
ucenk je na primer izjavila, da je »Sokirana« ob podatku, da je v Argentini priblizno 30.000 Slovencev.

V pogovorih smo se od ¢asa do ¢asa sreCevali tudi s povrSnim, v javnosti zal pogosto razsirjenim
odklonilnim stalis¢em do izseljencev (in zamejcev) kot »izdajalcev«, ki dosti bolje zivijo v tujini, hkrati pa
Se zahtevajo dolocene privilegije od nase drzave. Tak$na in podobna obtoZevanja, ki izhajajo predvsem iz
nepoznavanja zgodovinskih dejstev in jih ucenci dostikrat povsem nekriticno prevzemajo od svojega okolja,
sem skusala zavrniti z razlago vzrokov izseljevanja (pritiski fasizma, »s trebuhom za kruhom ...), naporov,
ki jih potomci Slovencev vlagajo v ohranjanje materins¢ine (sobotne Sole, delovanje v drustvih ...) in s
poudarjanjem pomena ohranjanja slovenske identitete v razli¢nih drzavah po svetu. Nasprotujoca si mnenja o

16 1deja o sodelovanju slovenskih $ol s $olami iz zamejstva (in tudi izseljenstva) vsekakor ni nova, mnoge %ole so se za sodelovanje

ze odlocile, pooblaséene drzavne institucije pa tako sodelovanje spodbujajo na podlagi 5. ¢lena Ustave RS, v katerem je navedeno, da
Republika Slovenija »skrbi za avtohtone slovenske narodne manjsSine v sosednjih drzavah, za slovenske izseljence in zdomce, ter
pospesuje njihove stike z domovino.«
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izseljencih smo poiskali Se na spletu, jih skupaj prebirali in komentirali. Z ucenci smo se tudi dogovorili, da
so skozi vse Solsko leto spremljali zamejsko problematiko v sredstvih javnega obvescanja, pri pouku pa smo
se odzivali na tekoCe zadeve in jih vkljucevali v obravnavo. Obenem sem ucence vse skozi navajala k
zapisovanju vtisov in misli o posameznih fazah v izvajanju projekta.

Po uvodni seznanitvi z obravnavano tematiko in razpravljanju o njej smo skusali navezati stike s
slovenskimi Solami in drustvi v zamejstvu in po svetu. Informacije smo poiskali na medmreZzju, za pomo¢ pa
smo zaprosili tudi razne organizacije, odgovorne za Slovence izven meja Republike Slovenije, in sicer Urad
Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu, zdruzenje Slovenska izseljenska matica,
Svetovni slovenski kongres in pa Izseljensko drustvo Slovenija v svetu. Vec¢inoma so nas$ projekt pozdravili z
navdusenjem — za ilustracijo naj navedem odlomek iz pisma ene izmed nevladnih organizacij: » Zelo ste nas
razveselili z vasim pismom. Posebno, ker tema, ki jo nameravate proucevati, ni pogosta tema v slovenskih
ucbenikih, je pa ena od pomembnejsih slovenskih tem, saj vsak peti Slovenec Zivi na tujem.« — in nam tudi
posredovali naslove in telefonske Stevilke razli¢nih organizacij Slovencev z vsega sveta, vendar z opombo,
da morda nekateri naslovi niso ve¢ aktualni in da je stike z drustvi v izseljenstvu tezko vzpostaviti, saj so
predsedniki in ¢lani slovenskih drustev vecinoma prostovoljci in se v prostorih drustva nahajajo le obcasno.

Kljub temu smo v upanju na ¢im vecji odziv zaceli posiljati elektronska pisma razlicnim slovenskim
drustvom, Solam in drugim organizacijam v zamejstvu in izseljenstvu. Poslali smo vsaj sto uradnih vabil k
sodelovanju, vendar so nam bila Stevilna vrnjena: izkazalo se je namrec, da so le Se redki naslovi, ki smo jih
imeli na razpolago, ostali nespremenjeni, vendar tudi teh odgovorov dolgo ni bilo, zato pa smo s toliko
vecjim navdusenjem sprejeli prve pozdrave Slovencev iz Avstrije, Italije, Argentine, Kanade (Toronto,
Hamilton), Svedske, Velike Britanije, Svice, Makedonije in Srbije. Odgovarjali so nam ve¢inoma uditelji
dopolnilnega pouka slovens¢ine v izseljenstvu in dvojezi¢nih (oz. slovenskih) Sol v zamejstvu ter
predsedniki slovenskih drustev. Odgovori so bili vzpodbudni, Slovenci izven mati¢ne domovine so bili
naSega zanimanja za njihovo delovanje veseli. Posredovali so nam elektronske naslove mladih, nam poslali
drustvena glasila, razne predstavitve na zgos€enkah ipd. Ob njihovih odgovorih smo se lahko prepricali, da
tudi v slovenskih organizacijah in ustanovah zunaj Slovenije obstaja interes za sodelovanje, povezovanje in
partnerstvo s slovenskimi Solami. UCciteljica dopolnilnega pouka slovenskega jezika v Makedoniji je npr.
zapisala: »Ni je lepSe novice, ki bi jo lahko posredovala vasim rojakom v Skopju in v Bitoli, kot je pismo, ki
ste nam ga poslali. Ze nekaj asa si obiskovalci dopolnilnega pouka slovenskega jezika in kulture v Skopju
in Bitoli v Republiki Makedoniji prizadevajo, da bi nasli partnersko Solo, s katero bi navezali stike in na ta
nacin vzpostavili most, ki sta ga pred skoraj dvema tisocletjema vzpostavila sv. Ciril in Metod, most med
vzhodom in zahodom, pa tudi most med njihovo prvo domovino, domovino njihovih prednikov in njihovo
drugo domovino, drzavo, v kateri so se rodili in kjer Zivijo.«

2.2 DOPISOVANIE Z VRSTNIKI 1Z IZSELJENSTVA

Po prejetju elektronskih naslovov najstnikov slovenskega rodu iz tujine so si ucenci zaceli dopisovati z
mladimi iz Makedonije, Argentine in Kanade. U¢encem sem narocila, naj vsa pisma shranjujejo in na koncu
so sami izbrali najbolj zanimive odlomke in jih vkljucili v predstavitev celotnega projekta s pomocjo
Microsoftovega programa Powerpoint in plakatov. Svoje delo so ucenci predstavili tudi §ir$i javnosti v
okviru tiskovne konference, ki so jo pripravili na Soli.

Ucenci so skozi pogovore z argentinskimi, kanadskimi in makedonskimi osnovno- in srednjesolci
spoznavali, da je slovenska beseda v resnici ziva tudi izven naSih meja in da je vedno vec tistih, ki se Zelijo
nauciti slovensko, ker njihovi predniki izvirajo iz Slovenije. Pri tem je zanimivo, da je uCence posebej
zanimal odnos njihovih vrstnikov do Slovenije in slovenscine. Elektronska pisma slovenskih izseljencev so
se jim zdela dragocena pri¢evanja in prepricljivi dokazi o obstoju slovenske kulture na razli¢nih celinah
sveta, neprimerljivi s Se tako obseZno in strokovno razlago. Poseben vtis so na u¢ence naredili naslednji citati
iz pisem, ki so jih vkljucili tudi v predstavitev projekta na tiskovni konferenci:

»Moj prvi jezik je bil slovenski. Izpopolnil sem ga na tecajih. Imamo pa tudi domove, kjer se zdruzujemo pri Sportu,
kulturi (igrah), zabavah itd., tako da ohranjamo slovenske navade. Ponosen sem, da imam slovensko kri in da znam tudi
slovenski jezik. Nosim pa v sebi dve domovini: argentinsko in slovensko.«

»Kar se tice slovenscine, jo obvladam Ze od majhnega, ker sem jo prej znal kot Spanscino in ker se je doma zmeraj

govorilo slovensko. Hodil sem v argentinsko Solo, ki ni bila dvojezicna. Zato pa da smo se ucili slovenscine, smo hodili
vsako soboto v slovensko Solo (tako osnovno kot gimnazijo).«
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»Rojena sem v Makedoniji, vendar je polovica mojih korenin slovenskih. Babica nam je privzgojila ogromno spostovanje
do slovenske kulture in slovenstva nasploh. Letos sem zacela z dopolnilnim poukom slovenskega jezika, ki Ze deseto leto
poteka za potomce Slovencev, ki Zivijo v Republiki Makedoniji. Zdi se mi, da mi slovenscina gre dobro in da bom kmalu
zelo lepo govorila jezik mojih prednikov iz druge domovine. «

Pogovarjanje preko racunalnika se je izkazalo tudi kot moznost za slovenske izseljence, da ob pomoci
naSih u¢encev izboljSajo svoje znanje slovenscine. Ena izmed uenk se je na primer pogovarjala z u¢encem
sobotne slovenske Sole v Torontu preko messengerja (programa za internetno klepetanje v operacijskem
sistemu Windows) in po vnaprej$njem dogovoru zavzeto popravljala napake v njegovih povedih (npr. Moj
slovenscina ni tako dobro; imam velik napakah;, bom pridel v Slovenijo v poletje s mojem slovenska Sola
razred,; govorim s prijateljom na racunalnik, morem iti za par minuta ...). Po drugi strani pa so zaradi
slabsega znanja slovens¢ine nekaterih dopisovalcev pogovori obcasno potekali tudi v angles¢ini ali celo v
$panscini, kar je vsekakor tudi priloznost za dopolnjevanje znanja tujega jezika za naSe ucence.

Ob dopisovanju so nastali med drugim tudi naslednji zapisi ucencev:

»Ko smo zaceli s tem projektom, sem bila vesela, da bomo navezovali stike z l[judmi, ki prihajajo od drugod. Tako smo se
pri nasem projektu (no, vsaj pri meni osebno) srecevali z Makedonci, Bosnjaki, Argentinci in Kanadcani, vsi pa so bili po
rodu Slovenci. Najvecje oz. najlepSe presenecenje sem dozivela, ko mi je velika vecina odgovorila v slovenicini, sicer v
malo polomljeni, a vendar. Takrat me je spoznanje, da slovenski jezik in Slovenija nasploh Se vedno Zivita v Slovencih po
svetu, resnicno ganilo.«

»Dopisovala sem si z mladostniki mojih let. Povedali so mi veliko zanimivega o tem, kako Zivijo in kako to, da znajo
slovensko. Vecino so naucile babice, saj so nekoc zivele v Sloveniji. Moji dopisovalci so bili vecinoma iz Makedonije.«

»Nisem si mislila, da so ljudje na drugem koncu sveta tako zelo podobni nam.«
2.3 EKSKURZIJA NA SLOVENSKO GIMNAZIIO V CELOVEC

Da bi ucenci ¢im pristneje doziveli tudi slovenstvo v zamejstvu, smo izkoristili blizino meje in v okviru
projekta izvedli ekskurzijo na Zvezno gimnazijo za Slovence v Celovcu, kjer je 26 ucencev dve uri
prisostvovalo pouku, nato pa so si ogledali e slovenski mladinski dom in se pod strokovnim vodstvom z
avtobusom odpeljali po Celovcu. Po ekskurziji so ucenci zapisali svoje vtise, ve¢inoma so poudarjali, da je
bila zanje to zelo pozitivna in pou¢na izkusnja, ki bi jo morali Se veckrat ponoviti. V nadaljevanju navajam
nekaj odlomkov iz njihovih zapisov:

»Videla sem, da se zelo veliko ucencev uci slovenscino in da jih zna veliko lepo govoriti slovensko. Izlet se mi je vtisnil v
lep spomin.«

»Zelo sem vesel, da se slovenska kultura in jezik ohranjata tudi v zamejski Sloveniji.«
»Bil je dezeven dan, toda mi smo se vseeno zabavali. Obiskali smo namrec slovensko solo, in to v Avstrijil«
»Nase srecanje z zamejskimi Slovenci mi je bilo v veliko veselje.«

»Ta izlet mi je zelo koristil, saj sem spoznala, kako poteka pouk v dvojezicnih Solah. Upam, da bom imela Se kdaj
moznost, da obis¢em taksno Solo oz. gimnazijo.«

»UCcence moram pa pohvaliti, njihova slovenscina je bila dokaj dobra. Bilo je super. Izkusnja je bila zanimiva in
Cudovita.«

»Sama menim, da so taksni izleti hkrati poucni in zanimivi, in upam, da bo taksnih ogledov v tem Solskem letu Se veliko.«

»Pri slovenscini pa so se ucenci ucili 6. sklon, kar pa je za nas ¢udno, saj se ga mi ucimo v nizjih razredih, medtem ko
oni Sele v Cetrtem (po nase v devetem).«

»Lepo je vedeti, da imajo tudi v Avstriji slovensko Solo, kjer ohranjajo slovenski jezik.«

»Lepo je, da smo si $li ogledat Solo in dijaski dom v Avstriji, saj le malokdo Se ve, da se slovenski jezik v Avstriji v resnici
ohranja in da so ljudje ponosni na svoj jezik«.

Projekt smo zakljucili z gostovanjem desetih ucencev in uciteljice dopolnilnega pouka slovenskega jezika
in kulture iz Skopja na Osnovni Soli Neznanih talcev Dravograd.
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2.4 SAMOEVALVACIJA IN NOVI I1ZZIVI

Odzivi (tudi manj sposobnih) ucencev, ki sta jih tematika in nacin dela pritegnila, ter tudi zamejskih in
izseljenskih organizacij (predvsem slovenskih Sol in druStev v zamejstvu, posebej na avstrijskem Koroskem,
in izseljenstvu: v Argentini, Kanadi, na Svedskem in v Makedoniji) kaZejo, kako lahko ugitelj v slovenski
osnovni $oli po eni strani pomembno prispeva k ozave$canju, da so tudi Slovenci izven nasih meja del
slovenskega narodnega telesa, po drugi pa pripomore k vzpostavljanju in ohranjanju vezi med slovenskimi
osnovnoSolci in njihovimi vrstniki v zamejstvu in izseljenstvu.

Nekoliko veéji poudarek na izseljenski in zamejski tematiki lahko pripomore tudi k razvijanju ucencevega
pozitivnega Custvenega in razumskega razmerja do sloven3ine kot maternega jezika,'"’ zanj »najbolj
naravne socializacijske danosti« (UN Slovenscina: 9), ki pa za izseljence in zamejce nikakor ni nekaj
samoumevnega, saj se morajo zanj vedno znova odlocati, se zanj zavestno boriti in ga izbirati. Predstavljen
pristop k obravnavani tematiki lahko hkrati pomembno vpliva na spremembo ucencevega odnosa do
Slovencev izven mati¢ne drzave, prispeva k drzavljanski vzgoji ucenca, oblikuje njegovo narodno in
drzavljansko zavest, hkrati pa pomaga razvijati u¢encevo spostovanje in strpnost tudi do drugih jezikov in
narodov, torej tudi do priseljencev in manjsin v Sloveniji.

Zaradi navedenega se zdi pomembno, da dodatnega pouka niso obiskovali le najbolj nadarjeni in sposobni
ucenci, ampak so bili med njimi celo tisti z niZjimi sposobnostmi. Ena izmed uc€enk, ki v Soli pogosto
dozivlja neuspehe, je zapisala: »Dodatni pouk iz slovens¢ine zelo rada obiskujem, ker mi je zelo vSec. Rada
spoznavam druge ljudi. To sem si vedno zelela. Upam, da bo ta predmet tudi drugo leto in da se ga bom
lahko udelezila.«

V lIuci spostovanja sogovorca se je elektronsko dopisovanje izkazalo kot doslej verjetno premalo
izkori§¢ena moznost in priloznost za vzajemno pomo¢ pri ucenju jezika, slovenskega in tujega. Pri tem pa bi
kazalo v prihodnosti u¢ence vendarle nekoliko usmerjati in jim poleg sprosc¢enega klepeta dolociti nekaj tem,
ki jih pri dopisovanju ne smejo obiti. Rezultate tak$ne korespondence bi ucenci lahko predstavljali v obliki
referatov ali govornih nastopov. Glede na Stevilne moznosti medpredmetnih povezav, nakazane v uvodu, pa
bi bilo v podobne projekte v prihodnosti potrebno vkljuciti tudi ucitelje druzboslovnih predmetov.

Skozi izvajanje projekta smo spoznavali, kako se odpirajo vedno nove moznosti Siritve sodelovanja med
Slovenci v mati¢ni domovini in slovenskimi zamejci ter izseljenci, tako na podrocju Solstva kot tudi
kulture'** (sodelovanje med folklornimi, gledaliskimi, pevskimi skupinami), $porta, turizma, gospodarstva ...
, vendar sta za vsako sodelovanje potrebni vzpodbuda na eni in zainteresiranost na obeh straneh. Le-te pri
Slovencih zunaj Slovenije, kakor smo se lahko prepricali, nikakor ne manjka.
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Vedjezi¢nost v sodobni poeziji Slovencev v Avstriji:
multikulturnost ali asimilacija?

V sodobni poeziji Slovencev v Avstriji se pri nekaterih avtorjih slovenscina in nemscina pojavljata kot jezika, ki se medsebojno
kontaminirata ali celo kot jezika, ki sta si enakovredna. Razprava bo na podlagi primerov iz sodobnega pesniskega ustvarjanja
osvetlila problematiko vecjezicnega ujemanja, ovrednotila in kriticno obravnavala zavestno ali podzavestno izbiro take pojavnosti in
skuSala podati nekaj zakljuckov o pesniski prihodnosti zanimivega podsistema knjizevnosti Slovencev v Avstriji.

ZAGOVOR IN VPRASANJE

Pod pojmom »knjizevnost Slovencev v Avstriji« razumemo literarni podsistem slovenske knjizevnosti, ki
nastaja med slovensko skupnostjo na avstrijskem Koroskem in je Ze od 18. stoletja dalje bogatil s svojim
doprinosom tudi osrednjo slovensko literaturo in kulturo.
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Vec raziskovalcev je poudarilo pomembnost tega, da se omenjeni podsistem skuSa obravnavati tipolosko
samostojno, saj so kulturne dinamike na avstrijskem Koroskem razlicne od silnic, ki delujejo v mati¢ni
kulturi in literaturi. S tem pa ni nujno loCevanje med omenjenim »podsistemom« in »prasistemom«
slovenske knjizevnosti, saj je knjizevnost Slovencev v Avstriji sestavni del slovenske literature, ki zajema
geografsko podroc¢je Slovenije, jezikovno podroc¢je slovenséine in bivanjsko podroc¢je Slovencev, kar seze
seveda Cez drzavne meje. Nedvomno pa je, da je treba koroski literarni podsistem obravnavati v navezi z
dvema sosedskima sistemoma, to sta seveda osrednje-slovenski in avstrijsko-nemski.

Sicers$nji namen priCujocega prispevka je ozji: v njem Zelim namre¢ raziskati ujemanja, razhajanja,
spajanja in deljenja med jezikoma, ki se dandanes na KoroSkem trudita sobivati, sodelovati ali vsaj
soobstajati. Nemski in slovenski jezik sta hoce§ noce§ konstitutivna elementa kulturnega obzorja vsakega
koroskega Slovenca, torej tudi sodobnih ustvarjalcev, katerim je posveCen priCujoci prispevek. V njihovi
literaturi, pravzaprav v njihovi poeziji, s katero se ukvarja ta razprava, je zaznavna tiha zelja po dvojezi¢nem
(v€asih celo vecjeziénem) duhovnem sobivanju, ki postaja mestoma ze fizicno. VpraSanja, ki si jih ob tem
postavljamo, pa so predvsem: kateri so razlogi za tako literarno pocetje? Na kak$ni psiholoski bazi slonijo?
Gre za multikulturno naprednost ali za asimilacijsko nazadnjastvo? In predvsem: katere posledice lahko ima
ta literarna izbira za razvoj pesnistva Slovencev v Avstriji?

PREGLED

Za definiranje tega, kar z literarnimi pojmi opredeljujemo kot »sodobno knjizevnost Slovencev v Avstriji«, si
pomagajmo z doslej najbolj sistemati¢no ¢lenitvijo tega podsistema, ki jo je v antologiji Monologi in dialogi
z resnicnostjo objavil Andrej Leben (1995: 15-19). Leben deli »slovensko knjizevnost na Koroskem« (1995:
15)'* na $tiri razvojne faze, ki so tu na kratko povzete. Vse so bolj ali manj vezane na koroski literarni
fenomen in usodo revije mladje:

Prva faza (1960-1965), za katero sta znacilna nemirno iskanje novega umetniskega izraza in druzbeno
kriti¢ni pristop, sovpada seveda z zaCetkom izdajanja mladja.

Druga faza (1965-1972), za katero je znacilno iskanje temeljnih nacel po konstituiranju neke knjizevne
sistematike, je tezila h kulturnopoliti¢cnemu angazmaju: ob »mladjevski« se je okrepila literatura starejSega
tipa.

Tretja faza (1972—-1981), ki jo zaznamuje izid Zmot dijaka Tjaza leta 1972 — prvega sodobnega romana, ki
nekako zaklju¢i obdobje LipuSevega iskanja med literarnim izrazom in druzbenim angazmajem — je
zaznamovana z druzbeno aktivnostjo, ki ji botrujejo tudi nemski nacionalisti¢ni napadi na Korosce (50.
obletnica plebiscita, odstranitev dvojezicnih napisov, ljudsko Stetje). V tem okviru nastane tudi drustvo
slovenskih pisateljev v Avstriji (1973).

Cetrta faza (po 1981) je postopno presla iz okvira narodne angaZiranosti, kar je botrovalo novemu
razmahu pisateljev, ki so zaceli literaturo ustvarjati iz razli¢nih pogledov. Leta 1981 je Lipus izdal t. i. »¢rno
Stevilko« mladja in se poslovil od sodelovanja in urednikovanja. Revijo je prevzela mlajsa generacija, ki je v
tem Casu stopila v ospredje, razmahnila pa se je tudi mladinska knjizevnost.

Lebnova razdelitev je bila izoblikovana leta 1995, zato lahko mirno trdimo, da se je ta faza zakljucila po
priblizno desetih letih, tako kot druge. Za moZzni mejnik predlagamo leto 1992, ko izide zadnja Stevilka
mladja. Od tu dalje lahko govorimo ze o peti razvojni fazi, ki jo zaznamuje narodnostno bolj odtujena
literatura, predana estetskemu ustvarjanju. Literatura kot umetnisko ustvarjanje prevzame primat nad
angaziranostjo in politicno vlogo kulture, dobiva novo funkcijo, skuSa se prevrednotiti in to je najbolj jasno
razvidno iz zadnje antologije koroske literature Besedolomnice, ki je izSla leta 2006. V njej so predstavljeni
tudi najmlajsi avtorji in takoj je zacutiti njihov povsem razli¢ni naboj v primerjavi s starejSimi kolegi.

Predmet nasega raziskovanja bodo pesniki in pesnice, ki so s svojim ustvarjanjem zaceli v zadnjih dveh
Lebnovih razvojnih fazah, kar pomeni, da se v upoStevanju sodobnega pesnistva Slovencev v Avstriji ne
bomo oprli na pesniske nestorje, kakr$ni so Andrej Kokot, Gustav Janus, Janko Messner, Erik Prun¢, Milka
Hartman idr., ¢eprav imamo slednje za dejanske zacetnike sodobne poezije Slovencev v Avstriji, njihova
idejno-kulturna podstat in uporaba slovenskega jezika kot privilegiranega izraznega koda pa jih izkljucuje iz
namena pri¢ujoce razprave.

Od leta 1981 do danes je na avstrijskem KoroSkem in v matici iz§lo lepo §tevilo pesniskih zbirk, ki
sestavljajo zajeten raziskovalni korpus. Vendar je na prvi pogled soobstajanje nemscine in slovenscine

49 Leben imenuje podsistem, ki ga obravnavamo, »slovenska knjizevnost na Koroskem«. V prid enoviti denominaciji se sam
opredeljujem za sintagmo »knjizevnost / literatura Slovencev v Avstriji«. Navedena Lebnova sintagma je le ponazoritvenega znacaja.
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prisotno le v nekaterih izmed njih. V postev bomo vzeli pet avtorjev, ki so s svojim delom znatno prispevali
k popularizaciji dvo- in vecjezicnosti v literaturi Slovencev v Avstriji. To so: Maja Haderlap, Fabjan Hafner,
Janko Ferk, Jani Oswald in Rezka Kanzian.

SPECIFIKA

Janez Strutz (2000: 217) je v svojih raziskavah ugotovil, da zaradi njihove nemsko pisane lirike nekaterih
avtorjev ni mogoce ve¢ imeti zgolj za »slovenske«. Pisci, kakor so »Maja Haderlap, Jani Oswald, Janko Ferk
in Fabjan Hafner sodijo s svojimi teksti v obadva literarna sistema«. Ze prej so nekateri zgodnji raziskovalci
tega sistema, kakor npr. Lev Detela, napovedali, da se bosta nemska in slovenska literatura na Koroskem
neobhodno »pobratili«. Tako je Detela ze leta 1977 (Detela 1977: 145) prerosko zapisal, da mora »slovenska
literatura na Koroskem postati resni¢na partnerica svoji dezelni sosedi-literaturi v nemskem jeziku«.

Pomembno in konkretno tovrstno udejanjenje pa dobi literatura Slovencev v Avstriji prav s komaj
omenjenimi avtorji, ki so v svojem delu izrazito dvojezi¢ni, nekateri od njih pa so po literarni izbiri celo
»dvojno-jezi¢ni«. Omenjena tipoloska specifika pritrjuje tudi naSemu nacinu poimenovanja te literature, ki ni
niti samo slovenska niti samo nemska. Jezik postane tu drugotnega pomena za literaturo, istocasno pa kaze
na $ir$i nacin njegove uporabe, ki bi rad kanoniziral literaturo, ne pa koda-jezika, v katerem se ta literatura
piSe. Medtem ko je v sorodnem literarnem sistemu knjizevnosti Slovencev v Italiji slovenski jezik
prevladujoc¢i kod, ki se izmenjuje z narecji in arhai¢no rezijans¢ino, je v Avstriji nemscina takoj za
slovenscino drugi literarno uporabljeni jezik, Se pred vsemi narecji. To je zagotovo ena izmed tez, ki
potrjujejo Detelovo prerosko videnje iz leta 1977. V eni izmed prvih monografij o slovenskih ustvarjalcih na
Koroskem je Detela (1977: 145) med drugim povedal, da »je napocila nova civilizacijska doba z visoko
razvito tehniko, ki bo tudi literaturi obeh na Koroskem zivecih narodov morala bistveno razgibati in
humanitarno pogojiti«. In res je dvojna uporaba nemscine in slovens¢ine pravzaprav ena izmed posledic tega
spravljivega spajanja jezikov, verjetno skoraj edinstvenega, ¢e Ze ne na svetu, pa prav gotovo v Evropi.
Humanitarni pogoj, ki ga ustvarja literatura Slovencev v Avstriji — v specifi¢nem pregledu njena poezija —, je
novo gledanje na sobivanje med narodoma, ne samo skozi politiéno prizmo, ampak predvsem skozi
umetnisko, kar nas navdaja z upanjem, da je lahko »obmejnost« pozitivna specifika, ne pa prekletstvo, pred
katerim se gre braniti. V primerjavi z ze omenjeno knjizevnostjo Slovencev v Italiji se sodobna literatura
Slovencev v Avstriji s svojo bliznjo sosedo ne le sreCuje in sodeluje, ampak celo identificira.

PRIMERI
MAJA HADERLAP

Poezija Maje Haderlap (roj. 1961) je izrazit primer visoko kultiviranega pesniskega jezika, ki je
osvobojen kalupov enostranskosti in obogaten z ve&pomenskostjo ter originalnostjo. Po prvi zbirki Zalik
pesmi, v kateri najdemo predvsem motive odhajanja in zapuscenosti, se v naslednji zbirki Bajalice njen
formalni in vsebinski potencial popolnoma zaobrne. Ce je namreé v prvi zbirki pesnica trdno zasidrana v
prostor in ¢as, v prostor »odhajanja« in ¢as »bivanja« (oba pojma naslavljata ciklusa, ki sestavljata zbirko), je
v drugi zbirki pesnica iz teh dimenzij izkoreninjena. Bajalice nudijo totalno nov pogled na ustvarjanje zrele
pesnice, ki je dokon¢no prelomila s tradicijo angaZiranega pesniStva in s svojo poetiko postavila pod vprasaj
veéna vprasanja jezika in pripadnosti. Zalik pesmi ze nudijo nekaj moznosti za raziskovanje poezije v tem
smislu, saj je njihova sizejska vrednost osredotoCena na motiv zapus§canja in ponovnega rojstva. Kmecl
(1987: 78) pravi, da se v njih »slisi poslavljanje od rojstnega sveta, tudi od iluzij [...]. Nikjer nobene sledi o
‘koroski boleCini’«. Pa vendar je prav motiv poslavljanja bistven za razumevanje prihoda novega vala
antiangaziranosti v poeziji Slovencev v Avstriji. Ko Haderlapova pravi v prvi pesmi zbirke

v hujse Case

bom $la,

ko bodo hise

ocetov starele,

ko bodo dolgi

hodniki odprti (Haderlap, 1983: 7),
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je tu jasen namig na prihodnost, kjer bolec¢ina koroskega bivanja ne bo ve¢ obcutena in bodo »odprti
hodniki« znamenje vecjega pretakanja idej ter obnaSanj, ki niso ve¢ vase zaprta. In v tem kljucu je uglasen
tudi zakljucek pesmi, ko se lirski jaz ne prepoznava ve¢ v vrednotah preteklosti, ampak rizicno i§ce za
vrednotami prihodnosti:

prisli bodo dnevi

bakra v laseh,

zeleza v oceh,

ko v svojem

spominu ne bom

se spoznala,

oklevajoca pred seboj. (Haderlap 1983: 7)

Haderlapova »odhaja« iz nacina bivanja, ki ga je bila delezna do sedaj, zato se v zbirki pojavljajo razlicne
variante motiva odhajanja: odhajanje kot nac¢in bega, odhajanje kot nacin prikrivanja in odhajanje kot nac¢in
poslavljanja. Pesnica razpira nova vrata v konceptu poezije, ki jih bo definitivno ovrednotila v zbirki
Bajalice. Tu je namre¢ opravila mocan formalno-vsebinski preskok. Pesmi so Cez stran postavljene precno,
njihova intenca je sedaj manj jasna, poezija postaja absolutna. V svoji dokaj natan¢no pregledni analizi
sodobnega pesnistva Slovencev v Avstriji Janko Ferk (2000/2001: 227) prevzame misel Denisa Poniza, ki
meni, da je Haderlapova segla v Bajalicah po eksistenc¢nosti jezika. Jezik se v svoji bivanjskosti in
bistvenosti zaCenja razkrajati, v€asih se nemscina pojavlja kot imanentni jezik, ki ni fizi¢no prezenten. Vsa
poezija Bajalic je velika metafora stapljanja z bistvom, ki ne implicira vec jezika kot vrednote, ampak jemlje
in uporablja jezik kot sredstvo. Tako je tudi ritem v Bajalicah izrazito teko¢ in prevzemajoc:

moja pesem, kakor da ne bi bila od ¢loveka, s prosojnimi stebri jezika, ki
preprecujejo, kar se je zdavnaj zgodilo. zakaj ne obupujem, ne obupujem
vec, kot bi Zelela, brezdanje, vsezazrto! ni ve¢ besed v meso zagozdenih,

ne brazgotin razbolelih. semena pogina bajajo, se sprijemajo, a ne iztecejo

in vendar je jezik ves slutnja, z davno tesnobo zatohlih izb, polten,

kiselkast kakor groza pred smrtjo, trzanje praznih zZelodov, ki utihne.

je zvok, ki ga aroganca stvarnika nic vec ne more presajati, le

zapisuje, kdaj se mu kakor materija v dlani razlekne v propad. (Haderlap 1987: 35)

Propad jezika pri Haderlapovi ni apokalipti¢na, temve¢ filozofska kategorija, kajti ustvarja najbolj plodna tla
za razvoj dvo- in ve¢jezicnega ujemanja v poeziji Slovencev v Avstriji. Haderlapova se tudi zaradi takega
revolucionarnega razmisljanja loti pisanja poezije v nems¢ini. Njene nemske pesmi pa bolj korespondirajo
oblutku tegob bivanja v Zalik pesmih kakor v Bajalicah. Metafore so nekomplicirane, toda bogate;
nefilozofske, toda globoke. Ponekod se pojavlja prastari obcutek melanholije, ki je v koroski liriki mo¢no
prisoten. V teh pesmih ni iskanja sre¢anja z »drugim«, ampak zavedanje, da »drugi« prebiva v avtorici, da je
del nje. Skupnost med jezikoma bo postala enovitost tudi med obema na Koroskem zive¢ima narodoma:

an unserem tisch wird gesungen.

wir tragen trauer, aber die miinder

sind rot und feucht.

ich hore die zungen reden (Haderlap 1998: 153)'°

Kolektivni mnozinski lirski subjekt je ponoven dokaz, da izbira dvojezi¢nosti ni individualna muha, temvec
idejno mo¢na podstat, ki prinasa v to poezijo nov koncept vecplastnosti.

Toda tudi v takem pocetju mora pesnik prej ali slej izbirati privilegirani jezik. Lirski jaz Maje Haderlap se
v pesmi absage (odpoved) dosledno in odlo¢no odpove »staremu« za »novo«. V konceptualno zaradi
formalnih znacilnosti in vrtoglavega ritma bolj Bajalicam podobni pesmi se sreCujemo z epilogom, ki je
tragicen, stapljajoC in resigniran:

ich gebe dich frei fiir alle tage
weiss du hattest angst vor dem verenden
weiss es und sag nichts ich gebe dich frei (Haderlap 1998: 169)"!

10 24 naso mizo se poje. / érnino nosimo, toda ustnice / so rdece in viazne. / jezike slisim govoriti. (prev. Marija Smoli¢)

Y odpovedujem se ti za vse vecne case / vem strah te je bilo pred dokoncanjem / vem to in ne recem nicesar / in se ti odpovedujem
(prev. Marija Smoli¢)
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Cemu se lirski jaz odpoveduje, lahko le slutimo. Dolga pesem se koné¢a z zanimivim verzom »wie ich dich
driange zur wortwahl« (»kako te silim k izbiri besed«), kar naznanja prihodnost, kjer besede in jezik ne
izvirajo ve¢ iz srca, nuje, sle po prezivetju, ampak iz Zivljenja, kjer se morata dve jezikovni, narodni,
ideoloski in fizi¢no sosednji stvarnosti soo€iti in sprejeti bivanje »drugega«. Po Maji Haderlap se to bivanje
lahko uresnici le v »so-bivanju«, ki pa je nujna odpoved vrednot »obrambe« pred vpadom »drugosti« v
zivljenje koroskih Slovencev.

FABJAN HAFNER

Fabjan Hafner (roj. 1966) je s svojo prevajalsko, pesnisko in esejisti¢no produkcijo eden izmed najbolj
plodnih avtorjev v literarnem sistemu, ki ga obravnavamo. Svojo pesnisSko pot je zacel v mladih letih in ze
dvaindvajsetleten objavil prvo in doslej edino pesnisko zbirko v slovenskem jeziku, Indigo. V njej je nakazal
zanimive pesniSke poteze, ki ga bodo skupaj z Majo Haderlap projicirale v sam vrh novejSe slovenske
poezije v Avstriji in ga kronale za najperspektivnejSega mladega pesnika konca osemdesetih let. V omenjeni
zbirki se Hafner sploh ne dotika ve¢nega vprasanja zatiranosti in psiholoSke potlacenosti slovenske manjSine
na Koroskem. V sozvo¢ju s pesnisko in anagrafsko starejSo kolegico Majo Haderlap odgovora o prihodnosti
ne iS¢e na formalni ravni — vsaj ne tako izrazito kakor Haderlapova — temve¢ na idejni. Njegova pesem je
metafori¢no spoznanje, da je svet okrog njega eden, celovit in enoten, ne ve¢ med sabo razlicen, kar je
revolucionarno spoznanje. V marsikaterem pogovoru (npr. v Delovi Sobotni prilogi 14. 7. 2007) je pesnik
izjavil, da je bil jezik za Slovence vedno nekaj usodnega, da pa preveckrat pozabljamo, da smo bili Slovenci
vedno dvojezien narod, razen morda generacije, ki je rojena po letu 1991. 1z te ideje o celovitosti sveta, kjer
so jeziki povezani, je Hafner stkal svojo celovito poezijo.

V Indigu je Hafner Se dale¢ od absolutne poezije, njegova lirika je prezeta z iskanjem smisla dogajanja in
reSevanjem ali sprejemanjem paradoksa bivanja. Lirski subjekt pa veckrat doseze umiritev v totalni spojitvi s
svetom, ki ga Hafner razume celovito in je zato, kljub dvomom, v njem popolnoma doma, spocit:

Obraz pokrijem
s tanko rjuho
svezega, mrzlega snega.

Duso skrijem
v globino
glave.

In mirno,

premirno,

zaprem

izmucene oci. (Hafner 1988: 13)

Pri¢ujoca pesem nosi naslov Polnocni obup in rezimira Hafnerjevo obcutenje sveta. Pesnik je prepric¢an, da
se tudi v najglobljem obupu vse spoji v razorozljivo »enostavnost«, ki ne loCuje ve¢, temve¢ individuum
Spoji s svetom.

A tudi v pesmih, ki iS¢ejo povezave s svetom »starega« misljenja, se Hafner od njega zaobrne. To lahko
vidimo v pesmi Narodna, kjer je metafora koroske »Mojce« spojena z dejstvom, da se iz »starega« ne da
ziveti in je zato nujno treba iskati »novo«, da bi se svet razvijal. In Hafner to metonimi¢no stori prek Mojcine
podobe, ko Zeli spregovoriti o razumevanju sveta Slovencev v Avstriji v povezavi z ve€inskim narodom:

Oh, Mojca, pa kam gres?

Ne ves niti ti?

Kamor ti hoces,

hocemo Se mi.

/../

Oh, Mojca, zaman.

Zasli smo, zasli.

Ne vemo vec kam,

v mrazu, v temi. (Hafner 1988: 26)

Navidezni ludizem Hafnerjevega koncepta poezije je zato opran z Zeljo po novem razumevanju stvarnosti
slovenske Koroske, ki je presla ¢ase samotne borbe in potrebuje zdaj Cas dialoga. Prav ta dialog pa Hafner
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udejanja s svojimi originalnimi pesmimi v nemskem jeziku. V njih se pojavlja tudi zelo malo navezovanj na
skupno usodo obeh sosednjih in sobivajocih narodov. Pesnik se namre¢ raje vsebinsko (ne pa $e formalno!)
poigravava z jezikom kot nac¢inom izrazanja, in to na klasicen, ne pa radikalno-avantgardisti¢en nacin. Le v
redkih pesmih se tudi v nemSkem jeziku (npr. v zbirki Gelichte + Lichtes) jasno pojavi zelja po dvojini,
skupnosti, sodelovanju in sobivanju, ki je prezeta s skrivnostjo bivanja:

EROBERT
verloren geglaubte Landschaften!
Blicke haften an Anschein. Glaubt nicht

mir. Zuhdren rottet zusammen und riihrt
auf. Schweigt voran! Wohlgesetzt schreitet
fort! Sucht Drittes: so lange bleibt ihr

zwei. (Hafner 1991: 17)'

Iskanje neCesa »tretjega«, kar bi koncno odpravilo razlike, je le moznost, da ostanemo vedno v dvojini. A le
iskanje dialoga rodi identiteto. In ta misel, izrazena v nemscini, skusa na presenetljivo jasen in obenem
pesnisko hermeti¢en nac¢in povedati to, kar je Hafnerjeva ideja identitete: dialog. To je tisto »tretje«.

JANKO FERK

Ko je Janko Ferk (roj. 1958) izdal v svojih mladih letih (1978) prvo pesnisko zbirko Hladni ogenj —
Kiihles feuer, jo je zasnoval dvojezi¢no po naslovu in vsebini ter tako ze spocetka izrazil v njej dvojnost
lastne pesniske izbire. V tem delu je Ferk $e izrazito ukoreninjen v domacijstvo, svojo (slovensko) pesnisko
besedo pa jemlje kot prerosko in voditeljsko:

Mo¢ naroda

lastna moc¢

v dobrobit naroda
nam v korist

euch zum verdruss

zakaj Sele

sedaj

ne zZe prej

zdaj pa naprej. (Ferk 1978: 11)

V pretezno slovensko pesem vkljuci pesnik nemsko izjavo, ki potencira napetost, ker pomeni »vam v jezo«.
Omenjena napetost pa ni nacionalna mrznostna drza, temve¢ zeitgestovska poteza, ki namerava razjasniti
bralcem situacijo napetosti, v kateri sta Zivela oba koroska naroda v sedemdesetih letih. Postopoma tudi v
pesniku Ferku napetost popus€a in nara$¢a zavedanje, da je svet zgrajen na koreninah, ki niso tako
radikalizirane, kakor v njegovi mladostni, skoraj »militantni« poeziji. Postopoma se Ferk iz mocne
mladostniske navdusenosti povzpne do zrelega doumevanja sveta. Tudi njegova nemsko pisana poezija je
spodetka sad opazovanj in ne spada v sistem vrednot, ki jih pesnik razglasa v svoji slovenski poeziji. Se ve¢.
Vcasih je pri svoji nemski poeziji mladi Ferk (posebno v ciklusu Pfiffe aus dem Publikum) literarno
sodobne;jsi in napredne;jsi (formalno in jezikovno) kot v slovenski poeziji.

Zdi se, da je uporabljal slovensko poezijo za to, da bi izrazil vrednote, nemsko pa, da bi razvil obcutek
literarnosti. 1z zbirke v zbirko pa se oba Ferkova pesniska jezika zlepita v nedeljivo celoto. Ferk operira s
slovens$¢ino in nems§¢ino na isti ravni, v zrelem pesniSkem jeziku, ki ga krasijo po eni strani visoke metafore,
po drugi pa bistro odmevanje vsakdanjosti.

Simultano ustvarjanje (prevajanje?) v nems€ini in sloven$¢ini zato naredi avtorja za izrazitega
dvojezi¢nega pesnika, ki uspe ujeti tudi razlicno naravnanost enega in drugega naroda, ko jima nameni isto
pesem, ki pa jo Nemec in Slovenec zagotovo razumeta razlicno. Tak primer je pesem Spomini —

152 OSVAJAJTE / navidezno izgubljene pokrajine! / Pogled iz priprtih oi je pripet na videz. / Ne verjemite meni. Poslusajte / vas
zaroti in zaveze. Molcite / naprej! Postavno korakajte! / IsCite tretje: le tako / boste sebi kos / in par. (prevod avtorja v Hafner 2001:
136)
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Erinnerungen, ki je bila objavljena v nemski zbirki Am Rand der Stille in v slovenski zbirki Sedim ob robu
dezevne kaplje. Obe sta izsli leta 1991:

Erinnerungen Spomini
im traum v sanjah
sah ich sem videl
wiesen polja
felder und dcker njive
menschen ljudi
weizen travo
blumen und gras Zito
den grossvater in krompir
beim mdhen starega oceta
und die grossmutter pri kosnji
mit der jause in staro mamo
und dem krug z malico

in z vréem
als ich ko sem se
aufwachte zbudil
ging ich sem Sel
auf das feld na polje
zwischen den furchen med brazdami
fand ich sem nasel
einen rostigen loffel zarjavelo zlico
und die erinnerung in spomin
an den grossvater (Ferk 1991b: 21) na starega oceta (Ferk 1991a: 26)

Nemsko govoreci bralec bi morda pri¢ujoco pesem bral kot melanholi¢no reminiscenco, ki uporablja efektne
podobe, zato da bi prikazala ¢lovekovo minevanje in stalno vracanje v spominu potomcev, slovensko
govoreci bralec pa bo lahko pesem Spomini bral z mislijo na preteklost, ko je bil slovenski ¢lovek v Avstriji
odvisen le od svoje zgodovine, od spominov, ki so ga zaznamovali in uspes$no pripeljali do sedanjosti.

Seveda sta omenjeni interpretaciji le moznosti, ki jih Ferk s svojim nedolo¢ljivim, a vendar metafori¢no
efektnim pesniskim jezikom niza v svojih stvaritvah. Nems¢ina in slovensc¢ina sta pri Ferku dve razli¢ni plati
ene in iste duse, dva pogleda na isto stvar, ki sta lahko dopolnjujoca ali nasprotna, nikakor pa ne sovrazna.
Zato je tudi njegovo pisanje dvojno, v smislu podvajanja, ne razdvajanja. Njegove slovenske pesmi zvenijo
tudi v nemscini, njegove nemske pesmi pa zvenijo tudi v slovens¢ini. In zvenijo tako, da ne vemo, ali jih je
prej pisal v enem ali drugem jeziku.

Morda je zaradi te zanimive Ferkove znacilnosti iskanja ene pesniSke podstati za oba jezika njegova

najbolj dognana trditev o sebi ta, da poezijo ustvarja »na robu tisine« (Slibar 1991b: 55-64). Z iskanjem
temeljev, ki na ravni duha povezujejo jezike, bomo najbrz res prisli le do prvobitne tiSine, iz katere so izsli.

JANI OSWALD

Najbolj radikalno pesnisko govorico, ki meji celo na avantgardo, najdemo pri Janiju Oswaldu (roj. 1957),
ki je v svojih pesmih in razmeroma velikem Stevilu pesniskih zbirk, kakor so Zaseka (1985),
Babilon/Babylon (1992), PesMarica (1994), Achillesverse. Kein Heldenepos (1996) in Frakturen (2007),
udejanjil lastno idejo o vecjezicnosti in so-delovanju jezikov (najprej dveh, nato postopoma vec). Njegova
poetika je zastavljena v t. i. »besednem radikalizmu ali radikalnem besedizmu«, kakor pravi v programsko
ubrani pesmi Spoznanje, kjer bralcu napove svoj boj za absolutnost besede, ne pa vec za absolutnost jezika.
To je velik premik v poeziji Slovencev v Avstriji, saj napoveduje besedno avantgardo, kar za manjsinsko
literaturo'*® nikakor ni tipi¢no ali lastno:

Svoj
besedni radikalizem

153 Pojem razumem v sozvod&ju s Kafkovo opredelitvijo manjiinske knjiZevnosti, kakor je izraZena v knjigi Gillesa Deleuza in Félixa
Guattarija Kafka: za manjSinsko knjizevnost, kjer je pojem razlozen kot knjizevnost manjSine, napisana v ve¢jem jeziku, ki nosi v
sebi tri glavne znadilnosti: a) jezik, prizadet z veliko stopnjo deteritorializacije; b) navezava na trenutno politiko in c¢) kolektivni
ustroj izjavljanja (prim. Deleuze 1995: 24-27). Za te znacilnosti je Ze Janez Strutz v svojih raziskovanjih (prim. Strutz 2000/2001)
ugotavljal, da so primerne za knjizevnost Slovencev v Avstriji.
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sem koncno razvil
v radikalni besedizem
tako sem lahko
stoje
preskocil lastno senco
elegantno in
v temi (Oswald 1985: 62)

Ceprav je ta poteza riskantna, ker gre proti tradicionalni poetiki ponavadi angaZirane manjsinske literature, jo
pesnik visoko dvigne nad banalnostjo. V navidezno razdiralnem naboju presega svojo notranjo stisko in
stisko naroda ter ju osvobodi od visoke eticne naravnanosti tako, da ironi¢no upesnjuje usodo naroda. Kljub
navidezni antiangaziranosti se pesnik postavi na bojno nogo in svoj pesniski jezik usmeri v jezikovne
domislice, ki skrivajo veckrat v sebi ze pri Haderlapovi ugotovljeno misel, da je jezik le sredstvo za
komuniciranje. Tak$no spoznanje Oswald radikalizira do mere, ko z jezikom ne more ve¢ komunicirati,
ampak mu jezik s svojim plasti¢nim oblikovalnim potencialom (ki ga pesnik spretno izrablja do robov) sam
postane moznost izrazanja (avtonomne) ideje o pesnisSki govorici, ki zdruzuje, da bi relativizirala podobo
nacije in narodnosti ter jo postavila na raven funkcionalnosti in jezikovne globalizacije. Pesnik se sicer
zaveda lastnega samosvojega pocetja in ga oznanja skoraj s tragiko, ki pa postane v takem jeziku
tragikomicna, kakor npr. v pesmi Sam o svoj:

Ko sem se oddaljil

od samega sebe
sem postal

nas

ko sem se oddaljil
od svojega nasa
nasega svoja
nisem bil vec¢
sam
svoj

samo
sam

samosvoj (Oswald 1992: 10)"**

Oswaldov besedni ludizem pa je vcasih izrazit in ni le igriv. Za dvojezi¢nost se odloca tako, da sam sebe
izkorenini, razkosa, kakor pravi v slovenski in nemski pesmi Sam svoj vrtnar — Selbst ist der Gdrtner, ki
odkrito spregovori o lo€itvi od prostora, o »izkoreninjenju« kot posebnem nacinu razumevanja druzbe, v
kateri zivi. Njegova dvojezi¢nost je njegova identiteta. Oswaldov lirski subjekt ni le dvojezicen, je
dvojezi¢nost sama:

Jaz ich

Ich ljubim
liebe svoj mein
dvojni
doppeltes jaz-ich

ich-jaz jaz-ich
Jjaz-ich ich-jaz

doch dich

toda

tebe auch

tudi du ti

du sich ti

sebe schon zZe
doch da
toda dass
tu daj

134 Pesem ima tudi svojo nemsko varianto Ohne mich: Als ich mich / von mir selbst / entfernte / wurde ich / unser / als ich mich / von
meinem Uns / unserem Mein / entfernte / war ich nicht langer / alleine ich / eigenartig / nur alleine / artig / eigen (Oswald 1992: 11).
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gib her hier ej ei
ne ich razumem verstehe nicht

ich sem bin
selbst sem
svoja

meine tuja fremde

polovica Hilfte
ich sovrazim

hasse

svoj mein dvojni

doppeltes jaz-ich

z vsako
mit jedem besedo me
Wort bin
je fort manj
bin weniger
Beil bin
sekira sem

le nor Narr nur

na an den rob
Rand potisnjen
gedrdingt
verliere ich zgubljam
ravnotezje
das Gleich =
gewicht

ne
ich razumem verstehe
nicht
dass da ich le
nor Narr nur
biti morem
sein kann

ich razumem vertsehe
morebiti
kann sein (Oswald 1992: 46-47)

Sposobnost bivanja v taki dvojezicnosti je po eni strani mocno avantgardna, po drugi pa je dejansko
nemogoca, saj je tudi zakljucek pesmi postavljen tako, da »morebiti kann sein«, kar se nanasa na shizofreno
prebivanje v dvojnem jeziku.

Oswald se pavlihovsko obregne tudi ob vrednote, ki so bile literarni generaciji pred njegovo Se
nedotakljive in svete. Tako se v pesmi Spraham Spraho aliteracijsko poigrava z besedo »jezik« (»Jez nik /
se / zik / nikne / kjer / kizej / kis kisli«) in ob koncu spet relativizira vrednoto domacega jezika z igrivostjo v
verzih: »je jeza / za jez / yes / in zares / ljubljena / moja Spraha / domaca«. Njegova poezija se zelo mo¢no
napaja ob izvirih formalnega in jezikovnega ludizma, po zgledu avstrijskega pesnika Ernsta Jandla (1912—
2000), ki je po zvoc¢ni in formalni plati revolucioniral koncept nemskega pesniskega jezika. Kar pomeni
Jandl v nemski literarni tradiciji in zgodovini, pomeni Oswald v slovenski in avstrijsko-slovenski. Njegov
pojav je edinstven in dejstvo, da se pesnik ne osredotoca le na zvocnost jezika, ampak tudi na sporocilnost
pesmi, je dokaz, da gre Ze korak dlje od klasi¢nih avantgardnih dadaisti¢nih in literarno-ludisti¢nih avtorjev.

Koncept jezika pri Oswaldu je izrazito funkcionalen, mestoma tudi glasben, saj je v zbirki PesMarica
veliko navezav in »priredb« besedil ljudskih pesmi. Svoji zadnji zbirki Frakturen pa je pesnik celo dodal
zgoscenko s posnetki projekta Buhstabenzupe, ki ga je opisal kot proizvod, ki dokazuje, da »tisti, ki uziva
juho z dvojezi¢nimi ¢rkami, zajema toleranco dobesedno z veliko Zlico. Redno uZzivanje streSic blazi krce,
zmanjsuje strahopetnost ter vzbuja veselje« (Oswald 2007: 90).

Njegovo pocetje je izrazito socialno in dokazuje, kako se z literaturo (ali Se bolje ... s ¢rkami) borimo
proti enostranskemu literarnemu in narodnemu filistrstvu. Oswald prekasa vse meje in svoji dvojezicni
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identiteti dodaja celo vecjezi¢no, ko v naravnost genialni pesmi Nach Buje v kar §tirih jezikih (slovens€ini,
italijan$¢ini, nems¢ini, istrskem narecju) pripoveduje zanimivo zgodbo:

Heute a Buje doman nach Triban

iskat ragacu si va obadva

aber da ein Phantom auf der piazza

va la ragazza z drugim fantom

im Mazda tiber den Platz da. (Oswald 1996: 44)

Mocna besedni in idejni razcvet delata iz Janija Oswalda najznacajnejSega literarnega borca za neodvisnost
literature Slovencev v Avstriji od enega, edinega in zaznamujocega jezika — slovens¢ine. Temu nasprotno
pesnik uglasa ta literarni sistem na strune vecjezi¢nosti. Pomemben zaznamovalni moment pa se kaze v
dejstvu, da je zadnja Oswaldova zbirka Frakturen jezikovno povecini oblikovana iz nemskega teksta, ki mu
slovenski in angleski vCasih vdirata v besedno mrezo. Poleg tega prinasa zbirka tudi zanimive lekseme, ki
izhajajo iz raCunalniskega in sms-ovskega jezika ali iz kulinarike. Te prvine dodatno obogatijo globalizirano
podobo pesnikovega jezika, ki postaja velika »minestra«, Oswald pa kuhar, ki jo zna primerno zaciniti.

REZKA KANZIAN

Med mlaj$imi pesniki je predstavnica dvojezi¢nega ustvarjanja Rezka Kanzian (roj. 1969), ki se je s svojo
zbirko Cvet na gnojiscu — Schattenbliiten oglasila leta 2006 in spada zato v najmlajSo izmed novejSih
pesniskih generacij, ¢eprav je po anagrafski starosti vrstnica Haderlapove in Hafnerja, ki sta svojo pesnisko
besedo obelodanila skoraj dvajset let pre;j.

Nacin pesnjenja, ki ga uporablja Kanzianova, se napaja ob novih izvirih. Njena poezija je bliskovita in
globoko sporocilna, metaforicno gola in prav zaradi tega tako neposredna. Zdi se, kakor da postaja pesnica
glasnica tiste generacije, ki najbolj cuti prehod iz aktivnega literarnega angazmaja oziroma obrambe okopov
slovenstva, v aktivno iskanje dialoga s sosedom, ki bo zagotovil mirno sozitje in hkrati medsebojno
bogatenje. Lirskemu jazu, ki se pojavlja v pesmih Kanzianove, je pridevnik »domac« sinonim za »zastarel«,
»neaktualen« in »jalov«. Pozitivna konotacija je spremenjena v negativno, ki no¢e omalovaZzevati tega, kar je
bilo ustvarjeno v preteklosti kot odraz bolj »ljudskega« duha in tona kulture Slovencev v Avstriji, ampak Zeli
spodbuditi mlaj$e generacije k preseganju »zastarelega« in odkrivanju oz. obnavljanju medsebojnega
dialoga. Pridevnik »domac« postaja zato odraz preteklosti, kakor Kanzianova ironi¢no cika v pesmi dom, oh,
moj dom:

domaca pesem

ljudski cesen

domaci most

podezelski post

domaci duh

skopuh (Kanzian 2006: 43)

Ironija pa ni le brezskrbno literarno igrackanje, saj je lirski jaz upraviceno zaskrbljen nad prihodnostjo
literature, kulture in druzbe Slovencev v Avstriji, za katero se boji, da bi v svoji »domacnosti« kolapsirala.
Zato pravi v zakljucku pravkar omenjene pesmi:

smréim

v postlji domaci
trota mora

me tlaci
domacini

nasi

ostali

vasi

mene
strasi

polomija
ta domaca (Kanzian 2006: 43-44)
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Poezija Kanzianove je nasprotno povsem usmerjena v prihodnost. Skrbi jo usoda prihodnjih rodov, za katere
noce, da bi prebivali v sovrastvu. V pesmi monodialog to izrazi z izmenicno pojavnostjo slovens¢ine in
nemscine, znanilk novega dialoga. V pesmi se metafora »stare hiSe« pojavlja — spet — kot korenina, ki se
mora nujno razviti, ne pa kot okop, ki ga je treba braniti:

ta kmecka hisa
je zelo stara

alte hduser erzdhlen
wunderlichen geschichten

te stare, neumne basni
mnogokateri sliSati noce

ich gehdre zu jenen

die horen wollen

die zuhoren konnen

ich habe kinder (pokon¢no D.B.) (Kanzian 2006: 20)

Omenjeni »otroci« (Kinder) so ji posebno znamenje razvijajoce se prihodnosti. Kakor so novi rodovi porok
za nadaljevanje tradicije v vseh kulturah, tako se tudi v pesni§tvu Rezke Kanzian otroci pojavljajo kot nosilci
vrednot preteklosti v neobremenjeno prihodnost, v kateri se bodo vzpostavili kot ljudje dialoga.
Prepletanje nemsc¢ine in slovens¢ine se kaze kot privilegiranost, znotraj katere se naroda razumeta prav
zaradi dvojezi¢ne narave njihovega prostora. V isti pesmi naglasuje zato avtorica svojo zivljenjsko izbiro:

jaz sem odsla

pa vendar sedim

z vami na robu

dvojne narave (Kanzian 2006: 22)

Dvojna narava se tako od Janija Oswalda do Kanzianove spremeni. Oswald je dvozivka, ki se spretno kreta
med jezikovno identiteto nemscCine in slovenscine, Kanzianova pa skusa zblizevati obe identiteti na ravni
njihove socialne funkcionalnosti. Ko v pesmi nasa zala avtobiografsko pripoveduje tudi o svojih bojih za
slovensko »stvar« na Koroskem, se zaveda, da prihaja pri tem do razprtije s starejSo generacijo in ji ne
preostane drugega kot trpka ugotovitev:

po pravici povedano

in Cisto zares

emancipirana slovenka ve

kaj je strasen stres. (Kanzian 2006: 39)

Iz tega vidika je poezija Rezke Kanzian najboljsa spojitev idej, ki bi zagotovile pravo multikulturno
prihodnost Slovencev v Avstriji: iz trdnih korenin razpreti Sirok dialog s sosedom, ne pa samozadovoljno
umirati ob pogledu na taiste, susece se korenine. Tako je tudi naslov njene pesniske zbirke (Cvet na gnojiscu)
zagotovo preroski.

ODGOVOR Z UPANJEM

Pravkar omenjeno stalno prepletanje dveh ali ve¢ jezikov v sodobni poeziji Slovencev v Avstriji nam
odpira vprasanje, ki je pomembno za razumevanje prihodnosti te poezije. Je ve¢jeziCnost v tem sistemu
znamenje odpiranja ali zapiranja? Multikulturnosti ali asimilacije?

Ze ve&krat je bilo poudarjeno: avtorji, ki o se odlo¢ili za dvo- ali ve&jeziten stil pisanja, so v svojih delih
jasno izrazili idejo o sobivanju in sodelovanju obeh na Koroskem Zzivecih narodov. Tudi sami se skuSajo s
svojo umetnostjo in delovanjem dejansko zavzemati za uresniCitev teh sanj. Pa vendar lahko postavimo
upravi¢eno vprasanje, zakaj denimo Jani Oswald, najzlahtnejsi predstavnik krajevnega pesniStva v dveh in
veC jezikih, izbira nemscino za svoj privilegirani izrazni jezik, ki ga nato zadini z zvocnimi dodatki v
slovenscini in drugih jezikih, npr. angles¢ini; ali zakaj Maja Haderlap poezije ne pisSe vec; ali zakaj je Fabjan
Hafner svojo zadnjo zbirko v slovens¢ini objavil leta 19887 Ta faktografija sicer ne izniCuje Zlahtnega dela,
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ki ga omenjeni pesniki opravljajo na podro¢ju enakopravnosti med narodoma, prav gotovo pa ne govori v
prid razvoju sodobne poezije v slovenskem jeziku med Slovenci v Avstriji.

Mlajse generacije so sicer izkazale le delno zanimanje za vecjeziCnost, saj sta najmlajSa predstavnika
novejSe pesniSke generacije, Martin Kuchling in Eva Petri¢, dale¢ od uvajanja ludizma ali vecjezicnega
ujemanja. Pri tem pa velja omeniti tudi pesnike, ki Se nimajo zbirke, a so kljub temu ustvarjalno prisotni, saj
so njihove pesmi objavljene vsaj v antologijah in revijah (to sta predvsem Tim Oliver Wiister in Tanja
Senica), pa Se pesnike, ki niso ve¢ »generacijsko« mladi, a Se soustvarjajo podobo sodobne poezije
Slovencev v Avstriji (Franc Merka¢, Cvetka Lipus, Ivana Kampus). Vsi so se bolj ali manj zavestno ogradili
od dvo- ali vecjezi¢nosti in je ne jemljejo za pomembno soustvarjalko sodobne knjizevnosti.

Vrednotiti poezijo samo skozi estetski kanon jezika je seveda jalovo pocetje. Je pa razvidno, da pesniska
dvo- in ve€ jeziCnost zapira slovenski besedi po eni strani moznost, da bi se polnokrvno uveljavila, po drugi
pa pozitivno operira s prvinami, ki omogocajo literaturi, da razsiri svoja obzorja in ni ve¢ opredeljena le z
enim jezikom. Zaradi teh dejstev odpade vprasanje, ali gre za multikulturnost ali asimilacijo. Literatura je
izven teh kalupov. Obstajala bo, dokler bo obstajal kod, ki jo veze na resni¢nost, kod, ki mu pravimo jezik.
Kateri bo ta jezik v prihodnosti, nihée ne ve. Lahko pa se zaupljivo predamo temu, kar je v enem izmed
svojih intervjujev izjavil Fabjan Hafner, ko je rekel, da je »jezik vedno prevod necesa« (Kumerdej 2007: 29).
To pa pomeni, da bo jezik poezije tudi v bodoce vselej »prevajal« resnicnost. Kakrsna bo torej resni¢nost,
takSen bo jezik. Vsa tu omenjena vpraSanja pa se bodo stekla v odgovor prihodnosti, ki bo omogocal tudi
manj obremenjeno sprasevanje o tem, ali gre pri taki poeziji za ohranitveno ali asimilacijsko intenco.
Prepric¢ani smo, da bo doZivljala poezija Slovencev v Avstriji v bodoce dvojno renesanso: po eni strani zaradi
klasi¢no navdahnjenih pesnikov, ki bodo gojili svojo pesem v slovenskem jeziku in omogocali, da se le-ta
razvije kot delez celotne slovenske literature; po drugi pa bodo dvojezi¢ni in vecjeziéni pesniki brisali mejo
med literaturama na Koroskem, ki je e zmeraj predvsem jezikovna, in ustvarjali »koroski literarni prostor,
ki bo neodvisen (nikakor pa ne nepovezan!) bodisi od nemsko-avstrijske bodisi od osrednje slovenske
literature. Kot tak bo postal prav gotovo zanimiv predmet dodatnih socioloskih, jezikoslovnih,
literarnovednih in antropoloskih raziskav.
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Ohranjanje jezika in jezikovna politika: primer slovenske
jezikovne manjSine v Avstraliji

Prispevek preucuje razmerje med ohranjanjem jezika in jezikovno politiko v slovenski skupnosti v Avstraliji. V raziskavi so sodelovali
starsi in otroci slovenskih druzin iz Sydneyja, ki so predstavniki prve in druge generacije Slovencev v Avstraliji. Na podlagi podatkov,
ki smo jih pridobili z vprasalniki in intervjuji, smo obravnavali tri problemske sklope. Prvi sklop se ukvarja z vprasanjem vioge
maternega jezika v druzini. Drugi sklop je namenjen ugotovitvam o rabi maternega jezika izven druzine in je predvsem prikaz
dejavnikov, ki pripomorejo k razvijanju jezikovnih in kulturnih vezi. Tretji sklop obravnava odnos starsev in otrok do dvojezicnosti in
Jezikovne politike v Avstraliji. S podrobno analizo vseh treh vsebinskih sklopov poskusamo ugotoviti viogo jezikovne politike pri
ohranjanju ali opuscanju slovenscine v avstralski veckulturni druzbi in potegniti vzporednice med avstralsko izkusnjo in
nacrtovanjem jezikovne politike v Evropi.

1 Uvob

118



V Avstralijo, ki je bila Se dvesto let nazaj redko poseljena, se je po letu 1947 preselilo ve¢ kot 3 milijone
ljudi iz sto razli¢nih drzav. Ze v osemdesetih letih je imela ve¢ kot ena petina avstralskega prebivalstva
neangleske prednike in na etnicnih Solah se je poucevalo ve¢ kot petinsedemdeset manjSinskih jezikov
(Smolicz 1984). Popis prebivalstva iz leta 1986 je pokazal, da dva milijona ljudi starih nad pet let, to je 14 %
Avstralcev, doma govori jezik, ki ni angles¢ina. Po podatkih popisa prebivalstva iz leta 2006 pa skoraj 17 %
Avstralcev govori doma enega od manjSinskih jezikov. Zavzetost in predanost ohranjanju maternega jezika
je razli¢na od druzine do druZine in od ene do druge jezikovne manjSine, k Cemur prispevajo razli¢ni
dejavniki. Obcutek pripadnosti, odnos do dominantnega jezika, pomembnost prvega jezika v druzbi, Solska
in vladna politika so samo nekateri pomembni dejavniki, ki vplivajo na ohranjanje manjsinskih jezikov.

O jezikovni problematiki izseljencev in dejavnikih, ki vplivajo na ohranjanje maternega jezika je bilo
narejenih veliko raziskav. Vecina se je osredotocila na vecje jezikovne skupnosti, kot so na primer Italijani
ali Grki. Nasa raziskava preucuje ohranjanje jezika v manjsi skupnosti, to je med Slovenci v Avstraliji, in
ugotavlja, kaksna je povezava med ohranjanjem jezika in jezikovno politiko, ki se je v Avstraliji od prihoda
prvih Slovencev vanjo do danes zelo spremenila.

Raziskave, ki se ukvarjajo z raziskovanjem ohranjanja jezika in jezikovno rabo se ne morejo izogniti
podrobnim osvetlitvam problemov, ki jih imajo izseljenci, ko se morajo vkljuciti v tuje okolje in spremljati,
kako njihovi otroci odrascajo v drugacnem kulturnem okolju. UpoStevati je treba razli¢ne poglede in odzive
na vpraSanja, ki se mnogokrat dotikajo obcutljivih in Custveno obarvanih tem. Da bi zbrali ¢im bolj
zanesljive podatke in ugotovili, ali odgovori, namenjeni predstavniku dominantnega jezika in dominantne
kulture, podajajo bistveno drugacno sliko kot odgovori, namenjeni predstavniku manjSinskega jezika in
kulture, smo raziskavo zasnovali tako, da sta pogovore z informanti vodili lo¢eno slovenska in avstralska
izprasevalka.

2 RAZISKOVANJE PROBLEMATIKE OHRANJANJA JEZIKA

Pojem »ohranjanje jezika« se nanaSa na obnaSanje, pogoje, vrednote in skupne odlocitve manjSinske
jezikovne skupine, ki podpira materni jezik (Heath in Harmon 1985, v Hornberger 1988). Pojem lahko
razumemo z ve¢ vidikov. Najprej se nanasa na posameznika, ki zavestno vlaga trud v ohranjanje maternega
jezika v okolju, v katerem je dominanten drug jezik. Lahko ga tudi razumemo z druzbenega vidika kot
posameznikovo ohranjanje jezika z druzbeno podporo, npr. etni¢ne skupnosti se povezujejo, da bi ohranile
kulturo, navade, obicaje in jezik. O ohranjanju jezika pa lahko govorimo tudi v politicnem kontekstu, ko
ohranjanje jezika podpira in spodbuja vladna politika.

Ohranitev jezika je v izhodis¢u dolocena z razmerjem govorca do maternega in dominantnega jezika in je
rezultat prepleta razlicnih dejavnikov. Raziskava o ohranjanju nems¢ine v ZDA (Kloss 1966) kaze, da je Sest
najpomembne;jsih dejavnikov, ki prispevajo k ohranjanju jezika: versko-druzbena osamitev, cas migracije,
obstoj jezikovnih otokov in izkusnje z ohranjanjem jezika pred emigracijo. Pri preucevanju jezika japonskih
izseljencev v Kanadi je Noro (1986) ugotovil, da je raba maternega jezika pri otrocih v sorazmerju z
jezikovno rabo starSev. Smolicz (1984) pa trdi, da se manjSinske skupnosti razlikujejo predvsem po tem, v
kolik$ni meri vidijo svoj jezik kot bistveno kulturno vrednoto.

S primerjavo prve in druge generacije slovenskih izseljencev v Avstraliji Zelimo ugotoviti, kateri
dejavniki so odlocCilni za ohranjanje ali opuscanje slovenskega jezika v avstralski druzbi.

3 SLOVENCI IN AVSTRALSKA EMIGRACIJSKA POLITIKA

Slovenci so se zaceli izseljevati v Avstralijo po letu 1921, ko so ZDA uvedle restriktivno politiko
priseljevanja. Bolj mnozi¢na emigracija v Avstralijo pa se je zacela Sele po letu 1945, ko je avstralska vlada
nujno potrebovala emigrante, ki bi pomagali zgraditi poruseno gospodarstvo. Najbolj mnozi¢no so se
Slovenci izseljevali v Avstralijo po drugi svetovni vojni, in sicer iz ekonomskih in politi¢nih razlogov
(Skrbi§ 1999: 29).

Po zadnjem popisu prebivalstva iz leta 2006 (http://www.dfat.gov.au) je v Avstraliji 16.085 Slovencev
in njihovih potomcev. Razprseni so po celem kontinentu, vendar vecina zivi v ve¢jih mestih. Ker je bil med
prvo skupino priseljencev, med katerimi so se le redki bili sposobni sporazumevati v angles¢ini, obcutek
odtujenosti zelo mocan, je bila Zelja po zdruZzenju zelo moc¢no izrazena. Pomembno vlogo pri organiziranih
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oblikah druzenja so odigrale etni¢ne institucije. Prva je katoliSka cerkev, druga izseljenska drustva.
Slovenski priseljenci v Sydneyju so imeli v zacetku mase v cerkvi Sv. Rafaela, ki stoji v predmestju
Merrylandsa. V slovenski cerkvi in dveh slovenskih klubih so organizirali pouk slovens¢ine za predsolske in
Soloobvezne otroke. Leta 1980 je slovens¢ina postala maturitetni predmet in leta 1989 tudi univerzitetni
predmet. Slovenci v Sydneyju imajo enkrat tedensko svoj program na drzavni radijski postaji SBS, svoja
etni¢na glasila in televizijo SBS, ki predvaja oddaje razli¢nih etni¢nih skupnosti.

Vendar prvemu valu slovenskih izseljencev, ki je v Avstralijo prisel po drugi svetovni vojni, razmere niso
bile vedno tako naklonjene, saj je bilo v Avstraliji Sele leta 1978 prvi¢ zapisano, da imajo tudi manjsine svoje
jezikovne pravice (Galbally Report 1978, v Lo Bianco 1988). Imigracijska politika do leta 1969 je temeljila
na domnevi, da se novi priseljenci lahko angle§¢ine »nauéijo mimogrede« in se asimilirajo. Sele v zgodnjih
sedemdesetih letih so se zaceli izvajati prvi programi angles¢ine kot drugega jezika v skladu z Zakonom o
Imigraciji iz leta 1971. Politiko asimilacije in integracije je po letu 1972 zamenjala t. i. politika
veckulturnosti, ki je bila uvedena z upanjem, da se bo s priznanjem pravic razlicnim jezikovnim skupnostim
in ob upostevanju skupnih bistvenih vrednot povecala druzbena harmonija (Galbally Report 1978, v Lo
Bianco 1988).

Kako se ideja veckulturnosti, to je zagotavljanje enake pravice do ohranjanja in razvijanja lastnih kultur
(Cebulj Sajko 2000: 58), dejansko odraza v druzbi in kak$ne izkusnje imajo z njo Slovenci v Avstraliji,
bomo poskusali zacrtati v osrednjem delu prispevka.

4 RAZISKAVA

Pricujoca raziskava o ohranjanju jezika pri prvi in drugi generaciji Slovencev v Avstraliji temelji na
terenskem delu, ki sva ga z Jill Brew opravili v Sydneyju. V raziskavi so sodelovali starsi in otroci tridesetih
druzin iz Sydneyja. Starsi so bili rojeni v Sloveniji, v Avstralijo pa so prisli med leti 1955 in 1980. Njihovi
otroci so bili rojeni na avstralskih tleh. Informatorje sva obiskali na domu. Najprej so izpolnili vprasalnik,
nato je sledil pogovor (posnet na kaseto) s slovensko in z anglesko govoreco izprasevalko.

Ker je obseg podatkov, ki smo jih pridobili z vprasalniki in pogovori s tridesetimi druzinami, prevelik za
celovit prikaz, smo za ponazoritev izbrali podatke treh druzin. Ob tem bomo opazovali razloge za trenutno
stanje ohranjanja ali opusCanja jezika pri otrocih in pokazali odnos do jezika v dveh generacijah, ki bo
vplival na ohranjanja jezika v tretji generaciji Slovencev v Avstraliji. Obravnavana tematika obsega tri
vsebinske sklope, ki zajemajo jezikovno rabo v druzini, izven druzine in odnos starSev in otrok do
dvojezicnosti ter jezikovne in kulturne politike v Avstraliji.

4.1 JEZIKOVNA RABA V DRUZINI

Prvi sklop vprasanj obravnava vlogo slovenskega jezika v druzini. Preglednica je oblikovana tako, da je
mozna primerjava med odgovori starSev in otrok. Pri interpretaciji podatkov pa se bomo sklicevali tudi na
podatke, ki jih je pridobila avstralska izprasevalka, z namenom, da potrdimo, nadgradimo ali zavrzemo

dolocene izpeljave in teze.

Preglednica 1

1. druzina 2. druzina 3. druzina
Starsi
V katerem jeziku se predvsem slovensko predvsem slovensko (O) samo slovensko
sporazumevate s svojim (M) predvsem slovensko
(zakonskim) partnerjem?
V katerem jeziku se predvsem anglesko predvsem slovensko (O) samo slovensko
sporazumevate s svojimi (M) predvsem slovensko
otroki?
V katerem jeziku se anglesko slovensko (O) anglesko
sporazumevajo med seboj (M) anglesko
otroci?
Kateri jezik ste govorili s anglesko in slovensko slovensko (O) slovensko
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svojim prvorojencem?

(M) slovensko

Otroci

V katerem jeziku govoris s
SV0jo mamo in svojim
ocetom?

predvsem anglesko

(1) predvsem slovensko
(2) predvsem slovensko
(3) predvsem anglesko

(1) predvsem slovensko
(2) predvsem anglesko
(3) predvsem anglesko

Kateri jezik uporabljas s anglesko (1) predvsem anglesko (1) predvsem anglesko
svojimi brati in sestrami? (2) predvsem anglesko (2) samo anglesko

(3) samo anglesko (3) predvsem anglesko
Ali se spomnis, kateri jezik | slovensko (1) slovensko (1) slovensko

si govoril s svojimi starsi

(2) predvsem slovensko

(2) slovensko

na zacetku? (3) anglesko (3) anglesko
Ali se spomnis, kateri jezik | se ne spomnim (1) slovensko (1) slovensko
si uporabljal na zacetku s (2) predvsem anglesko (2) slovensko
svojimi brati/ sestrami? (3) anglesko (3) anglesko

Legenda: (O) = oce, (M) = mati, (1) = prvi otrok, (2) = drugi otrok, (3) = tretji otrok

Zbrani podatki kazejo, da se starSi med seboj sporazumevajo predvsem slovensko, z otroki pa vecinoma
govorijo slovensko in anglesko, razmerje v prid enega ali drugega jezika pa je v posameznih druzinah
razli¢no. Razlog za tako govorno vedenje starSev osvetljuje podatek, ki so ga starSi zaupali samo avstralski
izprasevalki, in to je, da se z otroki sporazumevajo v angles¢ini zato, da bi izboljsali svojo anglesc¢ino.

Otroci s starSi govorijo ve¢inoma anglesko, izjema so prvorojenci, ki uporabljajo slovenséino. Da je
otrokova jezikovna izbira posledica odloCitev starSev in moci javne sfere, jasno ponazarja izkusnja, ki jo je v
pogovoru z avstralsko izprasevalko opisala ena od mater. Ko je namre¢ mlajsi otrok prisel iz $ole in je zelel
starSem opisati Solski dogodek v anglescCini, ga je oCe ustavil in vztrajal, da zgodbo pove v slovens¢ini. Otrok
ni naSel pravih besed in je zacel jokati. Ta dogodek je bil povod za materino odlo¢itev, da sta otrok in
sporocilo bistvenejsa kot izbira jezika. Zato so po tem dogodku pravila rabe slovens¢ine zrahljali in otroci so
zaceli v pogovoru s starsi vedno pogosteje uporabljati tudi anglesc¢ino.

Otroci pa se med seboj sporazumevajo predvsem v angles¢ini, kljub Zzelji nekaterih starSev, da bi bilo
drugace, kar se v preglednici kaze kot neskladje med odgovori starSev in otrok. Sliko lahko dopolnimo s
podatkom, da je mati, ki je slovenski izprasevalki zatrdila, da se v njeni hiSi govori samo slovensko,
avstralski izpraSevalki zaupala, da se pri njih uporablja slovens¢ina za pogovor o vsakdanjih zadevah, kadar
gre za zahtevnejSe odlocitve pa raje uporabljajo angles¢ino. Dejstvo, da tretji otrok v tej druzini ne zna
slovensko, potrjuje, da je mati s svojimi odgovori skusala pri slovenski izprasevalki ustvariti vtis, da v
njihovi druzini govorijo slovensko, in je temu prilagodila svoje odgovore.

Odgovori na vprasanje, v katerem jeziku so starSi govorili s svojimi prvorojenci, potrjujejo rabo
slovenscine. Vecina se celo spomni, katera je bila prva slovenska beseda njihovega prvorojenca. Iz
odgovorov otrok pa lahko razberemo vzorec govornega vedenja druge generacije. Prvi otrok govori
slovensko od rojstva. Z drugorojencem se sporazumeva v slovensCini vse do vstopa v Solo, ko se nauci
angles¢ine in svoje znanje prenese na mlajSe brate in sestre. Tretji otrok se ponavadi ze od rojstva uci
anglesko in se zato s star$i, brati in sestrami sporazumeva samo $e v anglescini.

Stevilne zgodbe pri¢ajo o tezavah prvorojencev, ki so v $olo vstopali brez znanja anglei¢ine. Naj
omenimo le eno, ki odseva razmere v avstralski Solski politiki v Sestdesetih in sedemdesetih letih. En
informator se spominja, da se je sin vrnil iz Sole in je uciteljev nasvet, kako pomembno je doma govoriti
anglesko, oznanil z besedami: »Mami, v tej hi§i moramo govoriti samo ‘New South Wales’.« Vecina
prvorojencev je morala ob vstopu v Solo obiskovati poseben razred in negativne izkusnje so vplivale na celo
druzino, posebej na mlajse otroke.

Prvi sklop vprasSanj je pokazal, da Slovenci v Avstraliji doma uporabljajo slovenski in angleski jezik. Ker
se prvi jezik pogosto definira glede na podrocje rabe kot jezik zasebne sfere, je zanimivo, da se v slovenskih
druzinah v Avstraliji slovens¢ina govori samo na eni strani, na strani starSev. Otroci med seboj govorijo
samo anglesko, s starSi pa se poskuSajo v slovens¢ini sporazumevati samo Se nekateri prvorojenci.
Slovenskim otrokom znanje sloven$¢ine ni potrebno za sporazumevanje s starSi, saj se ti pogosto z njimi
pogovarjajo anglesko v Zelji, da bi izboljsali svoje jezikovno kompetenco v dominantnem jeziku.

4.2 JEZIKOVNA RABA IZVEN DRUZINE
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Drugi sklop vprasanj zdruzuje podatke o rabi sloven$¢ine izven druzine in je prikaz dejavnikov, ki

pripomorejo k razvijanju jezikovnih in kulturnih vezi.

Preglednica 2

1. druzina

2. druzina

3. druzina

Starsi

V katerem jeziku se
sporazumevate s prijatelji,
ki imajo slovenske
korenine?

predvsem slovensko

predvsem slovensko

(O) samo slovensko
(M) predvsem slovensko

Kako pogosto gledate
slovenske filme, poslusate

pogosto: video, pesmi, radio

pogosto: Casopis, radio
nikoli: casopis

(O) pogosto: ¢asopis, radio
(M) pogosto. ¢asopis, knjige,

slovenske oddaje ali berete pesmi,
slovenske ¢asopise? nikoli: radio
Kako pogosto se pogosto tedensko (O) tedensko
udelezujete slovenskih (M) tedensko
prireditev in srecan;j?

Ali vasi otroci da ne da
obiskujejo/so obiskovali

slovenski pouk?

Ste ze kdaj obiskali svojo da da da

domovino?

Otroci

V katerem jeziku se
sporazumevas s prijatelji,
ki imajo slovenske
korenine?

predvsem anglesko

(1) predvsem anglesko
(2) predvsem anglesko
(3) samo anglesko

(1)samo anglesko
(2) samo anglesko
(3) samo anglesko

Kako pogosto gledas
slovenske filme, poslusas
slovenske oddaje ali beres
slovenski ¢asopis?

nikoli: video, ¢asopis

(1) -

(2) nikoli: knjige, video
(3) nikoli: knjige, casopis,
video, pesmi

(1) pogosto: pesmi

(2) pogosto: ¢asopis
nikoli: radio, video, knjige
(3) Nikoli: radio, ¢asopis

Kako pogosto se tedensko (1) tedensko (1) se ne udelezujem
udelezujes slovenskih (2) tedensko (2) se ne udelezujem
prireditev in srecan;j? (3) tedensko (3) se ne udeleZzujem
Ali si kdaj obiskoval da (1) ne (1) da
sobotno/nedeljsko (2) ne (2) da
slovensko $olo? (3) ne (3) da
Si Ze kdaj obiskal da (1) da (1) da
domovino svojih starSev? (2) da (2) da

(3)da (3) ne

Legenda: (O) = oce, (M) = mati, (1) = prvi otrok, (2) = drugi otrok, (3) = tretji otrok

Prva generacija slovenskih izseljencev ima Stevilne slovenske prijatelje, med seboj se pogovarjajo slovensko
in redno zahajajo v slovenske klube in cerkve. Druga generacija ima zelo redke stike s slovenskimi
sovrstniki, med seboj govorijo anglesko. Medtem ko prva generacija redno bere slovenski tisk, ki izhaja v
Avstraliji, in poslusa slovenske oddaje na radiu, se druga generacija za slovenske medije ne zanima.

Otroci, ki so se udelezevali dopolnilnega pouka slovenscine so povedali, da so se pri pouku dolgocasili,
ker pouk ni bil prilagojen posamezniku, da so bile skupine prevelike in da je kljub opravljeni maturi iz
slovenskega jezika njihovo znanje pisne in govorjene slovens¢ine pomanjkljivo.

Obiski domovine so ponavadi namenjeni obisku sorodnikov in ogledu naravnih znamenitosti Slovenije.
Starsi so bili ob obisku domovine ponosni na znanje angles¢ine svojih otrok in ne preve¢ zaskrbljeni zaradi
neznanja slovens¢ine. Mnogi otroci pa se obiska spominjajo tudi po tem, da so bili v zadregi zaradi
preslabega znanja slovens$¢ine in so obzalovali, da se niso mogli s sorodniki tako spros¢eno pogovarjati, kot
bi si zeleli. Tisti otroci, ki so Slovenijo obiskali v ¢asu osnovne Sole, se spominjajo, da so ob vrnitvi v
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Avstralijo svoje soSolce iz sobotne/nedeljske Sole presenetili s svojin znanjem dobre slovenscine, kar je
pozitivno vplivalo na motivacijo sovrstnikov za ucenje slovenscine.

Sklop vpraSanj o rabi slovensCine izven druZzine in prikaz dejavnikov, ki pripomorejo k razvijanju
jezikovnih in kulturnih vezi med Slovenci v Avstraliji, je pokazal, da sobotna ali nedeljska Sola slovenska
jezika ni dovolj privlacna, da bi otroke spodbujala k ucenju.

4.3 ODNOS STARSEV IN OTROK DO DVOJEZICNOSTI IN JEZIKOVNE POLITIKE V AVSTRALIJI

V tretjem sklopu bomo najprej obravnavali odnos do ohranjanja jezika in dvojezi¢nosti (Preglednica 3),
nato pa odnos govorcev do jezikovne politike v avstralski druzbi (Preglednica 4).

Preglednica 3

1. druzina

2. druzina

3. druzina

Starsi

Ali mislite, da naj bi ljudje,
ki zivijo v Avstraliji in
njihov materni jezik ni
anglescina, ta jezik
ohranili? Razlogi?

da, ohranjanje kulture

da, povezuje druzino kot
celico

(O) da, uévrsti druzino
(M) da, ohranja kulturo

Ali verjamete, da da ne (O)da
ohranjanje maternega jezika (M) ne
lahko zavira u€enje

angles¢ine vasih otrok?

Ali verjamete, da ne ne (O)ne
ohranjanje maternega jezika (M) ne
lahko ovira vas uspeh v

avstralski druzbi?

Ali se vam zdi jezik eden ne ne (O) ne
od najpomembne;jsih M) da

vidikov vaSega nacina
zivljenja, ki naj bi ga
ohranili v Avstraliji?

Kaksen nasvet bi dali
novim priseljencem v
Avstraliji glede dvojezicne
vzgoje otrok?

najprej anglescina, nato
slovens¢ina

slovens$¢ina doma,
anglescino bo usvojil samo
po sebi

(O) dvojezi¢no
(M) najprej slovenscina, angles¢ino
bo usvojil po naravni poti

Ali ste imeli kakSen nacrt
glede jezikovnega razvoja
vasega otroka?

ne

ne

(O) da, dvojezi¢no
(M) ne

Otroci

Ali misli$, da naj bi ljudje,
ki zivijo v Avstraliji in
njihov materni jezik ni
anglescina, ta jezik
ohranili? Razlogi?

da, osebna identiteta

(1) da, osebna identiteta
(2) da, ¢loveska pravica
(3) osebna identiteta

(1) (2) (3) da, osebna identiteta,
povezuje druzino, ohranja kulturo,
¢loveska pravica

Ali verjames, da ohranjanje | da (1) da (1) ne
maternega jezika lahko (2)da (2) ne
zavira ucenje anglescine pri (3)da (3) ne
otrocih?

Ali verjames, da ohranjanje | ne (1) ne (1) ne
maternega jezika lahko (2)ne (2) ne
ovira vas uspeh v avstralski (3) ne (3) ne
druzbi?

Ali se ti zdi jezik eden od da (1) ne (1) da
najpomembnejsih vidikov (2)ne (2) da
tvojega nacina zivljenja, ki 3)ne (3)da

naj bi ga ohranil v
Avstraliji?

Ce bi imel otroke, ali bi se

da, Ce bi se poro€il s

(1) da, ¢e bi se porocil s

(1) da, ¢e bi se porocil s
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odlo¢il, da jih vzgajas Slovencem/Slovenko Slovenko/Slovencem Slovenko/Slovencem

dvojezicno? (2) da, ampak najprej se (2) da, ampak najprej se moram sam
moram sam nauciti nauciti
(3) da, ¢e se poroc¢im s (3) da, ampak ne na silo
Slovencem/Slovenko

Ali dajes prednost porokis | da, vendar rojen v Sloveniji | (1) to ni pomembno (1) ne

parterjem/partnerko, ki (2)ne (2) to ni pomembno

izhaja iz enakega 3)ne (3) to ni pomembno

kulturnega okolja?

Legenda: (O) = oce, (M) = mati, (1) = prvi otrok, (2) = drugi otrok, (3) = tretji otrok

Na vprasanje, ali je pomembno ohraniti materni jezik, so pozitivno odgovorili star§i in otroci. Starsi so kot
glavni razlog za ohranjanje jezika navedli ohranitev kulture in utrditev druzine. Otrokom pa se zdijo glavni
razlogi za ohranjanje jezika osebna identiteta, cloveska pravica in individualnost. Zanimivo je, da jezika niso
povezali s kulturo, plesom, z glasbo in s slovenskim klubskim zivljenjem, kot izvorom kulturnega dogajanja.

Vecina starSev meni, da jezik ni najpomembnejsi vidik njihovega nacina zivljenja v Avstraliji. Odgovor je
verjetno povezan z ekonomskimi razlogi, saj je ve€ina izseljencev prisla v Avstralijo zaradi Zelje po boljSem
zivljenju in temu so bila podrejena vsa njihova prizadevanja, kar je tudi slovenski jezik postavilo na stranski
tir.

O tem, da ohranjanje maternega jezika zaviralno vpliva na ucenje dominantnega jezika, so bila mnenja
deljena. Vecino pritrdilnih odgovorov smo dobili v druzinah, v katerih je imel prvorojenec ob vstopu v Solo
tezave z angles¢ino. Taki odgovori so verjetno deloma povezani tudi s splo$nim razpolozenjem v avstralski
druzbi, ki v tistem Casu ni bila naklonjena dvojezicnosti. Pogosto so ucitelji otrokom v $oli posredovali
staliS¢e, da dvojezicnost zaviralno vpliva na usvajanje jezika. Tako starsi kot otroci so se strinjali, da uspeh v
avstralski druzbi ni povezan z ohranjanjem maternega jezika.

Pogledi starSev na dvojezi¢no vzgojo so bili zelo razli¢ni. Nekateri so na prvo mesto postavili anglescino,
drugi slovenscino, tretji so predlagali, da se otrok uci oba jezika hkrati. Na drugi strani pa so se vsi otroci
strinjali, da naj bo vzgoja dvojezi¢na, vendar so odgovor vedno pogojevali s partnerjevim poreklom. V
pogovoru z avstralsko izprasevalko so vsi omenili, da bodo svoje otroke gotovo uéili slovenscine kot
drugega jezika. Vendar jih je polovica na vpraSanje o partnerju odgovorila, da noce partnerja/partnerice
slovenskega rodu, drugi polovici pa se je zdelo to vprasanje nepomembno. Vse to kaze, da se bo njihov
pogoj, da bi otroke ucili slovensko ob slovenskem partnerju tezko udejanjil, saj se otroci ne druzijo s
slovenskimi vrstniki.

Ceprav so starsi in otroci pokazali pozitiven odnos do ohranjanja jezika, pa njihov pogled na dvojezi¢nost
in pomen, ki ga pripisujejo slovens¢ini v avstralski druzbi, kazejo, da ohranjanje jezika verjetno ne bo tako
zagnano, kot bi lahko pricakovali. Neuradna politika in odnos do drugih jezikov v avstralski druzbi sta
verjetno pomembno vplivala na slovensko neodlo¢nost pri ohranjanja maternega jezika.

V Preglednico 4 smo uvrstili vprasSanja, ki obravnavajo odnos govorcev do jezikovne politike v avstralski
druzbi.

Preglednica 4

1. druzina 2. druzina 3. druzina
Starsi
Kdo je odgovoren za druzina druzina (O) druzina
ohranjanje maternega (M) druzina
jezika?
Ali naj bi avstralska Sola da morda (O) da
poskrbela tudi za ucenje (M) da
manj$inskih jezikov?
Ali naj drzava namenja da da (O)da
denar tudi za manjsinske (M) da
jezike?
Ali mislite, da je avstralska | da da (O) da
druzba naklonjena (M) da
sporazumevanju v drugih
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jezikih?

Ali mislite, da je v da da (O)da

Avstraliji prednost, ¢e znas M) da

Se kaksen drug jezik poleg

angleséine?

Otroci

Kdo je odgovoren za druzina (1) druzina/skupnost (1) druzina/vlada
ohranjanje maternega (2) druzina/skupnost (2) skupnost

jezika? (3) vsak sam (3) druzina

Ali naj bi avstralska Sola morda (1) ne (1)da

poskrbela tudi za ucenje (2) morda (2) da

manjsinskih jezikov? (3) ne (3) da

Ali naj drzava namenja da (1) da (1)da

denar tudi za manjsinske (2) da (2) da

jezike? (3) ne (3) bi bilo lepo

Ali misli$, da je v Avstraliji | da, vendar ne znanje (1) da, sluzba, potovanja (1) da, za vecinske jezike
prednost, ¢e znas Se kakSen | slovenséine (2) da, skriven jezik (2) da, za sluzbo

drug jezik poleg (3) da, kot pomo¢ tistim, ki ne | (3) da, vendar ne znanje
anglescine? govorijo angleSko slovens§¢ine

Legenda: (O) = oce, (M) = mati, (1) = prvi otrok, (2) = drugi otrok, (3) = tretji otrok

Starsi so bili vecinoma mnenja, da je za ohranjanje maternega jezika odgovorna druzina. Tudi otroci so na
prvo mesto postavili druzino, dodali pa so Se skupnost, vlado in lastno odgovornost. Da naj bi avstralska Sola
poskrbela za u¢enje manjSinskih jezikov, so bili prepricani starSi, otroci pa ne. V pogovoru s slovensko
izprasevalko so otroci svoj odgovor utemeljili s tem, da je glede na majhno S$tevilo slovenskih otrok
nemogoce pri¢akovati, da bi bila slovens¢ina del Solskega ucnega programa.

Na vprasanje, ali naj drzava namenja denar za manjSinske jezike, so starSi odgovorili pozitivno, mogoce
tudi zaradi obcutka, da sami niso dovolj poskrbeli za ohranjanje jezika v druzini. V pogovoru z avstralsko
izprasevalko so matere povedale, da zahteva ufenje maternega jezika doma veliko ¢asa in mora potekati
tako, da ga otroci vzamejo resno. Zdelo se jim je, da bi bile te zahteve lazje uresnicljive, ¢e bi se otrok ucil
slovenscine v Soli. Tudi otroci so bili ve¢inoma mnenja, da naj drzava financno podpre ucenje manjsSinskih
jezikov, v pogovoru s slovensko izprasevalko pa so dodali, da bi slovens¢ina kot Solski predmet pripomogla
k vi§jemu statusu slovenscine na splosno.

Starsi so bili enotni, da je avstralska druzba naklonjena sporazumevanju v drugih jezikih. V pogovoru z
avstralsko izprasevalko pa so nekateri omenili tezave v preteklosti, a vedno dodali, da je zdaj mnogo bolje.
Tudi trditev, da je to, da govoris poleg anglescine Se kakSen drug jezik prednost, se je zdela starSem resnicna.
Pri nastevanju prednosti, ki jih prinaSa znanje slovens$¢ine, so na prvo mesto postavili vecje zaposlitvene
moznosti, ¢eprav niso vedeli, katere natan¢no bi to bile. Otroci so med prednostmi nasteli potovanje,
zaposlitev in pomo¢ drugim, vendar so mnogi omenili, da slovens¢ina kot jezik manjSine v ekonomskem
smislu ni prednost. V pogovoru s slovensko izprasevalko so povedali, da si s slovens¢ino ne morejo
pomagati pri navezovanju prijateljskih stikov ali iskanju zaposlitve. Zdelo pa se jim je, da je ucenje
slovenscine imelo prednosti v ¢asu $olanja, saj so dobili predstavo o jezikovni strukturi, pripomoglo je k
pozitivnejsi zavesti o drugih kulturah in Sirilo njihovo obzorje.

V tretjem sklopu vprasanj o odnosu prve in druge generacije slovenskih izseljencev do dvojezi¢nosti in
jezikovne politike v Avstraliji smo ugotovili, da se jim zdi skrb za ohranjanje jezika na prvem mestu
odgovornost posameznika in druzine. V skladu s tem je tudi njihov pogled na vladna prizadevanja pri
ohranjanju jezika, saj so ve¢inoma zadovoljni z Belo knjigo o jezikovni politiki v Avstraliji iz leta 1991, ki
bolj podpira politiko jezikovne tolerantnosti kot jezikovne raznolikosti.

5 SKLEPNE UGOTOVITVE

Zavedanje, da je treba ohraniti materni jezik v druzini raste skladno z zavedanjem, da postaja materni
jezik za otroke tuj jezik. Vendar se otroci jezika starSev ucijo predvsem takrat, ko jim prinasa dolocene
bonitete. Sporazumevanje s star$i, vzpostavljanje novih prijateljstev s slovensko govorecimi vrstniki, obiski
domovine starSev in sorodnikov in udelezba na druzabnih prireditvah, so bili glavni motivi za ohranjanje
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jezika v na8i raziskavi. Slovens¢ina se v vseh druzinah, ki so sodelovale v raziskavi, uporablja v
vsakodnevnem sporazumevanju, vendar to ni odraz prizadevanja starSev za ohranjanje jezika. Raba je
namre¢ omejena na sporazumevanje starS-star§ ali star§-otrok, otroci pa med seboj govorijo anglesko.
Ohranjanje jezika je torej najprej odlocitev vsakega posameznika, a se lazje uresni¢i, ¢e ima druzbeno
podporo.

V manjsih skupnostih kot je slovenska, so moznosti rabe slovenskega jezika izven druzine zelo omejene
in je v to treba vloziti dodaten napor. Toda posameznikove odloCitve so vedno vpete v druzbeni in
ekonomski kontekst, ki ima velik vpliv na poglede in staliS§¢a o vlogi maternega jezika v tujem okolju.
Nazoren primer izobraZevalne politike v sedemdesetih letih v Avstraliji, je sporo€ilo uciteljice, da je doma
treba govoriti »New South Wales«. Vendar so v pogovorih star$i to obdobje na hitro preskocili in so raje
govorili o sedanjem bolj tolerantnem odnosu avstralske druzbe do drugih jezikov. Tudi o odnosu vlade do
ohranjanja jezikov so starsi govorili pozitivno, otroci pa so pri tem izrazili dvom.

Odlocitev starSev, koliko napora vloziti v ohranjanje jezika, pa je v veliki meri odvisna od tega, kaj se jim
zdi za njihove otroke koristno in v povezavi z njihovo percepcijo o tem, katere jezike druzba podpira in
katere zapostavlja. Percepcijo posameznika pa sooblikujejo staliS¢a in pogledi druzbe, v kateri zZivi, in so v
tesni povezavi z vladno politiko in prakso.

Avstralska politika veckulturnosti se je razvijala v okolju, v katerem je tako samo po sebi umevno, da je
uradni jezik angleS¢ina, da tega »niso zapisali niti v ustavo« (Smolicz 2002). V avstralskem kontekstu ima
veckulturnost v praksi Stevilne pomanjkljivosti. Najvedja je ta, da ucenje tujega jezika v Soli ni obvezno,
ampak je prostovoljna izbira. Tako se neangleskih jezikov v Soli ucijo predvsem potomci priseljencev,
medtem ko se pripadniki vecinskega jezika le redko odlocijo za ucenje tujega jezika, saj jim v druzbi, v
kateri je dominanten jezik anglescina, ucenje tujega jezika ne prinasa posebnih koristi (Smolicz 2002). Tako
se v Avstraliji tuje jezike velikokrat povezuje s priseljenci in z begunci. Taka praksa pa vodi v rabo
angleSkega jezika pri drugi generaciji avstralskih priseljencev, kar potrjuje tudi nasa raziskava jezikovne rabe
v slovenski skupnosti v Sydneyju.

»Resni¢na« ohranitev jezika se bo pokazala Sele v tretji generaciji. Raziskave tretje generacije, ki bodo
morale zajeti tudi obsezno analizo jezikovne rabe, bodo dale bolj jasno sliko, kateri dejavniki zagotavljajo
najmocnejSo spodbudo za ohranjanje jezika. V tem ¢asu bo prvotno prvi jezik postal »tuj« jezik (kot se je to
ze zgodilo pri najmlajsih otrocih druge generacije) in takrat Sele bodo potrebna skupna, usklajena
prizadevanja za ohranitev slovenskega jezika.

Avstralska izku$nja veckulturnosti in njene pojavne oblike v praksi so pomembno izhodisce za
nacrtovanje jezikovne politike v Evropi, ki mora upostevati, da je jezik bistvena kulturna vrednota, ki
zahteva usklajeno in harmoni¢no delovanje jezikovne, izobrazevalne, druzbene in gospodarske politike.
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Zinka Zorko
Univerza v Mariboru — SAZU, Ljubljana

Narecna podoba pri Stajerskih Slovencih v Avstriji

Stajerski Slovenci so majhna nacionalna skupnost ob avstrijski meji s Slovenijo. Slovenski jezik je bil takoj po prvi svetovni vojni
izrinjen iz Sole in cerkve, ostali so torej brez pravic. Kot avtohtono prebivalstvo Zivijo na: a) zahodu ob korosko-Stajerski dezelni
meji v krajih Soboth (Sobote), Laaken (Mlake), Rotwein (Radvanje) in govorijo korosko podjunsko narecje; b) v okolici kraja
Leutschah (Lucane) — v Schlossbergu (Gradisce), Grosswalzu (Veliki Boc), Glanzu (Klanci) in v kraju Spielfeld (Spilje), kjer
govorijo severnostajerski kozjaski govor, c¢) na vzhodu pa severno od Radgone v petih vaseh: Goritz (Gorica), Dedenitz (Dedonci),
Laafeld (Potrna), Zelting (Zenkovci), Sicheldorf (Zetinci), kjer govorijo prekmursko-slovenskogorisko mednarecje.

Stajerski Slovenci so majhna nacionalna skupnost ob avstrijski meji s Slovenijo. Slovenski jezik je bil takoj
po prvi svetovni vojni izrinjen iz $ole in cerkve, ostali so torej brez pravic. Jezik se je iz generacije v
generacijo prenasal po ustni tradiciji in je ostal dokaj arhaiCen. Pravi cudez je, da se je sploh ohranil. Leta
1988 je bilo ustanovljeno Kulturno drustvo clen 7 za avstrijsko Stajersko. Uenje slovenskega jezika in
razvoj slovenske kulture na Stajerskem sta glavni nalogi drustva. Drustvo deluje na osnovi ¢lena 7 avstrijske
drzavne pogodbe, ki velja tudi za zvezno deZelo Stajersko; nobena todka manj$inskih pravic zanje ni
uresniCena. Cilj Kulturnega drustva clen 7 je interkulturalnost in ucenje jezika sosedov, kot je zapisano v
nacelih Evropskega sveta. Na vseh obmejnih Stajerskih Solah naj bi pospeSevali ucenje slovenscine. V
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Laafeldu (Potrni) je druStvo kupilo in uredilo t. i. Pavlovo hiSo, ki opravlja vlogo dvojezi¢nega
komunikacijskega centra.

Zgodovinske in politicne razmere v zadnjih dvesto letih nam osvetljujejo vzroke za danasnje stanje
slovenskega jezika in kulture pri Stajerskih Slovencih. Vprasanje sedeza lavantinske Skofije in njenega
obsega je bilo postavljeno Ze ob joZefinski reorganizaciji $kofij leta 1789. Stajerska in Koroska sta bili tedaj
razdeljeni med Stiri Skofije: leobensko, sekovsko, krsko in lavantinsko; ta je obsegala velikovsko okrozje na
Koroskem in celjsko okroZje na Stajerskem (1850. je bilo po cerkvenem stetju 324.122 dus).

Spomenica salzburSkega nadskofa Maksimilijana Tarnoczyja je bila sestavljena sporazumno z
lavantinskim $kofom Antonom Martinom Slom$kom. Ozadje spomenice nadSkofa, ki je 1853 vnovic
sprozila reorganizacijo lavantinske Skofije, je ne samo cerkvenoupravno, ampak predvsem jezikovno-
narodnostno. Bilo je tudi sad slovenskega politinega gibanja 1. 1848/49 v mariborskem okrozju, ki je kot
edini rezultat zahtev po upravni locitvi slovenskega ozemlja od nemskega (oz. po Zedinjeni Sloveniji) — ter
prizadevanj o resitvi narodnostnega nacrta v habsburski monarhiji — zdruzevalo skoraj vse slovensko ozemlje
na Stajerskem.

Severna meja tega okrozja se je razlikovala od danasnje slovensko-avstrijske na Stirih tockah: k
mariborskemu okrozju je spadala obcina Sobota (Soboth) ob Stajersko-koroski dezelni meji, h graskemu
okroZzju pa so spadali Zgornja in Spodnja Kapla juzno od Arveza, del katastrske ob¢ine Veliki Bo¢ juzno od
Lucan ter del Slovenskih goric z Apaskim poljem. Ta meja je bila do konca monarhije kot meja med
»slovenskimi« okrajnimi gospodarstvi (oz. sodnimi okraji) na jugu in »nemskimi« na severu.

V spomenici salzburskega nadSkofa je bil predlog, naj sekovska Skofija svoj del v okrozju Maribor
prepusti lavantinski $kofiji, ta pa naj sestavlja bogato obljudeno mariborsko okrozje. Tako bi dosegli vecje
ravnotezje pri razdelitvi vernikov ter olajSanje stikov z ustreznimi politicnimi oblastmi v Gradcu, Mariboru
in Celovcu; to je veljalo zlasti za lavantinsko 8kofijo s sedezem v odroénem St. Andrazu ter ozemljem v dveh
razlicnih dezelah. Vsaka od teh $kofij je dobila pomembno $tevilo slovenskih vernikov, zato bi moral vsak
Skof biti ves¢ poleg nemskega tudi slovenskega jezika. Oba predlagatelja spomenice, tako Tarnoczy kot
Slomsek, sta imela mejo med Slovenci in Nemci — med graskim in mariborskim okrozjem — za narodnostno
mejo.

Zupnije, ki naj bi jih sekovska $kofija izrogila lavantinski (10 dekanij), so: Sv. Jakob pri Soboti, Pernice,
Sv. Jernej, Radlje, Remsnik, Brezno, Sv. Ozbalt, Selnica ob Dravi, Sv. Jurij, Svecina, §enti1j, Jarenina, Sv.
Ana, Sv. Benedikt, Negova in Sv. Peter pri Zgornji Radgoni.

Ze leta 1858 se je oglasil Zupnik na Gomilici (Gamlitz) z dokazi, da je severno od meje med okroZjema 3e
12 zupnij ali »lokalij«, ki zaradi povsem slovenskega ali delno slovenskega prebivalstva potrebujejo
slovenscine ves¢e duhovnike, zato jih je potrebno pridruziti lavantinski skofiji: v zupniji Apace je 1000
Slovencev, zanje je enkrat mesecno slovenska pridiga, pri Mariji Snezni so pretezno Slovenci (1168 dus) in
so pridige skoraj samo slovenske, Spilje (Spielfeld, 1070 dus)) so pretezno slovenske in sloveni¢ina
prevladuje tudi v dusnem pastirstvu, v Gomilici (Gamlitz) je 3800 prebivalcev, ki so bili pred desetletji
povsem slovenski, v Lucanah (Leutschach, 4512 dus) se govori nemsko v trgu (znajo pa tudi slovensko) in je
vsako nedeljo ena nemska in ena slovenska pridiga, pri Sv. Duhu na Ostrem vrhu (1062 dus$) in na Kapli
(1363 dus) so prebivalci Slovenci in je bogosluzje slovensko. V zupnijah Arnfels (Arvez, 3047 prebivalcev),
Wies (3573) in Eibiswald — Ivnik (4451) je slovenska sluznicad.

A. M. Slomsek je predlagal pogodbo o razmejitvi med Skofijama 8. 10. 1858. Sprememba meje
lavantinske Skofije je povzrocila ve€jo skrb za slovensko dusno pastirstvo tudi v mariborskih cerkvah sv.
Marije in sv. Alojzija ter v Radljah, in to po odlo¢bi ordinariata, naj se v bogosluzju uporabljata slovens¢ina
in nem3¢ina sorazmerno z jezikom vsega prebivalstva Zupnije.'”

Matjaz Klemengi¢'* je raziskal razvoj jezikovnih in etni¢nih struktur prebivalstva na Stajerskem na obeh
straneh danasnje slovensko-avstrijske meje od srede 19. stoletja do 1991. Na podlagi podatkov ljudskih Stetij
do prve svetovne vojne sledimo pospeSenemu procesu germanizacije avtohtonega slovenskega prebivalstva
na juznem delu deZele Stajerske. Avstrijska ljudska $tetja so ugotavljala ob&evalni jezik prebivalstva. Po prvi
svetovni vojni je za avstrijski del Stajerske znacilna pospesena germanizacija. Tako naj bi bilo leta 1830 v
celotni Stajerski 538.787 Nemcev (60,89 % prebivalstva) in 342.013 Slovencev (35,72 %). Takrat je bilo v
celjskem okrozju 876 Nemcev in 201.661 Slovencev, v mariborskem okrozju 64.103 Nemcev in 138.665
Slovencev. Leta 1880 je bilo v Soboti 20 % Slovencev, na Rems$niku 90 %, na Kapli 91 %, v
Gradiscu/Schlossbergu 23 %, na Klancih 9 %.

155 Bogo Grafenauer, Etnicna vprasanja ob preureditvi lavantinske $kofije v slovensko $kofijo na Stajerskem, 1979, 107—133.
156 Matjaz Klemen¢i¢, Im Lichte .../ V lugi jezikovnih statistik — slovensko in nemsko govoreéi na juznem avstrijskem Stajerskem in
na spodnjem Stajerskem v letih 1830-1991, v zborniku Christian Stenner: Slowenische Steiermark, Wien, 1997, 69—107.
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Spreminjanje demografske strukture ob avstrijsko-slovenski meji po saintgermainski in trianonski
pogodbi v obmejnem pasu, kjer je pred prvo svetovno vojno po uradni avstrijski statistiki zivelo pretezno
slovensko govorece prebivalstvo, je bilo izredno mo¢no."’

Stajerski Slovenci kot avtohtono prebivalstvo so Ziveli na zahodu ob korosko-stajerski deZelni meji v
politi¢ni ob¢ini Soboth (Sobota), Laaken (Mlake) in Rothwein (Radvanje), v okolici Lu¢an (Leutschach), v
Klancih (Glanz) in v okolici Spielfelda; severno od Radgone so Ziveli v petih vaseh t. i. Radgonskega kota:
Goritz (Gorica), Dedenitz (Dedonci), Laafeld (Potrna), Zelting (Zenkovci) in Sicheldorf (Zetinci). V
Radgonskem kotu je bilo leta 1880 v petih slovenskih vaseh prek 90 % prebivalcev s slovenskim ob¢evalnim
jezikom.

Leta 1934 je bilo na celotnem avstrijskem Stajerskem po podatkih 3tetja 3838 prebivalcev s slovenskim
obCevalnim jezikom. V politicnem okraju Deutschlandsberg (Sobota, Mlake, Radvanje) je bilo 76
prebivalcev s slovenskim ob&evalnim jezikom. Na celotnem obmog&ju avstrijske Stajerske so ob popisu 1971
nasteli 1684 Slovencev. Po popisu 1991 je bilo v celotni dezeli Stajerski nekaj ve¢ kot 1500 Slovencev.
Avstrijski drzavni predstavniki danes izjavljajo, da Slovencev na avstrijskem Stajerskem ni in da jih ¢len 7
avstrijske drzavne pogodbe omenja zgolj po nakljucju.

Slovenski nare¢ni jezik na juzni meji avstrijske Stajerske pristevamo k trem nare¢nim skupinam: korogki,
Stajerski in panonski.

Ob juzni meji avstrijske Stajerske starej$a generacija, rojena med obema svetovnima vojnama, §e govori
slovensko. Na zahodu, v Mlakah in Radvanju, govorijo korosko podjunsko nare¢je, v Ivniku, Arvezu in v
Gradiscu pa korosko severnopohorsko-remsnisko nare¢je. V okolici Lucan (Veliki Bo¢, Klanci) prevladuje
severnostajerski kozjaski govor, v Radgonskem kotu pa se ohranja panonsko prekmursko-slovenskogorisko
mednaredje.

Na zahodnem delu remsniskega podnarecja (od Sobot, Mlak, Radvanja, Rems$nika) govorijo bolj
arhai¢no podjunsko narecje z znacilnimi naglasnimi premiki, kot so v trizloznicah: babica, matére, deloli, ter
z odrazom a za polglasnik in nosni en: dan, lan, patek ‘petek’, pradem ‘predem’, v vzhodnem delu od
Remsnika, do Arveza in Gradisca (Schlossberga) pa govorijo ozki e: den, len, petek, predem. Vsem tem
koroskim govorom so skupni Stirje dvoglasniki: ie, uo, ea, oa: besieda, buoh, breaza, noasa, zaokrozevanje
dolgega a v 6: moti, pojenk in izgovor dolgega Sirokega o kot a: dama, naga. Zaradi mlajSih naglasnih
umikov na samoglasnik v predzadnjem zlogu so lahko ti danes Se kratki. V soglasniSkem razvoju se od
Ojstrice proti vzhodu izgublja tipi¢no korosko »Svapanje«, torej spdla in ne spova. 1zgovor zvocnika r se
pomakne nazaj; pravijo, da podrezujejo. V pregibanju besed je za to podnarecje znacilno izgubljanje
samostalnikov srednjega spola; v ednini so snovna, skupna in pojmovna imena $e ohranjena: vino, mlieko,
smriecje, dealo, v . mnozini pa postanejo vecinoma zenskega, s podaljSano osnovo tudi moskega spola:
siemeni, tealati. V mestniku in orodniku mnoZzine samostalniskih in pridevniskih besed je prevladala
zaimenska koncnica -eh, -emi: z liepemi bébemi.

V besedju so Stevilne prevzete besede iz nemscine, zlasti strokovno izrazje v gozdarstvu, lesarstvu,
stavbarstvu in drugod; za moskega je razSirjen leksem later, za otroke lauzenki. Zanimive so izvirne
slovenske besede: viicka za ‘pomlad’, letnice za ‘velika no¢’, gorica za ‘ograjen prostor okoli hise’, pravda
za ‘mrtvaski oder’, hoader za ‘postelja’.

Za predstavitev koroSkega remsniskega podnarecja je zapisana zgodba o Zalik zenah. Zapis je priblizan
knjiznemu zapisu, prav tako tudi koroski dvoglasniki ie, uo, ea, oa. Ce pod e in o ni znaka, pomeni, da sta
ozka, streSica na e in o pomeni, da sta samoglasnika dolga in Siroka.

Ko sn bla se cisto méla, smo se dama tak mienili, da so tam pod Remsnikom na éni kmetiji téke peci. V tisteh peceh je biu
en $tibl, not pa baj krusna piec. Tam so Ziveale Zalik Zeane. Paurom so svetovéle, kodé marjo sjat, da bojo meli liepo
sietvo. Na éni paurniji so bli pa mlodi virti, pa se je mlodi virt éni Zalik Zeani tak dopédo. Je pa hodla k jemu pa mu
praula, kodo mare sjét, kak mare pri Zvini, da bo meu poune Stole Zvine. An je bogau pa mu je vse najliepsi uspevalo.
Liete no liete. Jégova zeana je pa mislila, kak moare toto bit, da moz vséko jutro bol dougo lezi. Je pa éno jutro Cist
potihoma $la noter v hiso, tam ko sta spala na hoadreh, je pa vidla, da so toke douge Zoute lasi od tiste zZalik Zeane Cisto
dou do poda visele. Jangova Zeana pa je strasno jezna Sla noter v kuhijo pa vzela Skorje, pa ji lasi bek odriezala. Ko je
zalik Zeana vstéla pa vidla, da nima veac tisteh lasi, je reakla: »Gorje vam. Od zej napre se bo pri vas vse spremenilo.«
Pa ries. Niso meli vec toke liepe sietve, liepe Zvine, pac¢ pa samo, ké so s svajemi rokemi pridielali. Enkrat je pa eadn
Jjoger vstreliu v tiste péci, so pa zalik Zeane zginle pa jih ni blo veac.

57 Matjaz Klemenéi¢ in Ludvik Olas, Demografske strukture prebivalstva, v: Narodne manjsine 3, Slovenci v avstrijski dezeli
Stajerski, Ljubljana, 1994.
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Stajerski kozjaski govor je v Avstriji $e ohranjen na Velikem Bocu in v blizini Luéan. Za ta govor je
znacilen Stajerski glasovni, naglasni in oblikospreminjevalni razvoj. Dvoglasniki se zatezajo, dolga i in u se v
izgovoru znizata do dvoglasnikov ej in ou: pozejmi ‘pozimi’, slouzila ‘sluzila’. Znacilna odraza za stari jat in
e ter za dolgi o sta @j in au: seadn lajt ‘sedem let’, Saula ‘Sola’. Dvoglasnika ea in oa sta se razvila podobno
kot v koroSkem remsniskem podnarecju iz akutiranih e-jevskih in o-jevskih glasov: dvaj leati, Foarsner.
Pregibanje besed je podobno koroskemu, prav tako izgubljanje samostalnikov srednjega spola. V besedju so
Stevilni iz nemscine prevzeti leksemi.

Taksen pa je zapis Stajerskega kozjaskega govora pri Lu¢anah v Avstriji, in sicer z znaki za dvoglasnike:
ej, ou, aj, au, ea, oaq.

Slouzila sn pri Vurbosi seadn lajt, no sn bla pri Smamniki dvaj leati, no sn bla pa pri Foarsneri. V Saulo sn hodla na Sveti
Duh, na Sveti Kriz pa v Loucane dvaj leati. Tam ko sn dama bla, me nejso pousli f Saulo jit, so rojsi Stréf ploceli. Pozeimi
Ze, pozeimi. Sn dvaj vouri meala za jit. Ko sn pri Foarsneri bla, je virt reako: »Jam ti vse plocau, ti mars tou pri meneh
ostat, toke Zajnske, toke dekle Se ja nisn meu, ko si tei.« No sn se pa oZenila. Seadn lajt sma né kup bla. N6 je pa an zaceu
drouge Zajnske meat paulenk, te sn pa ja sla, te sn ga pa pousla. Dvé lauzenka sn meala. Sein Se Zivi, dekleina je pa
umarla. Drougiga latra je pa boZji Zlak optiso, pa je bolajn gréto. An je pre koupo no houto, te sma pa trinodvajsti lajt
tam notre bla.

V Radgonskem kotu v Avstriji govorijo prekmursko-slovenskogorisko mednaregje v vaseh Zetinci, kjer
zivi okoli 200 slovensko govorecih prebivalcev, v Dedoncih, Gorici, Potrni in Zenkovcih. Ob avtohtonih
prebivalcih zivijo prekmurski priseljenci, ki so se od 19. stoletja dalje priseljevali najveckrat kot hlapci in
dekle, danes pa kaze narecje prepletanje prekmurskih in slovenskogoriskih glasoslovnih, oblikoslovnih in
besedijskih znacilnosti. V mednarecju so skupne naglasne razmere, samoglasniski razvoji z dvema
dvoglasnikoma: ej za jat in ou za etimoloski o ter nosni on, z i za u in z ohranjenim izgovorom
samoglasniskega r; samoglasniski / pa se je prek dvoglasnika ou (to dokazuje prekmursko nare¢je v Porabju)
razvil v u; stari in novi akutirani samoglasniki so izgubili akutirano intonacijo, se izenacili s starimi kratkimi
cirkumflektiranimi in ostali nepodalj$ani. V panonski narecni skupini so se skupaj razvijali dolgi polglasnik,
nosni en in etimoloski e, medtem ko se je ta v Stajerski nare¢ni skupini razvijal skupaj z jatom. Primeri: bejli,
okéu, goloub, liic, b®f, vuk, dé#n, glé#dan, 1€#d. V soglasniskem razvoju je opazno onemevanje h:
lapec ‘hlapec’; mehki /j otrdi: zemla; kon¢ni -m prehaja v -n: z braton; v delezniku na -/ za moski spol je
znan koncaj -a kot v osrednji prles¢ini: nesa, vida, lovija.

Zgodbo v zetinskem govoru pripoveduje Jozefa Prelog:

Gumilarof Janci je pri Serébovih hlapec bija, tii pa tan od Zalosti malo prevec pija. Pr mizi za jéga nej bilou placa. Ko je
druzina pr obédi sedéla in dobro jéla, je Janci s péson na stejgaj seda, pohlevno caka; vrtija viin prisla i na hitro
povejdala: »Ja Janci, na tebe san gnes pozabla. Kaj bi ti naj zaj hitro skiijala?« Sen pa ta premislavala pa viin zjeklala:
»Za psa moran itak nekaj kiijati. Bon vama naredla krumpisovo Ziipo.« Janci jo je Zalostno pogledna, fse korajzo fkiip
pobrau i odgovor dau: »Ja ti vrtija, ti nefsmilena, pa ti ne vejs, ka ziipa nema kiipa?« Vrtija nazaj k druzini odisla, Janci
pa hitro f'spoudno klejt smiikna, tri piskre jabucnice gutna. V Zeloutci mi je burkalo, v glavi pa kiikalo.

V dvojeziénem zborniku Etnoloska dediscina in kulturna podoba Stajerskih Slovencev (2004), ki sta ga
uredili Katalin Munda Hirnok in Susanne Weitlaner, Boris Jesih v prispevku Narodne manjsine med
tradicijo in sodobnostjo ugotavlja, da Avstrija Slovencem na Stajerskem Ze po prvi svetovni vojni
manj$inskih pravic sploh ni priznala, da manjsina brez stika s koroskimi Slovenci in z mati¢nim narodom ni
bila prisotna v Solskem procesu, ni imela pogojev za delo in Sele leta 1988 ustanovljeno Kulturno drustvo
¢len 7 je razvilo vrsto aktivnosti. Podpredsednik tega drusStva v zborniku poroca o njihovih ciljih, o
kulturnem domu »Pavlova hiSa« v Laafeldu (Potrni pri Radgoni), o znanstveni zbirki s poudarkom na
slovenstvu na Stajerskem, o kulturnem delu (saj se vrstijo tevilne umetniske razstave in razstave fotografij),
0 izobrazevalnem delu in o razli¢nih projektih.

O smislu za literarno dejavnost pri Slovencih v Radgonskem kotu pise Mirko Krizman. V 19. stoletju je
bil v Zetincih Zupnik Andrej Gutman, ki je izdal zanimivo pesnisko zbirko v slovens¢ini. Jozefa Prelog iz
Zetincev, rojena Trojnko (1926), pise pesmi v nemi¢ini in slovenséini. Njeno knjizno delo Leb' ich mein
Schicksal aus ... (2002) prinasa prozne sestavke in liriko v nemscini; nekaj pesmi pa je tudi v slovenscini.
Taka je pesem Dokoncnost | Neskoncnost (Prelog 2002: 131):

Kje si bila rozica?

Dolgo sem te iskala.

Ali si se skrivala?

Cvetje s koprivami pokrivala?
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Saj enkrat bi te rada videla,
ne da bi te odtrgala,

pri neznem cvetu

srce si ogrevala.

Kakor sije sonce,

Tako hitro pride noc.
Zbuja strast, hrepenenje.
Vse pade zopet v noc!

Tiste rozce nisem videla.
Prehitro je ovenela.
Svoje sledi

s koprivami pokrila.

Znacilne posebnosti ljudskega petja slovensko govoretega prebivalstva na juznem Stajerskem opisuje v
svoji razpravi Gremo na Stajersko Engelbert Logar.

Stajerski ingtitut za ljudsko glasbo in Intitut za raziskavo ljudske glasbe in glasbene etnologije na
dunajski univerzi sta med letoma 1999 in 2003 skupaj izvedla raziskavo na terenu $tajersko-slovenske meje.
Stiri snemalne ekipe so Ze v prvem letu na obeh straneh meje posnele ve¢ kot 700 pesmi v nemséini in
slovensc¢ini. Naleteli so na dvojezi¢nost, ki so jo ljudje negovali spontano. Pevci in pevke so obvladali
Stevilne pesmi: od starih, redkih balad in pripovednih pesmi, ki so se prenasale iz generacije v generacijo, do
sodobnih popevk in melodij, ki jih poznajo prek radia. Pojejo o Segah Zivljenjskega kroga, o novoletnih
kolednikih, ki za vos¢ila od hiSe do hise prejemajo darila, o treh kraljih, o »svecarjih«, o svetem Juriju,
vigrednem patronu, ko so Zivino okrasili z vencki in jo gnali na paso, ali o tem, kako so morali za florjanovo
pe¢ zakuriti fantje in so jih za to obdarovali z jajci. Osrednje poletno slavje je bilo kresovanje s plesom in
pesmijo ter slavnostno pojedino. Pesmi so ve¢inoma zapisane v knjiznem jeziku.

SKLEP

Narodne manj$ine so skupine prebivalstva nekega naroda, ki zivijo zunaj drzave »mati¢nega« naroda.
Manjsino Stajerskih Slovencev v Avstriji povezuje prav opisana narodna in kulturna dedis¢ina, v zadnjem
¢asu pa tudi sami razvijajo in soustvarjajo sodobne oblike kulturnega in drugega delovanja.
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Susanne Weitlaner, Robert Muscherlin
Pavlova hisa, Potrna pri Radgoni

Kulturno dru$tvo élen 7 za avstrijsko Stajersko in Paviova hisa —
dialog med Steierci in Stajerci

Drustvo 7. &len za avstrijsko Stajersko je zastopniska organizacija za manjgino §tajerskih Slovencev, ki Zivijo
v pokrajini Stajerski (po popisu prebivalstva iz leta 2001 gre za 2200 ljudi). Po ve¢desetletnem politiénem
delu druStvo sedaj zastopa Stajerske Slovence tudi v svetu za manjSine pri uradu zveznega vladnega
predsednika. Po dolgoletnem nepriznavanju manjSine je namre¢ leta 1988 obrat trenda sprozila prav
ustanovitev Drustva ¢len 7 za avstrijsko Stajersko. Dru§tvo je vedno znova opozarjalo na »pozabljeno
manj$ino« ter se borilo za njene v drzavni pogodbi utemeljene pravice. Na zacetku se je moralo boriti tudi
proti mo¢nim resentimentom, ker je vladajoca politika zanikala obstoj Stajerskih Slovencev in govorila o
»zmoti« v drzavni pogodbi. Tudi prevladajoci junktim glede vprasanja manjSin v Avstriji in Sloveniji je
oviral proces priznanja, ki je bil uveden Sele s politi¢nimi spremembami v bivsi Jugoslaviji in z
osamosvojitvijo Slovenije.

Pridobitev drustva leta 1995 je bila kmecka hiSa v Potrni pri Radgoni (Bad Radkersburg), ki je bila
prenovljena s finan¢no pomoc¢jo Dunaja in Ljubljane. Leta 1998 je hiSo otvoril tedanji predsednik drzavnega
zbora dr. Heinz Fischer. Drustvo si je kulturni dom zamislilo kot prostor, namenjen za interkulturna srecanja
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med Avstrijo in Slovenijo ter kot hi$o kulture za na Stajerskem Ziveto veé- in enojezi¢no prebivalstvo.
Kulturni dom se imenuje po Avgustu Pavlu, ki je bil rojen v sosednji Cankovi, ter njegovi druzini, ki je nekaj
let zivela v tej hisi. Pavel je odrasel trojezi¢no, saj je govoril slovensko, madzarsko in nemsko. Studiral je v
Budimpesti, pozneje je deloval kot jezikoslovec, etnograf, pesnik, docent na univerzi Szeged in kot
predstojnik muzeja. Prizadeval si je za povezovanje med Madzarsko in Slovenijo. Njegovo Zzivljenjsko
nacelo multiple identitete je bil razlog, da je bila po njem poimenovana kulturna hisa.

STALNA RAZSTAVA

Ob pristopu Slovenije k Evropski uniji 1. maja 2004 so v Pavlovi hisi odprli razsirjeni in preurejeni muzej
manj$in. Ze obstojeéi razstavi o zgodovini $tajerskih Slovencev so pridali nove eksponate, ki omogo&ajo
pregled nad mnozico manjsin v okolici Gornje Radgone nekoc¢ in danes.

Tromeja Avstrija-Slovenija-Madzarska je znana po svojem bogatem substratu in Zivi od etni¢ne, jezikovne
ter religiozne raznolikosti, ki daje okolici svojstven pecat. Dodatne preglednice so, poleg Slovencem,
namenjene tudi Romom v Prekmurju, nemsko govore¢im v Apacah (Abstall) in Kocevarjem. Da bi dobili
celoten pregled Gez vse Zivede manjsine oz. etni¢ne skupine na mejnem podrodju avstrijska Stajerska-
Slovenija-Madzarska, so bile dodatno oblikovane preglednice tudi o nekdaj precej raznolikem Zidovskem
zivljenju v Prekmurju.

Od leta 2004 dalje se razstava z intervjuji razlicnih ljudi, ki pripovedujejo o svojih usodah, nenehno Siri.
Po eni strani preusmerjajo njihove globoke izpovedi pozornost na sedanjost, po drugi pa na Ziv nacin
posredujejo sodobno zgodovino. »Vzeli so nam slovens¢ino in namesto tega ni¢esar ne dali!« je npr. citat iz
intervjuja z v obmejnem podro¢ju zivedim vinogradnikom Andreasom Tscheppejem, ki pripoveduje o
svojem zivljenju ob meji in z njo. Te osebne Zivljenjske zgodbe tvorijo napeto dopolnilo zgodovini
obmejnega podrocja, obravnavani na panojih. Poleg Andreasa Tscheppeja govori tudi Josefa Prelog, kmetica
iz Sicheldorfa/Zetincev, ki je po delavnem Zivljenju zalela pisati pripovedi in pesmi in nudi v svoji
avtobiografiji napet vpogled v preteklost. O Solstvu na obmejnem podro¢ju, o moznostih in upih zbuditi
zanimanje za jezik sosedov govori Ernst Korbler, ki je ucitelj v Arnfelsu/Arnezu in katerega osebna Zelja je,
da bi svojim ucencem posredoval veselje do slovenskega jezika. Polkmet Andreas Kauci¢ pa nas filmsko
popelje na kraj, kjer se preteklost hrani in ohrani za potomce: na pokopalis¢e Bad Radkersburga/Radgone.
Slovenscina, znacilna za to podrocje, se tu razkriva kot nekakSno vecno spricevalo. Zastopnica Romov, ki
zivijo vec¢inoma v Prekmurju in so ze od nekdaj tesno povezani z radgonsko okolico, je Gabriela Horvath iz
Rogasovcev. Pripoveduje ne le o Zivljenju v in s skupino, ampak tudi o odklanjanju, s katerim se morajo
Romi Se danes soocati. »Mi smo vsi ena velika druzinal« izjavlja o v vasi delujo¢i romski skupnosti.
Zastopnici nemsko govorece manjsine v Sloveniji prav tako sporocata o tezavni poti do priznanja in upanju,
da bi se dogodki polpretekle zgodovine v bodoce ne ponovili. »Ta mladi se ne zanimajo ve¢ za pripadnost k
narodu, za njih je Evropa ta prava,« meni Veronika Haring iz Maribora. Rozi Verbost iz Apac¢/Abstall pa
pravi: »Strah je e vedno v krvil« S pomocjo hvalevredne gospe Erike Fiirst iz Murske Sobote pa pridobimo
Se vpogled v neko¢ cvetoco judovsko kulturo v Prekmurju. Gospa pripoveduje o holokavstu, deportaciji,
trpljenju in o tem, kako tezko se je bilo vrniti na kraj, kjer ni bilo ve¢ judovskega zivlja. Sama je to storila, v
dokumentarcu pa sporoca brez zagrenjenosti: »Povsod so dobri in slabi ljudje!«

Na podlagi omenjenih izjav ozivi preteklost in pogled se usmerja na osebne usode razburkanega cCasa.
Vsakega od intervjuvancev so politicni dogodki prej$nega stoletja namre¢ na ta ali oni nacin prizadeli, vsak
pripoveduje iz svojega, osebnega vidika, skupen pa jim je pozitiven odnos do bodo¢nosti v zdruzeni Evropi.

PAVLOVA HISA — RAZSTAVE IN DOGODKI

Od otvoritve dalje se je Pavlova hisa s $tevilnimi samostojno izvedenimi prireditvami, razstavami,
delavnicami ali simpoziji razvila v mednarodni center sre¢anj z mednarodnimi partnerji. Eno izmed glavnih
tematskih podrocij je pri tem novejSa zgodovina, prav tako pa zavzema pomembno programsko mesto tudi
sodobna umetnost s socialno-politicno usmeritvijo.

Doslej smo na zgodovinskem polju priredili dve razstavi o desetdnevni vojni v Sloveniji: eno iz vidika
avstrijske vojske na Stajerskem, drugo pa po zasnovi slovenskega vojaskega muzeja. Tako kot omenjeni
razstavi je nato Se razstava o Rudolfu Maistru sprozila veliko diskusij ob otvoritvi, kar je bil tudi cilj naSega
delovanja. V sklopu umetniskih pobud pa so bili v Pavlovo hiSo povabljeni umetniki iz $tajersko-slovenske
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regije, medtem ko gostuje hiSa na mednarodni ravni tudi razstave sodobne umetnosti z ustvarjalci iz cele
Evrope. V zadnjih letih smo v nasih t. i. poletnih razstavah predstavili mlade umetnike iz jugovzhoda.

Letos je Pavlova hida vkljuena v novo deZelno razstavo Stajerske, ki se imenuje »Regionale« in nosi
naslov »Divan — Grenzen und Kongruenzen« (Divan — meje in skladnost). Ukvarja se z Vzhodom in
Zahodom, Pavlova hisa pa se pobude udelezuje z desetimi projekti.

Tako informativne kot moderne razstave v Pavlovi hisi zdruzujejo ljudi. Nemsko in slovensko govoreci
prihajajo v ta kulturni dom, veliko gostov pa je tudi iz sosednje Radgone, Murske Sobote in bliznjih toplic.

PUBLIKACIJE

Drustvo ze skoraj od zacetka izdaja polznanstveni letni zbornik Signal. Sprva je bil to le letak, potem je
obsegal par strani z nemskimi besedili in slovenskimi povzetki, sedaj pa obsega zbornik priblizno 200 strani
s ¢lanki tako v nemsc¢ini kot v slovens¢ini. Signal vsebuje prispevke raznih avtorjev iz Avstrije in Slovenije,
ki se ukvarjajo z zgodovino, kulturo, Solstvom itd. Poleg tega izdaja drustvo od leta 2003 tudi znanstveno
zbirko, ki poglablja zgodovino te obmejne pokrajine, kulturo, imenoslovje ipd. Doslej je v zbirki izslo 11
knjig. Istega leta je v knjizni obliki izSel tudi prvi katalog v sklopu zbirke, ki se zavezuje modernim smerem
mednarodnega umetniSkega ustvarjanja in dokumentira poletne razstave ter razstave na festivalu
»Steierischer Herbst«. Tudi v tej zbirki je doslej izSlo 11 katalogov. Leta 2005 smo zaceli $e z izdajanjem
literarnega zbornika, ki je dosegel doslej pet objav. Publikacije so vefinoma v nems¢ini s slovenskimi
povzetki, literarna zbirka pa je dvo- ali celo trojezi¢na.

Leta 2007 se je Pavlova hiSa prvi¢ udelezila knjiznega sejma v Ljubljani in tam predstavila svoje
publikacije. V sredi§¢u zanimanja so bile seveda nase knjige, kakor tudi sama organizacija. Ker smo na
sejmu vzpostavili veliko zanimivih stikov, bomo na njem sodelovali tudi letos.

POUK SLOVENSCINE

Leta 1995 je Kulturno drustvo ¢len 7 za avstrijsko Stajersko spodbudilo na obmejnem Stajersko
slovenskem obmocju anketo o tem, koliko uc¢encev bi zanimal pouk slovenscine. Interesentov je bilo kar
284. Ko je potem res prislo do moznosti prijave, se je Stevilo seveda zmanjSalo. Kljub temu nas je tako
veliko zanimanje presenetilo, saj so v glavnih Solah Gamlitz in Arnfels Ze pred tem ponudili prostovoljni
pouk slovenséine.

Pedagogi so se na zacetku spopadli z vrsto problemov: Solske knjige iz Koroske niso bile prikladne, ker
so bile namenjene drugi ciljni skupini; ucbeniki iz Slovenije so bili primernejsi za Studente oz. odrasle
ucence; prostovoljni pouk slovens¢ine je bil popoldne; nastale so teZzave s prevozom (saj avtobusi na
podezelju niso ravno pogosti); »konkurenca« drugih popoldanskih predmetov, od Sporta do zborovskega
petja, pa je tudi zmanjSevala udelezbo ... Toda ucitelji in uciteljice, ki so se zavzemali za pouk slovensc¢ine na
podro¢ju od Radkersburga/Radgone do Sobote/Soboth, so vlozili veliko angazmaja v ta projekt. Starsi,
ravnatelji in kolegi se takrat niso povsem strinjali s ponudbo slovenskega pouka in so menili, da bi bil
humanitarni projekt v prid kake afriSke vasi morda zanimivejsi. Kljub temu pa so ucitelji vztrajali in uspesno
nadaljevali z delom. Nastala so Solska partnerstva, skupni projekti, jezikovni tedni. Ucbeniki iz Koroske,
Porabja in Slovenije so postali primernejsi za pouk slovenséine na Stajerskem, saj je tu vedina otrok popolnih
zacetnikov.

Pouk slovenscine poteka vecidel v okviru prostovoljnega predmeta v ljudski in glavni Soli, torej med
urnikom (slovenske) osnovne Sole, le v glavni realni Soli v Arnfelsu in po novem tudi v glavni Soli v
Ehrenhausnu ponujajo slovens¢ino kot obvezni izbirni predmet. 340 ucenk in ucencev se je v Solskem letu
2007-2008 odlocilo na Stajerskem za pouk slovensé¢ine. Ce jih vprasamo, zakaj so se prijavili k pouku, so
odgovori razli¢ni. Seveda imajo pri njihovi starosti Se velik vpliv starsi, ki menijo, da se je dobro uciti jezik
soseda oz. jezik starih starSev. V tem pogledu ni delalo drustvo nikoli razlik med otroci iz slovensko
govorecih druzin in tistimi, ki so se slovens¢ine Zeleli nauciti kot jezika soseda. Toda v pogovoru uciteljev z
ucenci se je vendarle razkrilo, da ima kar precej otrok sorodnike, ki govorijo slovensko. Ucenci so prav zato
postali do jezika radovedni in so pri pouku sprasevali, kaj pomeni to, kar je babica rekla, ali pa so na
podstresju odkrili kak star slovenski molitvenik, ga prinesli s sabo in vprasali, kaj je v knjigi napisano.

Leta 2006 je Kulturno drustvo ¢len 7 prvi¢ organiziralo srecanje uciteljev slovenscine. Srecanje je bilo
zelo dobro sprejeto. Ucitelji so se prvi¢ spoznali, predstavili so svoj pouk, dejavnost, probleme. Dr. Miha
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Vrbinc s slovenske gimnazije na Koroskem je moral tedaj zal odpovedati svojo udelezbo, je pa knjiznici
Pavlove hiSe podaril kup zanimivih ucbenikov. Mag. Valerija Perger z murskosoboske obmocne enote
Zavoda za Solstvo Republike Slovenije nam je predstavila pouk in ucbenike slovens¢ine v Porabju, ucitelje s
Stajerske pa je brz povabila na izobrazevalni seminar, ki ga sicer prireja za porabske ugitelje. Od takrat je
vzela Valerija Perger tudi Stajerske uditelje »pod svoje okrilje« in nas informira o raznih izobrazevalnih
moznostih, jezikovnih tednih ipd. Enega izmed slednjih se je julija letos udelezila tudi uciteljica Ernestine
Scheucher iz Lipnice/Leibnitz, ki je tako Stirinajstim svojim ucencem omogocila, da so skupaj z ucenci iz
Porabja jezikovno letovali v Piranu. Zelo angaziran je v Arnfelsu tudi Ernst Korbler, ki ne soprireja s
partnerskima osnovnima $olama Muta in Sentilj le jezikovnega tedna, ampak tudi nastope skupnega benda in
zbora, izlete in razna druga srecanja.

Ob takih angazmajih je sicer raslo zanimanje za slovenski jezik, ni se pa povecalo Stevilo pouku
namenjenih ur. Zato se je Kulturno drustvo ¢len 7 mocno zavzelo za zviSanje Stevila ur v okrajih
Radkersburg/Radgona in Leibnitz/Lipnica. Lani je okraj Radkersburg/Radgona dobil dodatnih 10 ur,
naslednje leto pa naj bi jih dobil tudi okraj Leibnitz/Lipnica. Podobno smo posegli tudi na pedagoski visji
$oli v Gradcu, da bi u¢iteljem slovensé¢ine na Stajerskem zagotovili nadaljnje izobraZevanje.

PAVLOVA HISA IN KRAJEVNI TURIZEM

Pavlova hiSa v Laafeldu/Potrni se nahaja v Radgonskem kotu, le nekaj metrov od drZzavne meje in
poldrugi kilometer od mest Radkersburg/Radgona ter Gornja Radgona. Sedez naSega kulturnega drustva
domuje tako v prostoru, ki se je v zadnjih petnajstih letih mo¢no spremenil, in to ne samo zaradi splo$nih
politicnih preobrazb v novi Evropi, ampak tudi zaradi zdravilis¢ne in topliSke ponudbe, povezane z
Radgonsko mineralno vodo. V turisti¢ni statistiki zavzema danes okraj Bad Radkersburg drugo mesto po
okraju Liezen na gornjem Stajerskem, znanem po zimskem turizmu. Ni¢ ¢udnega torej, ¢e se je poleg mesta
spremenila tudi celotna okolica. Tradicionalni primarni sektor nadomesca vedno bolj sektor storitvenih
dejavnosti. Le pri Cetrtini kmetij se tako Se bavijo z izklju¢no kmeckim gospodarstvom. Prodaja domacih
izdelkov gostom toplic in zdraviliS¢ ter kolesarskim turistom ali pa lastni kmecki turizem nudijo namrec
moznost dobrega dodatnega zasluzka in postajajo zato druga ali celo tretja gospodarska opora za druzino.

V eni od teh spreminjajocih se vasi se nahaja tudi Pavlova hisa. Pri nasih prireditvah se podobno lahko
zanesemo na omrezje kmetov z domacimi izdelki, svojim gostom pa lahko priporo¢amo vinotoce, kmecke
turizme ali bliznje okoliske gostilne in priskrbimo prenocisca.

Kakor radgonska okolica se je v zadnjih letih spremenil tudi odnos javnih uprav do nasega kulturnega
sredi$¢a: njegova otvoritev leta 1998 ni bila preve¢ zaZeljena niti v vasi, niti v sosednjem mestu, niti v SirSem
okraju. Poslanstvo predstavljanja manjSine, ki so jo tam skozi stoletja uspeSno zanikali, je namrec
potencialno konfliktno. Javni forumi so Pavlovo hiSo zato sprva ignorirali. Sele odprtost drustvenega dela,
Stevilénost prireditev in ne nazadnje priznanje na ravni deZele Stajerske so povzrogili spremembo njihovega
nacina misljenja.

Glede SirSe krajevne turisticne ponudbe pa kaze reci, da je taka kakor na drugih podrocjih vzdolz
slovensko-avstrijske ali slovensko-italijanske meje: Stajerska na eni strani in juzna ter jugovzhodna Stajerska
na drugi strani vabijo z ugodnimi vinskimi legami in zlato jesenjo, jugovzhodna Stajerska in Prekmurje pa s
svojimi toplicami in zdravstvenim turizmom. Turisti¢ni programi so skoraj identi¢ni, ¢eprav slovenske terme
privabljajo ve¢ mednarodnih gostov kot toplice avstrijske Stajerske, ki so se s svojim marketingom zaenkrat
omejile zgolj na nemskogovoreCe drzave. Deloma se krajevni turisti€ni operaterji mrezasto povezujejo s
pomocjo evropskih strukturnih programov. Te podbude so zaenkrat Se omejene, predvsem zaradi miselnih
pregrad. Toda lepoto narave, ki je razen Mure ne locuje nikakr$na naravna zareza, in bogastvo kulturne
krajine, ki se ne meni za jezikovne meje, lahko celovito ovrednotijo edinole skupne pobude. Za slovenske in
avstrijske obcine vzdolz Mure je naloga prihodnosti torej ta, da prepoznajo makroregijo kot skupno in
razvijejo skupne turistiéne koncepte. Sele takrat bodo odpravile dosedanje slabosti, presegle perifernost in
spodbudile dolgotrajen razvoj.

MEDKULTURNI DIALOG — GESLO LETA 2008

2008 je leto medkulturnega dialoga. Kulturno drustvo ¢len 7 je z medkulturnim dialogom zacelo ze pred
dvajsetimi leti, ko se je potrudilo dati glas slovenski manjSini na Stajerskem in utreti pot dialogu med
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nemsko ter slovensko govoreCim prebivalstvom. Morda bi ob druStvenih zacetkih ne mogli govoriti o
dejanskem dialogu, ampak bolj o zahtevah po razumevanju slovenske manjsine. Del nemsko govorecega
prebivalstva takrat namre¢ Se ni bil pripravljen na dialog. Opora pa nam je v tem smislu postal kulturni dom
Pavlova hisa. Tu se sreCujejo ljudje iz Avstrije in Slovenije, nemsko in slovensko govoreci sosedje,
podezelani in mescani. HiSa je bila in je odprta za vse. Tu se je dialog zacel, razvil in se nadaljuje.
Pomemben del nasega dialoga je postal zbor Pavlove hise, v katerem pojejo Slovenci in Avstrijci po nemsko
in slovensko, saj je glasba tisti jezik, ki ga povsod na svetu razumejo. V takem duhu bo Kulturno drustvo
¢len 7 nadaljevalo svojo pot: pripravljeno na pogovor, dialog, a odprto tudi do kriti¢nih vprasanj ali stalis¢.
In pozorno, da avstrijska Stajerska ne pozabi na slovansko-slovenski deleZ svoje zgodovine.

Mihaela Koletnik
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru

Podjunska rastlinska imena

Prispevek obravnava narecna koroska podjunska imena rastlin, zbrana v koroskih govorih tostran (Strojna) in onstran
(Lauchenholz/Gluhi Les, Gablern/Lovanke, Rinkenberg/Vogrce) drzavne meje.”® Imena, Se danes Ziva v naredju, so primerjana z
iztocnicami v Pletersnikovem Slovensko-nemskem slovarju (1894-1895), Saslovem Rozanskem nareénem besednjaku (7957),
Tezavru slovenskega ljudskega jezika na Koroskem (5 zvezkov /A—Ka/ od 1982 do 2007), Karnic¢arjevem slovarcku v monografiji o
obirskem narecju (1990), Omanovi Etnobotanici della Val Canale (71992) in Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1995), s cimer
zeli prispevek osvetliti zgodovino pojavijanja posamezne besede, opredeliti njeno razsirjenost in opozoriti na morebitne pomenske
razlike.

KOROSKO PODJUNSKO NARECJE

Govor Strojne tostran in Gluhega Lesa, Lovank ter Vogr¢ onstran drzavne meje uvr§éamo h koroskemu
podjunskemu narecju, ki se govori v Podjuni ter ob Dravi med Velikovcem in Libelicami oz. od Djeks na
severu do Ojstre, Topice in Pece na jugu. Zanj je Tine Logar v Fonoloskih opisih predstavil govor na Knezi
(1981: 201-211), Pavel Zdovc pa obravnava v svojem delu Die Mundart des siidostlichen Jauntales in

138 Gradivo je zbrala biologinja Helena Pepevnik.
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Kdrnten (1972) jugovzhodno podjunsko narecje, narecje »Poljancev«, ki seze ¢ez drzavno mejo na Strojno in
v Sentanel. Zinka Zorko ugotavlja (2002: 37), da je glasovna podoba strojnskega govora enaka kot v
podjunskem narecju na avstrijski strani meje, le da so se izgubila tonemska nasprotja. V podjunscini so bili
izvedeni vsi splo$noslovenski naglasni premiki tipa oxtko > 0ko%, zvézda > zv?zda, Zena > Zéna/Zéna, koza
> koza/koza, m|gla > m|$gla, terciarni umik, v trozloZnicah pa pomik akuta: bdbica > babica. Kot primer
navajam samoglasniki sistem strojnskega govora,”’ katerega sistem dolgih samoglasnikov sestavljajo: i:,
u:, i:|, u:|, é:, 6., e:, 0:, ede:, 0do:, a, |r, sistem kratkih pa i, u, &, 0, e, [o], ain |.

Izvor: i: « T ('li:st, 'pi:Sem), i- ('lipa, 'riba); u: — u% ('u:¢, 'w:pim), u#- (k'ru:xa, 'ku:pa), redko -ol-
(pu:ni); i:| «— E (li:|s, z'wi:|zda), €% (pi:|¢, pa'pi:|U); u:| — 0% (‘bu:|x, 'nu:|d); é: — 2- (dé:kia,
ljé:dli), e¥- (mé:su, z€:le), viasih E*®° ('pé:t, sré:ca); O: « o¥- ('nG:sim, p'r:sim), D% ('mo:s, 's6:1),
ad#- ( 'gé:ba, 'kO:ca); e: < é (‘nesem, Zena), - (b're:za, 'ce:sta); o: < a% (d'wo:, x'ro:st); ede: «— 2-
(lede:to, 'mede:sto), -2 (‘dede:t); odo: < o (kodo:tu, 'koﬁo.‘za); a: — |% (‘da:n, 'wa:s), |¥- ('ma:Se,
w'za:me), £ % (g'wa:dam, 'pa:tik), £#- (‘da:tele, pok'wa:kNt), a pred U in za r (k'ra:wa, t'ra:wa, b'ra:da),
-a# (b'ra:t, gra:x); |r — ®% (p|rst, sm|rt), ®#- (blrf, E|rf); i — - ('mis, nit), -| ¥ (diZ); u — -u#
(k'rux, 'kup); é « & ('nésli, 'z6mla), po naglasnem umiku ('nébo, 's€no); 0 « po naglasnem umiku ("Gko,
p'r0Gso); e — e ali ¢ v edinem zlogu (‘cepc, ‘Cep, §'le).

Samoglasniski S,, se izgovarja kot 0:U: 'wo:Uk, %0:Una, 'po:Ux; o « -0¥ ('nos, $'rok), | — -|¥ (p|s, 1|3, |
" (s't|zda, 'm|gwa); a — -a# (g'rad, p'wall).

Ponaglasni nenaglaSeni vokali se reducirajo, izglasni i v nedolo¢niku onemi. Prednaglasni 7 je lahko tudi
iz u (ji%i:na), prednaglasni a pa tudi iz A (jac'me:na). Ponaglasna i in u se izgovarjata nekoliko niZe, vendar
ne na mestu ozkega e ali o. Zlogotvorni S, se pojavlja v prevzetih besedah ('n0:g@), zlogotvorni N v
ponaglasnem polozaju (‘modo:¢N). Moderna vokalna redukcija je ob sonornikih: n€:swa, 'wi:dwa.

Soglasniski sistem sestavljajo zvo¢niki w/U, [, r, m, n, j/9 in nezvo¢niki: p, b, f t, d, ¢, s, z, & §, Z x.
Posebnosti: w je nastal tudi iz / v polozaju pred zadnjimi samoglasniki: g'wa:dam, m'wo:tit, g'wu:x; -U iz -1,
-v: izskad, p'ra:Q; 1iz I': k'lu:é. Zvoénik j je iz g po sekundarni palatalizaciji velarov: d'ru:ji, 'nodo.je, iz w
pred sprednjimi vokali: p'ra.ji in iz n': s'wi.je. Primarna skupina ¢//dl je $e ohranjena: 'm0:dlim. Prim. tudi: ¢
>kl: na k'li:|xo, dl > gl: g'li:|twa, dn > gn, n: g'no:r, 'n|s; -g > -x: 'bu:|x, b'ri:|x; §¢ > §: 'g0:5a, 'i:Sem;

V podjunsCini na avstrijski strani meje: k> g, g > hin k> ¢, h > §. Izoglosa k/q tece juzno od Drave po
stari farni meji med Smihelom (St. Michael) s Kazazami (Edling) z ene strani in Stebnom (St. Stefan) z
druge strani (Zdovc 1972: 138), izoglosa g/h poteka na desnem bregu Drave, tj. zahodno od globasniske
fare—Steben—Kazaze (prav tam: 138-139); sekundarna palatalizacija naj bi bila pogostejia pri »Dravcih«
severno od Drave. Vsi trije pojavi se v podjuns¢ino $irijo iz rozanscCine.

KOROSKA PODJUNSKA RASTLINSKA IMENA

S pomocjo dolocevalnega kljuca po Mali flori Slovenije smo izbrali 74 rastlinskih vrst, ki uspevajo v
predalpskem klimatskem obmocju. Uvrstili smo jih v botani¢ni sistem, kot si sledijo v Mali flori Slovenije.
Zaradi sistemske preglednosti je vsaka vrsta, po kateri smo sprasevali, po sorodnosti umeséena v druzino.
Raziskovalne tocke so oznacene s kraticami, enako slovarji, v katerih smo preverjali zapisanost besede, z
znakom +, ¢e se beseda v njem nahaja v istem pomenu kot v nare¢ju, z znakom +p—, ¢e ima beseda v
slovarju drugacen pomen od narecne, z znakom —, ¢e besede v slovarju ni; znak — pomeni glej oz. primerjaj.
Pri terminu, prevzetem iz tujega jezikovnega sistema, sta v oglatem oklepaju zapisana izvorni jezik in prvotni
pomen, ugotovljena s pomocjo slovarjev.

Druzina. Pinaceae — borovke

» Abies alba — bela jelka » GL: je$:douztje L:je$:douxje V: 'je:dwa S: 'xo:ja *hoja: P: +, S:— T:+p—
(— hojka), K: +p—, O: —, SSKI: + « jedla: P: —, S: — (— jev), T: +, K: — (— jel), O: +, SSKI: — (— jel) *
jedlovije: P: —, S: —, T: —, K: —, O: —, SSKJ: —

» Picea abies —navadna smreka » GL: smréde:qa L: smréde:qa V:sm're:ka S:sm'rede:ka < smreka: P:
+ S:— T:/,K: +, O: +, SSKJ: +

159 Povzeto po Zorko (2002: 38-42).
10y podjunskem nareju na avstrijski strani meje sta nosnika 4/q in & $e ohranjena; pri mlajii generaciji je opazno raznosnjenje z
odrazom dolgega ozkega o za @ in dolgega Sirokega e/a za A/q (Zdove 1972: 38, 75, 96-97).
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» Larix decidua — navadni macesen * GL: morce#:sn,, L: mace#:sn,, V: mor'ce:sn, S: ma'ce:sn,
macesen: P: +, S: —, T: /, K: +, O: +, SSKJ: +

» Pinus sylvestris — rde¢i bor » GL: borO#:uxc L: bor0#:uxc V:bo'ro:uxc S: 'bor s bor: P: +, S:—,
T: +, K: —, O: —, SSKJ: # bot. rde¢i bor + « borovec: P: +, S: —, T: +, K: +, O: +, SSKJ: nar. +

Druzina: Cupressaceae — cipresovke
» Juniperus communis — navadni brin * GL: smo#:lje L: smo#:lje V:s'mo:louxc S:s'mu:li +smolje:
P:+, S:+, T:/, K: +, O: —, SSKJ: — « smolovec: P: +, S: +p—, T: /, K: +p—, O: —, SSKIJ: nar. +

Druzina: Ranunculaceae — zlati¢evke

» Anemone nemorosa — podlesna vetrnica * GL. pu:Swint'resxen L: 'pu:Swint'resxen V: 'we:tornica S:
'we:tarnica * pusvintreshen: P: —, S:—, T:/,K: —, O: —, SSKJ: — « vetrnica: P: +, S: —, T: /, K: —, O: —, SSKJ:
bot. + ¢ [ «<— nem. Windrdschen ‘vetrnica’]

» Hepatica nobilis — navadni jetrnik * GL: 'lebaplimxen L: 'leberp'li:mxen V: je:tornica S: je:tornik *
jetrnica: P: +p— , S: -, T: —, K: —, O: —, SSKJ: +p— * jetrnik: P: + , S:— T: -, K: -, O: —, SSKJ: +
leberplimhen: P: —, S:— T:/,K:—, O:—, SSKJ: — » [ < nem. LeberblUmchen ‘jetrnik’]

Druzina: Papaveraceae — mak

» Papaver somniferum — vrtni mak « GL: ma:q L: ma:q V: 'ma:k S: 'ma:k » mak: P: +, S: — T: /, K: —, O:
+, SSKJ: & bot. vrtni mak +

» Papaver rhoeas — poljski mak  GL: pu:rpula L: pu:rpula V: pu:rpula S: 'pu:rpula < purpola: P: +,
S:—, T:/,K: +, O: —, SSKJ: — (— purpalica, purpelica)

Druzina: Caryophyllaceae — klin¢nice
» Silene vulgaris — pokalica * GL: po$:ql,ca L: po$:ql,ca V: 'po:kalica S: 'po:kl,ca * pokalica: P: +,
S:+, T: /,K: —, O: +, SSKJ: ¢ bot. +

Druzina: Polygonaceae — dresnovke

» Fagopyrum esculentum — navadna ajda * GL: he$:da L: he$: ixda V:'e:da S: 'e:da e« hejda: P: +, S:
+, T: — (— ajda), K: — (— ajda), O: — (— eda, jeda), SSKJ: — (— ajda) * [ « star. nem. Heiden, srvnem.
heiden ‘ajda’]

» Rumex acetosa — navadna kislica « GL: ga'salca L: agséde:lca V:ka'se:lca S: ki'se:lca

« kiselica: P: +, S: +, T: /, K: +, O: — SSKJ: — « kislica: P: +, S: —, T: /, K: —, O: +, SSKJ: +

Druzina: Fagaceae — bukovke

» Fagus sylvatica — bukev » GL: bii:qou® L: bizagoux  V: 'buzkwa S: 'bukoux < bukev: P: +, S: +,
T: +, K: +, O: +, SSKI: + « bukva: P: +, S: —, T: +, K: —, O: —, SSKJ: +

» Quercus robur —dob » GL: do:p L:d6$:p V:'d6:p S:x'ro:stedob: P:+ S:— T:+, K:—, O: —, SSKI:
star. + « hrast: P: +, S: +p—, T: +, K: —, O: —, SSKIJ: # bot. poletni hrast +

Druzina: Betulaceae — brezovke 5
» Betula pendula — navadna breza « GL: brédeza L: bréde:za V:b'rede:za S: b're:za  breza: P: +, S: —,
T: +, K: +, O: +, SSKJ: +

Druzina: Carpinaceae — gabrovke 5
» Carpinus betulus — navadni gaber » GL: habri:qa L: habri:qa V: 'go:bor S: 'go:bar -« gaber: P: +, S:
— T:+, K: +, O: +, SSKIJ: ¢ bot. beli gaber + ¢ gabrika: P: +,S: —, T: —, K: —, O: —, SSKIJ: —

Druzina: Junglandaceae — orehovke
» Junglans regia — navadni oreh * GL: hd:rax L: hé:rex V:'wodo:rex S:o're:x e oreh: P:+,S:+ T:/,
K:+, O: +, SSKJ: +

Druzina: Urticaceae — koprivovke
» Urtica dioica — velika kopriva * GL: gropli:wa L: qropli:wa  V: karp'li:wa  S: karp'li:wa « kropliva:
P: — (— kropiva), S: — (— kopriva), T: /, K: —, O: —, SSKJ: — (— kopriva)
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Druzina: Grossulariaceae — kosmuljevke

» Ribes uva-crispa — kosmulja * GL: ma:uxxleix L: ma:uxxl,, ¢ V: 'ma:uxxleix S: 'ba:mporl, °
bamperl: P: — S:— T:—, K:— O:—, SSKJ: — » mavhelj: : P: +, S: — (— mavhece), T: /, K: +, O: —, SSKJ: — ¢
mavheljé: P: —, S: —, T: /, K: +, O: —, SSKJ: — « [bamper] <« morda bav. nem. Pampelein ‘majhna in
neugledna okrogla stvar’]

» Ribes rubrum — rdece grozdicevije » GL: ar'dec ri:bazl,, L: ardéde:ci ri:bezl, V:or'da:éi 'ri:bizl, S:
or'de:ci ar'bi:zl, e ribezelj: P: — (— ribez), S: —, T: /, K: —, O: —, SSKIJ: redko + ¢ ribizelj: P: — (— ribez), S:
— T:/,K:—, O: 4+, SSKJ: — ¢ [ < avstr. nem. Ribisel < lat. ribes(ium) ribez’]

Druzina: Rosaceae — roznice

» Fragaria vesca — navadni jagodnjak ¢ GL: jaho$:tce L: jaho$:doca V: ja'go:doca  S: ja'go:da ¢
jagoda: P: +, S:—, T:+,K: +, O: +, SSKJ: + * jagodica: P: +, S:—, T:+,K:—, O:—, SSKJ: +

» Rubus fruticosus — prava robida ¢ GL: stro$:Zn,,ca L: stro$.:zn,,ca V: st'ro:zn,ca S: ost'ro:ga *
ostroga: P: +, S:—, T:/,K: +, O: —, SSKJ: nar. + * ostroznica P: +, S: —, T: /, K: +, O: —, SSKJ: nar. +

» Rosa canina — navadni Sipek * GL: di:uxja ha:rtroza, wo$:leix L: di:uxja ha:rtroza V: 'di:uxja
'go:rtreza  S: 'Si:pek e« gartroza: P: — S:+, T: +, K: +, O: +, SSKU: +p— * Sipek: P: +, S:—, T:/, K: —, O: —,
SSKJ: + « volej: P: +, S: —, T: /, K: +p—, O: —, SSKI: +p— * [gartroza « bav. nem. Gartenrose ‘vrtnica’]

» Pyrus communis —hruska « GL: hrizSga L: hri:Sqga V:g'ruzska  S: g'vuzska « gruska: P+, S: +, T: +,
K: +, O: — (— hruska), SSKJ: — (— hruska)

» Malus domestica — jablana * GL: ja:uxbga L: ja:bga V: jo.pka  S: 'jo:pka « jabka: P: +, S: +, T: —
(— jabolko), K: —, O: +, SSKJ: — (— jabolko, jablana)

» Crataegus laevigata — navadni glog *« GL: 'wa:ixsdorn L: 'wa:ixsdorn V: 'wa:ixsdorn S: g'lok °
glog: P: +, S:— T:—, K:—, O: —, SSKJ: + = vajsdorn: P: —, S:— T:/,K:— O: +, SSKJ: — » [« nem.
Weissdorn “glog’]

P Prunus spinosa — ¢rni trn » GL: torno#:zI, L. tornd.:zl, V: 'Corni torn, S: 'Corni 'torn,, < trn: P: +,
S:— T:/,K: —, O: —, SSKJ: ¢ bot. &rni trn + e trnoselj: P: +p—,'' S: —, T: /, K: —, O: —, SSKI: +p—

» Prunus domestica — sliva, ¢eSplja « GL: sli:wa L. sli:wa, cwe#:Spl,, V:s'li:wa  S: ¢'we:spl,, ¢
¢vespelj: P: — (— cesplja), S:—, T: +, K: +, O: +, SSKIJ: — (— ceSplja) e sliva: P: +, S:—, T:/,K: -, O: —,
SSKJ: bot. + ¢ [ «— nar. avstr. nem. Zweschpen, avstr. nem. Zwetschke < rom.]

» Prunus padus — ¢remsa » GL: sra:msa  L: sra:mza V: s'rede:msa  S: ¢'re:mza * éremsa: P: +, S:—, T:
+, K: -, O: —, SSKJ: bot. + =+ sramsa: P: +, S: + T: /, KX -, O: - SSKJ: —
o sremsa: P: +, S: — (— sramsa), T: /, K: +, O: +, SSKJ: —

Druzina: Fabaceae — metuljnice

» Trifolium repens — plazea detelja © GL: de#:tl,ca L: be$:la de#:tela  V: 'bi:owa 'da:tela  S:
di:uxja 'da:tela « detelja: P: +, S: — T: +, K: +, O: +, SSKJ: ¢ bot. bela detelja + « deteljica: P: +, S: —, T: —,
K:— O:—, SSKJ: +

» Robinia pseudacacia — robinija ®* GL: aka:cija L: akd:cija V:a'ka:cija S:a'ka:cija < akacija: P: +,
S:—, T: —, K: —, O: —, SSKJ: poljud. + * [ « nem. Akazie « lat. acacia « gr. akakia ‘akacija’]

» Phaseolus vulgaris — navadni fizol * GL: fizo$:la L: fizo$:la V:fizo:la S: fiZo:wa -« fizola: P: —,
S:—, T:+,K: —, O: —, SSKJ: — » fizola: P: — (— fizol), S:— (— fizol), T: -, K: —, O: — (— fizol), SSKJ: — (—
fizol) ¢ [ < avstr. nem. Fisole < ben. it. fasolo ali furl. fasil < lat. phaseolus ‘leca, fizol’ « gr. phdsélos
“fizol’]

» Pisum sativum —navadni grah « GL: h'rax L: h'rax V:g'rax S:g'rax e+ grah: P: +, S: — T: +, K: —, O:
+, SSKI: +

Druzina: Viscaceae — omelovke

» Viscum alba — bela omela » GL: ‘mi:stl, L: 'mi:stl, V:'mi:stl, S: 'ti:ji'lim «lim: P: +p—, S: —, T: /,
K: —, O: —, SSKIJ: +p— « mistel: P: —, S: —, T: —, K: —, O: —, SSKJ: — ¢ [ « srvnem. /im, nem. Leim ‘lepilo’],
[ « nem. Mistel “omela’, weisse Leimmistel ‘bela omela’]

Druzina: Buxaceae — puspanovke
» Buxus sempervirens — navadni puSpan * GL: pu:Span  L: pi:Span  V:'puiSpan  S: 'pu:Span * puSpan:
P:+,S:— T:/,K: —, O: +, SSKJ: + ¢ [ « srvnem. puhspam, stvnem. buhsboum, nem. Buchsbaum “puspan’]

161 Morda je informatorka rastlino zamenjala s Ciboro prunus insititio, katere ime je trnoselj (Pleter$nik 2006: 686).
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Druzina: Araliaceae — brsljanovke 5
» Hedera helix — navadni brsljan » GL: ‘e:foix L: 'e:foix V: 'e:foix S: 'borslan  brsljan: P: +, S: —
T: - K:—, O: —, SSKIJ: + e efoj: P: —, S: —, T: —, K: —, O: +, SSKJ: — ¢ [ < nem. Epheu ‘brsljan’]

Druzina: Apiaceae — kobulnice

» Apium graveolens — navadna zelena * GL: ze#:lar L: ze#:lar V:'ze:lar S: 'e:pox, ze:ler < epoh: P:
- S:— T: - K: -, O: —, SSKJ: — « zelar, zeler: P: -, S: —, T: /, K: —, O: +, SSKJ: -« [ « nem. Eppich
‘zelena, brsljan’], [ <— nem. Sellerie ‘zelena’]

» Levisticum officinale — navadni lustrek » GL: ustraqg L: u:sStrag V:'u:sStrak S: 'lu:sStrax < lustrek: P:
+,S:— T:/,K: —, O: +, SSKJ: vrtn. + » [ < srvnem. lustecke, liibestecke, lustok ‘lustrek’ «— lat. ligusticum
‘lustrek’]

Druzina: Violaceae — vijoli¢evke
» Viola tricolor — divja vijolica * GL: mace$.xca L: di:uxja mace$:xca Vogrée: ma'ce:xca  S:
ma'ce:xca * macehica: P: +, S: — T: /, K: +, O: —, SSKI: ekspr. +

Druzina: Brassiaceae — kriznice

» Armoracia rusticana —navadni hren * GL: h'ren L: h'ren V:x'ren S:x'renhren:P:+ S:— T:+ K:
+, O: +, SSKJ: +

» Brassica rapa —repa, oljna repica » GL: raps L: raps V: 'raps S: 'rips, 'raps * raps: P: —, S: — T: /,
K: —, O: —, SSKIJ: — * rips: P: —, S:— T:/,K:—, O: —, SSKJ: nar. + * [ «— nem. Raps ‘ogrscica, repica’]

» Raphanus sativus — vrina redkev, redkvica « GL: ré#:dl,ca L: re#:dgwa V: 're:tkouxtca S:
or'de:ca 're:tkwica * redkva: P: +, S: —, T: /, K: —, O: —, SSKJ: — » redkvica: P: +, S: —, T: /, K: —, O: —, SSKJ:
+

Druzina: Salicaceae — vrbovke

» Popolus alba — beli topol * GL: 'popl,, L: popl, V: 'popl, S: 'to:pol * popel: P: +p—, S: —, T: /, K: —,
O: —, SSKJ: — = topol: P: +, S: —, T: /, K: —, O: —, SSKIJ: ¢ bot. beli topol + * [ « nem. Pappel ‘topol’]

» Salix alba — bela vrba » GL: wo#:rba L: wo#:rba V: 'wa:rba S: 'worba * viba: P: +, S: —, T: /, K: —,
O: +, SSKJ: ¢ bot. bela vrba +

Druzina: Cucurbitaceae — bucevke

» Cucumis sativus — navadna kumara * GL: gu:morca L: qu:morca V: 'mu:rka S: 'mu:rka ¢ kumarica:
P:+ S:— T:/,K: —, O: —, SSKJ: + » murka: P: +, S: +, T: /, K: —, O: +, SSKJ: nar. vzhodno + ¢ [ « avst. nar.
omorken, umurke ‘kumara’, kor. murggn “isto’]

» Cucurbita pepo — navadna buca * GL: bu:ca L: bu:éa V: 'bu:ca S: 'bu:ca *buca: P: +, S:—, T: +, K:
+, O: +, SSKJ: +

DruZzina: Ericaceae — vresovke
» Vaccinium myrtillus — borovnica, ¢rnica * GL: carni:ca L: ¢arni:ca V: car'ni:ca S: ¢ar'ni:ca * Crnica:
P:+ S:+, T: +, K: —, O: +, SSKJ: nar. severovzhodno +

Druzina: Sambucaeae — bezgovke

» Sambucus nigra — ¢ri bezeg * GL: bezo#:uxc L: bezo#:uxc V: bazo:uxc S: be'zp:uxje
bezovec: P: +, S: — (— bezgovec), T: — (— bezgovec), K: +, O: +, SSKJ: — * bezovje: P: — (— bezgovje), S:
—, T: +p— (— bezgovje), K: +, O: —, SSKJ — (— bezgovje); bezgovje pri vseh ‘bezgovo grmovje’.

Druzina: Valerianaceae — Spajkovke

» Valerianella locusta — navadni motovilec * GL: repi:nzl, L: repi:nzl,, V: re'picncl, S: re'picncl,
repincelj: P: +, S:—, T:/,K: -, O: —, SSKIJ: nar. vzhodno + [ « kor. nem. Rapiinzel ali star. nem. Rapintzle,
knjiz. Rapunzel ‘motovilec’]

Druzina: Oleaceae — oljkovke
» Fraxinus ornus — Mali jesen » GL: jd:sn, L:jd:sen V: 'jo:sn, S: 'jo:sen »jasen: P: +, S:+ T:+ K: +,
O: +, SSKJ: +p—
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Druzina: Gentianaceae — svis¢evke

» Centaurium erythraea — navadna tavzentroza * GL: 'ta:u®zn, tro$80:2a  L: 'ta:u®zn, tro:Za V:
ta:uxzn, trodo:za  S: ta:uxzin,t'rodo:za ¢ tavzentroza: P: +, S: — T: /, K: —, O: —, SSKJ: + * [ « nar.
nem. Tausendrose]

Druzina: Apocynaceae — pasjestrupovke

» Vinca minor — navadni zimzelen * GL: imagrin L. i'morgrin V: Zi:ngreix  S: i'rmerg'ri:an,
‘zi:mzelen * imergrin: P: —, S:— T:/,K:—, O: —, SSKJ: — * zimzelen: P: +, S: —, T: /, K: —, O: —, SSKJ:  bot.
mali ali navadni zimzelen + « Zingrej: P: —, S: —, T:/, K: —, O: —, SSKI: — « [ « nem. Immergriin ‘zimzelen’],
[ < nem. Singrln ‘zimzelen’]

Druzina: Rubiaceae — broséevke 5
» Galium aparine — plezajoca lakota * GL: fori:ca L: tori:ca V:s'torc S: s'torceuxna e torica: P: +, S:
— T:/,K:+, O: +, SSKJ: —  storec: P: —, S: —, T: /, K: —, O: —, SSKJ: — « stréevina: P: —, S: —, T: /, K: —, O: —,
SSKJ: —

Druzina: Solanaceae — razhudnikovke

» Solanum tuberosum — krompir » GL: rapi:ca L: repi:ca V:ra'pi:ca S: re'pizca «repica: P: +, S: +, T:
/, K: +, O: —, SSKI: nar. korosko +

» Solanum lycopersicum — paradiznik * GL: para'da:ixs L: para'da:ixs V: para'da:ixs S:
para'da:i+s « paradajz: P: — (— paradajzar) S: —, T: /, K: —, O: +, SSKIJ: niZje pog. + * [ < avstr. Paradeiser
‘paradiznik’]

Druzina: Convolvulaceae — slakovke 5
» Calystegia sepium —navadni plotni slak « GL: swa:q L:swa:q V:swo:k S:s'wo:k <slak: P:+, S:—
T: /,K: +, O: +, SSKIJ: ¢ bot. plotni slak +

Druzina: Boraginaceae — srhkolistovke

» Myosotis sylvatica — gozdna spomincica * GL: fer'gismaixnixt L: spomai:ncica V: spo'mi:ncica S:
spo'mi:ncica < spomincica: P: +, S:— T:/,K:— O: —, SSKJ: + » fergismajnniht: P: —, S:— T: -, K:—, O: +,
SSKJ: — ¢ [ «— nem. Vergissmeinnicht ‘spomincica’]

Druzina: Plantaginaceae — trpotCevke
» Plantago major — veliki trpotec * GL: parpo:tag L: prepo:teq N par'po:tok  S: wa'sok tar'po:tec ¢
pripotek: P: — S: +, T: /, K: —, O: —, SSKJ: — « trpotec: P: +, S: —, T: /, K: —, O: —, SSKJ: +

Druzina: Lamiacea — ustnatice

» Salvia officinalis — zajbelj » GL: Za:uxbeix L: Za:uxbeix V: Za:uxbeix S: Za:uxbi « zalbaj,
zalbej: P: — (— zalbelj), S: — (— zajbelj), T: /, K: +, O: +, SSKJ: — (— Zzajbelj) * [ « stvnem. salbeia
‘zajbelj’ <« lat. salvus ‘zdrav, zdravilen’]

» Satureja hortensis — vrtni Setraj « GL: L: §trazjga V: §t'ra:itka S: Zet'ra:itka < Setrajka: P: +, S: —,
T: /, Ki — O: —, SSKIJ: — (— Setraj) * [ < srvnem. saterje, $taj. nem. satrei, knjiz. nem. Saturei < lat.
saturéia “Satraj’]

» Thymus vulgaris — vrtna materina duSica * GL: ti:mijan L: ti:mas V: 'ti:mijan, ti:mus S: 'ma:torna
‘du:Sica * dusica: P: +, S: —, T: +, K: +, O: —, SSKJ: ¢ bot. materina dugica + * timijan: P: —, S:—, T:/,K: -,
O: +, SSKJ: bot. + » timus: P: +, S: — T: /, K: —, O: —, SSKJ: — » [ « nem. Thymian <« lat. thymiama,
thymum «— gr.]

» Lavandula angustifolia — prava sivka ¢ GL: lawe#:ndl,, L: lawé:ndl,, V: la'we:ndl,, S: 'si:uxka ¢
lavendel: P: —, S: —, T: /, K: —, O: —, SSKJ: pog. + « sivka: P: +, S: —, T: —, K: —, O: —, SSKJ: + ¢ [ « nem.
Lavendel < it. lavandula, lavanda ‘sivka’]

Druzina: Asteraceae — nebinovke
P Bellis perennis — navadna marjetica ® GL: gresni:ca L: gresni:ca V: k'no:feix S: mar'je:tica * knofe;j:

P:—, S:— T:/,K: —, O: —, SSKJ: — * kresnica: P: +p-, S:—, T:/,K: +, O: —, SSKJ: +p— ¢ marjetica: P: +, S:—,
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T: /, Ki — O: +, SSKJ: + ¢ [ « nem. Knopf ‘gumb’, kar je ena od besed z vzglasnim kn-, ki pomenijo
gomoljaste, kepaste grudaste stvari]

» Helianthus annuus — navadna sonénica * GL: so$:nén,,ca L: so$:mncén,,ca V:'so:nén,ca S:'so:nén,ca
« soncnica: P: — (— solnénica), S: —, T: /, K: +, O: +, SSKJ: +

» Achillea millefolium — navadni rman * GL: uzxrd:nca ' L: Sqoréde:ca V: Sko're:ca S: Sko're:ca
Skoreca: P: — (— $kreca, skorocelj), S: — (— $krocovt, $krocut], T: /, K: — (— $kroca), O: — (— $krnucelj),
SSKJ: — e vranica: P: +p—, S:—, T:/,K: —, O: —, SSKJ: +p—

» Chamoilla recutita — prava kamilica * GL: gome#:lca L: qome#:lca V: k'me:lca S: ko'mi:lca ¢
komelica: P: +, S: +, T: —, K: — (— kamilica), O: —, SSKJ: — « komilica: P: —, S:— T:+, K: -, O: — (—
kamilica), SSKJ: — (— kamilica) ¢ [ « nem. Kamille, srvnem. camille < lat. chamaemilla <« gr.
khamaimelon ‘kamilica’]

» Leuchanthemum ircutianum — navadna ivanjscica ® GL: gresni:ca L: gresni:ca V: marje:taca S:
kres'ni:ca * kresnica: P: +, S: —, T: /, K: +p—, O: +, SSKJ: nar. + * marjetica: P: +p—, S:—, T:/,K: -, O: —,
SSKIJ: + p—

» Tussilago farfara —navadni lapuh « GL: lapii:x  L: lapii:x V: la'pu:x  S: la'pu:x « lapuh: P: +, S: — T: /,
K: +, O: —, SSKIJ: +

» Arnica montana — navadna arnika, brdnja « GL: @:rniqa, d:rnaga L: a:rnaga V: 'a:rnika  S: 'a:rnika
arnika: P: +, S: +, T: —, K: —, O: +, SSKJ: + ¢ [ «— nem. Arnika, it. arnica < lat. arnica “arnika’]

» Cirsium arvense — njivski osat « GL: 'hosac L: 'hosac  V: 'wodo:sac  S: 'odo.:sac * osec: P: +, S+,
T:/,K: +, O: +, SSKJ: — (— osat)

Druzina: Cichoriaceae — radi¢evke

» Cichorium intybus — navadni potroSnik « GL: — L: cixo#.:rija V: ci'ko:rija  S: ci'ko:ra e cikorija:
P:+ S:— T: - K: —, O: +, SSKJ: + » cikora: P: —, S: —, T: +p—, K: — O: —, SSKIJ: — ¢ [ « avstr. nem. Zikori,
knjiz. nem. Zichorie ’cikorija’ <« lat. cichoréa, cichorium ‘cikorija, travniska rastlina potrosnik (iz katere
proznih korenin delajo kavin nadomestek)’ « gr. kikhorian ‘cikorija, potrosnik’]

» Taraxacum officinale — navadni regrat » GL: re#:dl,, L:ré:dl, V:'re:war S:'rede:dl, o redel: P:
-~ S T:/,K: +, O: —, SSKJ: — s revar: P: — S: —, T: /, K: +p—, O: —, SSKJ: — ¢ [ « nar. bav. nem.
Rohrelkraut ‘regrat’ ali sloven. nar. vérgrad, virgrad, ve#rgrad, vérgrat ‘regrat’ < nem. Wegwarte
‘cikorija, potrosnik’]

Druzina: Convallariaceae — Smarni¢evke
» Convallaria majalis — $marnica * GL: souxzi:ca L: souxzi:ca V:souzx'zi:ca S: soux'zi:ca
solzica: P: +, S: —, T: /, K: +, O: —, SSKI: nar. +

Druzina: Amaryllidaceae — narcisovke
» Narcissus poeticus — beli narcis * GL: tu:rcleix L: tusréleix  V: nar'cicsa, 'tusréeix S: k'wo:bosnica ¢
klobosnica: P: —, S: —, T: /, K: —, O: —, SSKJ: — * narcisa: P: +, S: —, T: /, K: —, O: +, SSKJ: + ¢ turclej: P: —,

w

S:—, T: — K: —, O: —, SSKJ: — * [ «— nem. Narzisse « lat. narcissus < gr. narkisos ‘narcisa’]

NARECNO BESEDJE V SLOVARJIH

Primerjava zbranega koroskega narecnega botani¢nega izrazja z izto¢nicami v PleterSnikovem slovarju
kaze, da ima Pleter$nikov slovar 97 botani¢nih izrazov od 126 zbranih.'®® V slovarju so prikazani v obliki
slovarskih sestavkov, pomeni so izrazeni z nems$kimi prevodnimi ustreznicami, veckrat natancno
predstavljeni tudi z latinsko vrstno/rodovno ustreznico, zapisano v oklepaju. Od 126 leksemov ima
Pletersnikov slovar v enakem pomenu, kot je izpri¢an v nare¢ju, 79 leksemov. Ti so prikazani kot samostojne
iztoCnice ali samostojne izto¢nice z dodano eno, tudi dvema sopomenkama.

Samostojne izto¢nice so razlozene z (a) nemsko ustreznico (eno ali vec) ter v oklepaju navedeno latinsko
ustreznico vrstnega imena rastline: kumara, f. die Gurke (cucumis sativus); (b) nemsko ustreznico (eno ali

162 Morda je informatorka rman zamenjala z rastlino Cynanchum vincetoxicum, katere ime je vranica (Pletersnik 2006: 783).

'8 Od teh jih je priblizno tretjina prevzetih. Skoraj 20 % jih je germanskega, ostali so romanskega izvora; ti so bili v nareéno leksiko
prevzeti predvsem prek nemscine.
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vec), v oklepaju navedeno latinsko ustreznico vrstnega imena'® rastline in omembo vira: cikdrija, f. die
Cichorie, die Wegwarte (cichorium intibus), Tus. (R.).

Tovrstna razlaga pomenov je obvestilno najpopolnejSa in najbolj ustaljena. Posamezne oblike so v
slovarju razlozene $e z (a) samo z nems§ko prevodno ustreznico: dd%b, m. die Eiche, ki ji je ponekod
dodano opozorilo o izvoru besede: gabrika, f. die Weissbuche, Strek.; (b) nemsko prevodno ustreznico ter
latinsko rodovno ustreznico:' trpotec, -tca, m. der Wegerich (plantago), ki ji je ponekod dodana virska
oznaka: t6poS -ola, m. die Pappel (populus), Habd.-Mik., Mur., Cig., Jan., Poh., Gori§. Manj$e Stevilo
leksemov Pleter$nik razlaga tudi z eno, redko z dvema dodanima sopomenkama, ki sta z izto¢nico povezani
z enaCajem. Ti sopomenski izrazi nas usmerjajo k izto¢nici, pri kateri dobimo: (a) nemsko prevodno
ustreznico ter v oklepaju navedeno latinsko ustreznico vrstnega imena rastline: bu%kva, f. = bukev, —
bukov, -kve, f. die Buche, die Rothbuche (fagus silvatica); ponekod sta dodani virska oznaka: bor@#vac, -
vea, m. = bor; — bo%r, m. die Kiefer, die Waldfohre (pinus silvestris), Tu$. (R.) in informacija o izvoru
besede: repica, = krompir; — krompir, -rja, m. die Kartoffel, der Erdapfel (solanum tuberosum); — iz nem.
»Grundbirne«, C.; (b) nemsko prevodno ustreznico, v oklepaju navedeno latinsko ustreznico rodovnega
imena rastline ter virsko oznako: narcisa, f. = narcis; — narcis, m. die Narcisse (narcissus), Cig., Tus. (B.).
Sopomenske oblike za enacajem lahko imajo dodane (a) virske oznake: kropiva, f. = kopriva, Mur., Cig.,
Jan., C.; (b) prevodno ustreznico ali/ter v oklepaju navedeno latinsko ustreznico vrstnega imena rastline,
ponekod tudi z virskimi oznakami gru%ska, f. 1) = hruska (pyrus communis), Mur., Kor.-Cig., Jan., St.;
kislica, f. = kiselica: — 2) der Sauerampfer (rumex acetosa). Nekatere razli¢ice imajo namesto enacaja kot
simbol usmerjanja k osnovni besedi ob oznaki vira kazalko pogl.: he%jda, f., Jan., pogl. ajda, na razli¢ice
opozarja tudi vodilka prim.: akacija, f. die Akazie; — prim. robinija, posebno vrsto besedotvorne razli¢ice pa
predstavlja modifikacijski pomen za manjSalnost: rédkvica, f. dem. redkva; 1) das Radieschen; — 2) die
Rettigbirne, C. Sedem oblik ne izkazuje pomena, izpriCanega v narec¢ju. Tako npr. pri besedi jetrnica ni
pomena ‘Hepatica nobilis — navadni jetrnik’ ali pri /im pomena ‘Viscum alba — bela omela’. Dvanajst
narecnih besed se delno izrazno razlikuje (glasoslovno-pisne, besedotvorne razli¢ice) od PleterSnikovih
slovarskih oblik. Tako npr. v narecju z izrazom Skoreca izpriCan pomen ‘Achillea millefolium — navadni
rman’ najdemo pod geslom skreca, skorocel ali narecno paradajz ‘Solanum lycopersicum — paradiznik’ pod
geslom paradajzar. Nezapisanih je v PleterSnikovem slovarju devetindvajset besed, od tega triindvajset
prevzetih.

Rozanski narecni besednjak ima v enakem pomenu, kot je izpriCan v podjunskem narecju, Sestindvajset
poimenovanj, od tega jih je osem izrazno razli¢nih, Tezaver pa sedemindvajset, od tega tri izrazno razlicna.
Karnicarjev slovar¢ek ima v enakem pomenu, kot je izpri¢an v narecju, Stirideset poimenovanj, od tega Stiri
izrazno razlicna, Se pet oblik pa izkazuje drugacen pomen, kot je izprican v narec¢ju, Omanova Etnobotanica
pa 48 poimenovanj, od tega S§tiri delno izrazno razli¢na. Slovar slovenskega knjiznega jezika ima 87
botani¢nih izrazov od 126 zbranih, od tega 65 v enakem pomenu, kot je izpri¢an v narecju. Prikazani so kot
samostojne izto¢nice, razloZene z opisno razlago, ki jo najveckrat potrjuje (a) ilustrativno gradivo: narcisa -e
z ‘rastlina z dolgimi ozkimi listi in velikimi diSe¢imi, navadno belimi ali rumenimi cveti’: trgati narcise;
Sopek narcis; (b) latinska bodisi slovenska ustreznica vrstnega imena rastline: pdkalica bot. ‘travniSka
rastlina z napihnjeno ¢aSo in belkastimi ali rdeckastimi cveti v socvetju, Silene vulgaris’; akdcija poljud.
‘trnato drevo ali grm z diSeCimi belimi cveti v grozdastem socvetju, strok. robinija’; (c) latinska rodovna
ustreznica, ki ima ponekod dodano Se slovensko vrstno ustreznico: kislica bot. ‘rastlina s kolencastim
steblom in zelenkastimi ali rdeCkastimi drobnimi cveti, Rumex: alpska, lepa kislica’; vétrnica bot. ‘nizinska
ali gorska rastlina z belimi, rdeCkastimi ali rumenimi cveti, Anemone: vetrnice Ze cvetijo / kobulasta,
podlesna vetrnica’. Devet oblik ne izkazuje pomena, izpriCanega v narecju. Tako npr. pri besedi gartroza ni
pomena ‘Rosa canina — navadni Sipek’ ali pri kresnica pomena ‘Bellis perennis — navadna marjetica’.
Trinajst besed je delno izrazno razli¢nih, od devetintridesetih nezapisanih jih je polovica prevzetih iz
nemscine, enajst pa je taksnih, ki jih pri Pletersniku Se najdemo, npr. mavhelj, pripotek, torica, v SSKJ pa ne
vec.

SKLEP

164 v primerih, ko obstaja ve¢ vrst neke rastline, prevzame razlikovalno vlogo levo pridevnisko dologilo v vlogi levega ujemalnega
prilastka. Kot izto¢nica v slovarju nastopa jedrna beseda tovrstne besedne zveze.
195 Rodovna razlaga je v primerih, ko obstaja ve¢ vrst neke rastline, manj ustrezna.
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Narecno botani¢no besedje je zajeto v vseh obravnavanih slovarjih, Se posebej bogato je v PleterSnikovem
slovarju in SSKJ. V obeh slovarjih je prikazano v obliki slovarskih sestavkov, pri ¢emer so pomeni pri
Pletersniku natancneje izrazeni, saj so ob nemski prevodni ustreznici najveckrat natan¢no predstavljeni e z
latinsko vrstno, redkeje samo rodovno ustreznico. V PleterSniku ni nekaterih mlajSih prevzetih besed,
zapisanih v SSKJ, v tem slovarju pa so izpus$€eni nekateri besedni pomeni, ki so v PleterSniku Se zabelezeni.
Slovarja Slovenskega pravopisa, ki je bil za botani¢no izrazje sicer odprt, v primerjavo nismo vkljucili, saj je
ostal na pomenski ravni zelo skromen. V tem priro¢niku zbrano besedje je v slovarskem sestavku le deloma
prikazano s pomenskega stalisca, veckrat je podan samo splosni ali priblizni pomen besede, zato natan¢na
pomenska primerjava ni mogoca.

KRAJSAVE

avstr.- avstrijsko, bav. - bavarsko, ben. - benesko, bot. - botani¢no, furl. - furlansko, GL - Gluhi Les, gr. - grsko, it. - italijansko, K -
Karnicarjev slovarcek, knjiz. - knjizno, kor. - korosko, L - Lovanke, lat. - latinsko, nar. - nare¢no, nem. - nemsko, O - Omanova
Etnobotanica della Val Canale, P - PleterSnikov Slovensko-nemski slovar, pog. - pogovorno, rom. - romansko, S - Strojna, sloven. -
slovensko, srvnem. - srednjevisokonemsko, SSKJ - Slovar slovenskega knjiznega jezika, star. - starinsko, stvnem. -
starovisokonemsko, S - Saslov RoZanski narecni besednjak, $taj. - §tajersko, T- Tezaver slovenskega ljudskega jezika na Koroskem
(A—Ka), V — Vogrce.

VIRI IN LITERATURA

France BEZLAJ, 1976, 1982, 1995, 2005, 2007: Etimoloski slovar slovenskega jezika. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Ljudmila BOKAL, 2006: Znacilnosti nare¢nih terminov. Diahronija in sinhronija v dialektoloskih raziskavah, Maribor: Slavisti¢no
drustvo (Zora, 41), 344-351.

Ljubisa GRLIC, 1980: Uzitne divje rastline. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Stanislav HAFNER, Erich PRUNC, 1982, 1987, 1992, 1994, 2007: Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kdirnten (A—Ka).
Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.

Ludwig KARNICAR, 1990: Der Obir-Dialekt in Kirnten. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.

Mihaela KOLETNIK, 2007: Besedje v severovzhodnem narecnem prostoru. Besedoslovne spremembe slovenskega jezika skozi cas in
prostor. Maribor: Slavisti¢no drustvo (Zora, 49), 347424,

Branka LAZAR, 1998: Dobrepoljska rastlinska imena. Slovensko naravoslovno-tehnicno izrazje. Ljubljana: ZRC SAZU, 199-207.
Wolfgang LIPPERT, 2000: Travniske cvetice. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Tine LOGAR, 1981: Kneza (OLA 148). Fonoloski opisi ...,201-211.

Andrej MARTINCIC idr., 1999: Mala flora Slovenije: kljuc za dolocanje praprotnic in semenk. Ljubljana: TehniSka zalozba Slovenije.
Alesandro OMAN, 1992: Etnobotanica della Val Canale. Con particolare riguardo di Ugovizza, Valbruna, Camporosso e S.
Leopoldo.

Irena OREL, 1998: Prvine enojezi¢nega slovaropisja v PleterSnikovem slovarju. Pletersnikov Slovensko-nemski slovar, Novo mesto:
Dolenjska zalozba, 113-125.

Helena PEPEVNIK, 2006: Narecna poimenovanja rastlin v izbranih naseljih Zgornje Dravske doline in Podjune na avstrijskem
Koroskem. Diplomsko delo, Maribor: Pedagoska fakulteta.

Maks PLETERSNIK, 2006: Slovensko-nemski slovar. Ljubljana: ZRC SAZU.

Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1995. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

Marko SNoJ, 2003: Slovenski etimoloski slovar. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Hildegard STRIEDTER TEMPS, 1963: Deutsche Lehnworter im Slovenischen. Berlin.

Josip SASEL, 1957: Rozanski narecni besednjak. Hrani ga Intitut za slovenski jezik Frana Ramov3a pri SAZU.

France TOMSIC, 1986: Nemsko-slovenski slovar. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

Paul ZDOVC, 1972: Die Mundart des siidostlichen Jauntales in Kérnten. Wien: Kommissionverlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften.

Zinka ZORKO, 2002: Podjunski govor Strojne na Koroskem. Med dialektologijo in zgodovino slovenskega jezika. Maribor:
Slavisti¢no drustvo (Zora 18), 35-51.

146



Anja Benko
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru

Podjunsko besedje v zbirki Luka Siencnika (1904—1989) in
danes na Strojni

Referat obravnava podjunsko besedje iz zbirke Luka Siencnika (1904-1989). Avtor v svojem rokopisnem slovarju,'® ki obsega 604
iztocnice, navaja vecino gradiva za koroska narecja v Avstriji (oznake: Roz, Podjuna, Zila, vsa Koroska ali dolocen kraj). IzIuscila
sem tiste, ki jih je zbiratelj oznacil kot narecne podjunske. Primerjalno sem jih obravnavala z dialektoloskim gradivom, zbranim na

166 Rokopisni slovar Luka Sien¢nika je e bil predmet znanstvene obdelave, in sicer leta 2007, ko sva z zasluzno profesorico dr.
Zinko Zorko, izredno ¢lanico SAZU, pripravili prispevek za PleterSnikov simpozij, ki je potekal v PiSecah 11. in 12. septembra 2007.
Prispevek z naslovom Rokopisni slovar Luka Siencnika ob geslih v Pletersnikovem slovarju in narecnih ustreznicah v koroskih
govorih tostran drzavne meje je objavljen v zborniku Besedoslovne spremembe slovenskega jezika skozi cas in prostor (ur. Marko
Jesensek, Maribor, Slavisti¢no drustvo, 2007, 285-347). Prav tako sem na to temo na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnost
Filozofske fakultete Univerze v Mariboru pri izredni profesorici doktorici Mihaeli Koletnik napisala diplomsko nalogo (Anja Benko,
Rokopisni slovar Luke Siencnika ob narecnih ustreznicah tostran drzavne meje, Maribor, Filozofska fakulteta, 2008). Izsledke
predstavljam v tem prispevku.
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slovenski strani meje, na Strojni (1055 metrov nadmorske visine). S tem sem Zelela preveriti njihov pomen, Zivost in rabo. Gesla sem
preverila Se v Pletersnikovem Slovensko-nems$kem slovarju in Slovarju slovenskega knjiznega jezika.

0 LUKA SIENCNIK

Luka Siencnik se je kot Cetrti otrok rodil 22. 10. 1904. leta v Mokrijah pri Dobrli vasi (Mokriach) na srednje
veliki Hojnikovi kmetiji. Po kratki hudi bolezni je 21. 1. 1989 umrl v Dobrli vasi (Eberndorf) (Enciklopedija
Slovenije 1997: 67). Bil je velik koroski Slovenec, ugleden Zivinozdravnik, zadruznik, pisatelj, humanist in
pomemben kulturno-prosvetni delavec. Veliko je pisal: svoje Stevilne razprave, knjige in ¢lanke je objavil v
raznih revijah na Koroskem in drugod.

1 KOROSKA NARECNA SKUPINA

Koroska narecna skupina ni enotna. Je ena najbolj raz€lenjenih. Marc L. Greenberg je zapisal, da narecno
razvr§Canje temelji sicer na razlicnih kriterijih, a najpogostejsa je delitev glede na ustaljene druzbene in
politicne meje. VkljuCena so jezikoslovna merila, ki se razlikujejo glede na izhodis¢e — sinhrono ali
diahrono. Po njegovem mnenju se narecja vedno razvijejo ob medsebojnem delovanju razhajanj in zblizevanj
(Greenberg 2002: 25).

Tine Logar koroSko nare¢no skupino deli na: ziljsko narecje (skrajno zahodno narecje; govori se v
Avstriji ob Zilji, v Italiji v Kanalski dolini in v Zgornjesavski dolini v Sloveniji); osrednje oziroma rozansko
narecje (med Beljakom in Velikovcem; to narecje prav tako ni enotno, saj razpade na §tiri govore, ki se med
seboj razlikujejo); obirsko naredje (JV od rozanskega s sredis¢em v Zelezni Kapli; Ramovs je to naredje
poimenoval remsenisSko) in podjunsko narecje (govori se v Avstriji med Velikovecem in Libeli¢ami, v
Sloveniji pa v Dravski dolini). S to delitvijo se strinja tudi dialektologinja dr. Zinka Zorko, le da dodaja, da
se koroska narec¢na skupina Siri tudi v Slovenijo z meziskim in severnopohorsko-rem$niskim narecjem,
govor Ojstrice nad Dravogradom pa je Se vzhodnopodjunski (Zorko 1998: 179). Tej delitvi pritrjuje Marc L.
Greenberg, ki je korosko narec¢no skupino razdelil na Sest skupin, in sicer na (1) severnopohorsko-remsnisko
narecje, (2) mezisko narecje, (3) podjunsko narecje, (4) obirsko narecje, (5) rozansko narecje, (6) ziljsko
narecje in na (7) kranjskogorski govor (Greenberg 2002: 27).

Za korosko nare¢no skupino so po Greenbergu znacilni: dvoglasniki z nara$¢ajoCo zvocnostjo kot odrazi
za *« in *0” (obi¢ajno ia, ua z nadaljnjimi krajevnimi razvoji v i, u ali 6%, 6%); pozno dalj$anje nezadnjih
kratkih naglasenih zlogov, ki je imelo za posledico razlicne odraze za dolge in kratke naglaSene
samoglasnike; dejstvo, da se dolgo obdrzijo nosni samoglasniki, ki so Se vedno ohranjeni v podjunskem
narecju; velika je pogostost nemskih izposojenk in kalkov zaradi neprekinjenega stika z nemsc¢ino
(dvojezicnost) in stika s slovenskim knjiznim jezikom (Greenberg 2002: 27).

2 STROJNA

V referatu so obravnavane Sien¢nikove besede, ki jih je oznacil kot narecne podjunske. Te so primerjane
z govorom na Strojni, ki je hribovita vasica oziroma gorato obmocje z nadmorsko visino 1055 metrov.
Sredisce je ob cerkvi svetega Urha (4. julij je najvecji krajevni praznik) in pri podruznicni Soli Osnovne sole
Prezihovega Voranca Ravne na Koroskem, ki so jo s Solskim letom 2007/2008 zaradi premajhnega Stevila
otrok zaprli, pred tem pa so tu izvajali pouk od prvega do Cetrtega razreda. Zapis imena se pojavlja leta 1430
v omembi »in der Stroyn«. Posrednik podatka spravlja besedo v zvezo z izrazom »strajati«, to je »vzdrzati,
trpeti« (Zorko 2002: 35). Vasica obsega raztresene kmetije, stare kmecke hiSe in ¢udovito ohranjene kasce.
Prebivalci le-teh obdelujejo zemljo na zelo strmih pobog¢jih in grebenih (od tod verjetno tudi izvor imena).
Nekatere domacije so danes obnovljene (na primer samotna kmetija Janez, ki je eden najlepSih primerov
slovenske arhitekture in eden najpomembnejsih spomenikov ljudskega stavbarstva na Slovenskem), dolocene
pa po povrsini dajejo videz celih zaselkov. Ponekod se Se ohranjajo nekateri stari obi¢aji, ki pa se ob sodobni
tehnologiji hitro pozabljajo. Na Strojni je pokopan koroski bukovnik, ljudski pesnik Blaz Mavrel. Domacini
uporabljajo predlozno zvezo v Strojni, na Strojni je le prostor okoli cerkve (Zorko 2002: 35), pridevnik je
strojnski/strojanski, prebivalec je Strojncan/Strojanec (Slovenska krajevna imena 1985: 279).
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2.1 PODJUNSKO NARECIJE

Strojanski govor se uvrsca k podjunskemu narecju, ki se §iri na vzhod in severovzhod od rozanskega in se
govori med Karavankami in Dravo ter nad Dravo v bliznji in daljni okolici Velikoveca (Volkermark), tako da
sega na DjekSah (Diex), Knezi (Grafenbach) in Kréanjah (Greutschach) najbolj visoko na sever. Njegova
jugovzhodna meja poteka priblizno po danasnji (bivsi) slovensko-avstrijski meji ob Dravi in po Karavankah,
vzhodna pa od Kr¢anj na Dravo pri Labotu (Lavamiind) (Logar 1996: 225-226).

2.2 Glasovna podoba strojanskega govora je enaka kot v podjunskem nare¢ju na avstrijski strani, npr. v
Dobu pri Pliberku ali na Suhi, le da se je izgubila nizka intonacija pod vplivom Stajerske narecne skupine.
Vsi naglaseni vokali so visoko intonirani (Zorko 2002: 37-38). Izvrs$ili so se vsi splosnoslovenski naglasni
premiki in v trozloznicah se je premaknil akut (primer: bdbica > babica). Od meziskega narecja se lo¢i po
razvoju nosnega A in dolgega polglasnika v a-jevski fonem ter dolgega a-ja v Siroki o (Zorko 2002: 35).

Za podjunsko narecje je po Franu RamovSu znaéilno naslednje: Siroki 2 je razSirjen v a (den > dan),
ponekod se za kratki akcentuirani o pojavlja a (severni pas; *dn€Xs > danes); nosni vokali £ in &; v
nepoudarjenih zlogih je za A glas a, za & pa glas u, ki pa se ne more reducirati; / je pred 2-jevskim glasom
za ‘, %, /E, ko je ta presel v a, postal velaren in je kot stari velarni S,, presel v u=; dolgi a se je velariziral
v Siroki ¥; nosnika m in n prenaSata v dolgih zlogih nazalnost na sosednji vokal; za n# ima ta dialekt i+ ",
ki nazalizira ves zlog; Stekanje — podkrepljevanje zaimkov in prislovov iz korena *to- z besedico se (ki se je
obrusila v §-); na primer tukaj > Stuxt (Ramovs 1936: 122—-123).

2.2.1 SAMOGLASNIKI

Dolgi nagladeni samoglasniki'®’ so eno- in dvoglasniki: i, u:, i:a, u:a, é:, 0:, e:, o:, €ae:, 0do:, a:, ar:,
Ede: in 030: nisem zapisovala.

Kratki naglaSeni samoglasniki *° so: i, u, é, 6, e, 2, 0, a. Mozni so samo v zadnjih dveh besednih zlogih. V
predzadnjem zlogu so samoglasniki kratko naglaseni zaradi sekundarnih in terciarnih naglasnih umikov, tudi
zaradi veckrat nejasnih pozicijskih krajSav. Zaradi sekundarnega naglasnega umika, ki ni mogel potekati pri
pregibanju vseh besednih vrst v istem Casu, so nastali samoglasniki razlicne kakovosti in kolikosti (Zorko
2002a: 39).

Nenaglaeni samoglasniki so ponaglasni (se reducirajo): i, u, €, 2, e, o, a in prednaglasni (se redko
reducirajo): i, u, 2, e, o, a.

168

2.2.2 SOGLASNIKI

Zvoéniki: I, v, m, n, w (se zapisuje z varianto -U), j (z varianto ). Nezvo¢niki: p, b, t,d, k, g, Y, f, ¢, &, s,
S, 2z, Z.

2.2.3 V soglasniskem sistemu je najbolj opazno Svapanje — izgovor /-ja kot w pred u, o in a; [ je izgubil
palatalnost, za 7 pa se med samoglasniki govori j, sicer n. Znacilen podjunski pojav je tudi Ze omenjeno
Stekanje, ko kazalni zaimki in prislovi prevzamejo znadilni §, ki po mnenju Karla Streklja lahko izhaja iz
besede »vidi$«, na primer §éti, §'ta:, §'t0 in podobno (Ramovs »3e«).

3 ROKOPISNI SLOVAR LUKA SIENCNIKA

V celotnem rokopisnem slovarju Luke Sien¢nika so zbrane 604 besede oziroma nare¢ni leksemi. Za
vsakim geslom je avtor navedel pomen, nato ponazoril rabo, na koncu je $e zapisal, na katerem geografskem
obmocdju se beseda pojavlja — na primer Roz, Podjuna, Zila, Kanalska dolina, vsa Koroska ali pa ime kraja ali
njegova okolica. V nadaljevanju navajam samo tiste lekseme, ki jih je Luka Sienc¢nik oznacil kot podjunske.
Teh je 336, kar predstavlja ve¢ kot polovico besed celotnega slovarja, in sicer 55,6 %. K temu bi lahko
pristeli Se avtorjeva slovarska gesla, ki jih je oznacil kot tista, ki se govorijo na celotnem podro¢ju Koroske.
Taksnih je 146 besed (24,2 %), a jih tukaj ne objavljam.

167 Povzeto po: Zinka Zorko, Podjunski govor Strojne na Koroskem, Maribor, Slavisti¢no drustvo, 2002, 38.
168 Povzeto po: Zinka Zorko, Podjunski govor Strojne na Koroskem, Maribor, Slavisti¢no drustvo, 2002, 339.

149



Ob vsakem podjunskem leksemu, ki je zapisan s pomanjSanimi velikimi ¢rkami, navajam v oklepaju
kratek Siencnikov pomen oziroma razlago zanj. Za pomisljajem sledi oznaka S7R., to oznacuje Strojno, sledi
pa dialektoloski zapis zgolj leksike, ki sem ga pridobila od informatorke iz omenjene vasice. Od skupno 335
gospa Marija Obretan ni poznala le 46 besed, kar predstavlja 13,7 % podjunskih leksemov (ti so oznaceni z
znakom -).

4 SIENCNIKOVO BESEDJE, PREVERJENO NA STROJNI

A (4 besede) — AHTATI (paziti) — STR. a:xtE se, 'pa:zi se; ARZET (zep) — STR. 'dé:Uzek, '2€p; ATEJ (ole) —
STR. 'a:ti,, 'ata; AVCEH (uzitek na stare dni) — S7R. 'a:Ucex, 'p|rzel'ni:na.

B (19 besed) — BAITA (skromna lesena hiSica) — S7R. 'ba:jta; BERACIJA (siromasStvo) — STR. bera'Ci:ja,
siro'ma:§tvo; BERACOVIE (gospodarsko slabo stojeéi; beradija) — STR. bera'¢d:Uje, siro'ma:$tvo; BESVA (kela)
— STR. 'ku:xla; BESTIA (ni¢vrednica) — STR. 'b€:5tija; BIEDA (ve$ da, menda ja) — STR. 'w|da; BIRI (Cetvertak)
— STR. 'bi:ri - 'za:kl,, 'Zi:ta, §'ti:r pisk'ri:¢i - 'bi:rn,,; BOG PRENESI! (Bog obvaruj!) — STR. 'Bu:|x ti priza'n|si!;
BOH (zaklan tezak pra$i¢) — STR. -; BOSEJ (kastriran prasi¢) — STR. 'ri:|zan p'ra:8i¢; BRISAVKA (brisaga) — STR.
bri'Sa:wka, bri'sa:¢a, 'a:ntix, 'a:ntux; BRITELCA (noz, britva) — STR. Sk'ru:ti ma 'ta:k ok'ré:goU ro'¢a:j, ko en
'pa:Uc pa na 'v|rxo k'li:figl,c, da se 'dOU 'za:pre. To je le'si:|n ok'rd:goU ro'¢aj. 'Ze:p|n 'no:s je pa d'ru:gi.
'Tak 'bol plo§'na:t.; BRNENJE (mréenje, krava mr¢i) — STR. br'ne:nje; BRSA (brca) — S7R. 'b|rsa, 'bi:nca;
BRSNITI (breniti) — STR. 'bi:ncati, 'b|rsniti, 'bi:ncniti; BRUSTEK (zajuterk) — STR. br'u:|Stik, f'ru:|3tik; BRZEN
(Ijub, zal, prijeten, vrl) — STR. 'b|rz|n, priYja:z|n &¢'lo:wek; BUISEL (bicej) — STR. 'bi:ci, 'ma:la 'o:Uc¢ka; BURN
(ubog, slaboten, manj vreden) — STR. 'bu:rn, u'b0:k.

C (5 besed) — CEKER (prtena vreca, podolgovata, s prtenimi rocaji; nosila se je v rokah) — S7r. plete'ni:na,
'to:rba, ko'Sa:ra, ko'Sa:ra za 'z€:g|n, U trgo'vi:no; CEV (cel, tudi celo) — STR. 'ci:|U 'da:n; COKVA (obuvalo) —
STR. '¢cO:kwa, 'cd:kl,, 'Su:xi; COKVAT (glasno, nerodno hoditi) — S7r. 'Ka:k cok'wa: - pa¢ g'la:sno 'x0:di.;
COPR, ZACOPRATI (zalaranje, zacarati) — STR. 'cO:p|rnik.

C (4 besede) — CEDRMAN (velik, samozavesten kmet) — STR. -; CREVL (nizki &evlji) — S7R. '¢e: U, 'ni:ski al pa
vi's&:k '¢e:Ul; CROV, CROVAT (trebuh, trebusnjat) — STR. &ro'wa:t — na'p€:t t're:bux, '§|ti je pa 't|k &ro'wa:t —
'ma 'v|lek t're:bux.; CUTI, CUJEM (sli$ati) — STR. '¢u:jem.

D (13 besed) — DEGA (jermen, s katerim se je vola privezalo k jarmu (igetu); dva do tri cm Sirok in ca. tri
metre dolg) — STR. 'dé:ga, U=x 'j|goU 'wé:zati 'wo:le; DEVZAK (Zep) — STR. 'dé:Uzek; DILA (deska) — STR.
'di:la; DIATI (re¢i) — STR. d'ja:ti; DOINA (svinja, ki doji; ima prasce) — STR. 'dd:jna s'wi:ja; DOR (dobro) — STR.
'do:ro je; DO SIEH MAV (do sedaj, do te dobe) — STR. od 'si:|x 'ma:U, od tak'ra:t do se'da:j; DRETI SE (jokati se,
vpiti, rjoveti) — STR. 'Ka:j se 't|k 'de:res, 'bOl 'ti:xo 'bO:di.; DRETIE (vpitje) — STR. d'r€:tje; DRKATI SE (po ledu
drsati, tudi sankanje) — STR. 'D|rsati se po 'li:|do.; DRSKLA (regla, reglati; drskla je les, ki je na enem koncu
nazoban, okrog teh zob se vrti tanka des¢ica, ki pri tem povzro&e ropot) — STR. P'ra:jijo, da je k'wa:t|rnica, ko
't|k reg'la:.; DVOR (gnojis¢e) — STR. na 't|stem dvo'ri:$i al pa go'ri:ca; DVORISE (dvorisée) — STR. dvo'ri:Se.

E (1 beseda) — EVDR (ov¢ji hlev) — S7r. '6:U¢ja §'ta:la.

F (9 besed) — FALIRAN (nekdo, ki ni dosegel cilja) — STR. fa'li:ran; FANA (zastava) — STR. 'fa:na, zas'ta:wa;
FANTORA (hi$na odprava, odprava neveste) — STR. fan'td:ra, po'xi:§tvo; FARFELCI (na suho z vodo zmeSana
pSeni¢na moka, imenovana kugelci) — STR. m'li:|¢ne 'ku:gl,,ce; FIDRNA (pe¢ za suSenje lanu in konoplje) —
STR. fr'na:Ce; FLETNO (veselo) — STR. 'wu:Sno; FRACKATI SE (iz simpatije nagajati, siliti v nekoga) — S7R.
M'wa:titi se — 'te:psti se al pa da se sp'ri:Ckata, da se s'te:peta.; FRCA (zanemarjena mala hiSa) — S7Rr. -;
FRKATI (s krili leteti) — STR. -.

G (12 besed) — GALUF (goljuf, goljufati) — STR. gol'ju:f, gol'fa:¢; GAVGE (vislice) — STR. 'ga:Uge, 'vi:slice;
GLESTATI (trpeti, prenasati) — STR. -; GMAIJ (navaden, preprost) — STR. g'ma:jn, &wo:wek, prep'rO:st
¢'wo:wek; GMAINEIJSI (slabsi) — STR. g'ma:jnis, s'la:psi; GONITI (hlode v gozdu vkup spravljati; Strafati) — STR.
-; GOS (8irok jermen, spleten tako, da se lahko uporablja za spajanje dveh lesov) — STR. Na s'ri:|di 'j|gwa, ko
je za 'wo:le 'we:zat, je b'wa pa 'g0:5. Je pa 'tak Si'ro:k 'je:rmen 'n|t|r pa 't|k 'd0:Uta od 'g0:8a p're:ca 'd0:Uta,
'pOl pa p'ra:gli z'ra:Uno, 't|k da, ko si 'n|t|r w 'o:je 'wo:le wp'ra:go, da si 'po:le, 't|sti 'g0:5 je 'm|ro 'n|t|r w
'o:je 'j|t, 'pO pa p'ré:gli s'kd:ze 'de:t, da so 'wo:li pe'la:li.; GRAVZA (stud) — STR. g'ra:UZa; GRCA (lonceni vré
z nastavkom za pitje) — STR. 'g|r¢a; GREBLCA (priprava za razdelitev in pospravljanje Zerjavice v peéi) — STR.
G'ré:bl,ca je za 'sO:di 'wbn 'ko:pat. Al pa, ko se k'ru:x 'pe:Ce, ga 'tuj z g'ré:bl,,co 'wa:xko 'wOn pog'ra:bis.;
GUMNO (skedenj) — STR. 'g|mno; GVAVTEN (nasilen, ho¢e imeti vedno prav) — STR. g'wa:Ut|n, na'si:l|n.

H (21 besed) — HADRCA (ruta, pokrivalo za glavo; hadra) — STR. 'a:drca; HAJFLANJE (snopje v stavek dajati) —
STR. 'a:jfl,ane; HAJFL (stavek snopov) — S7R. 'a:jfl,;; HALEJ (kmet, ki slabo gospodari) — STR. -; HALITI

150



(zanikrno gospodariti) — STR. -; HAROVC (iz desk zbito veliko korito, v katerem so se harale (poparjene)
svinje pri kolini) — STR. 'ba:na; HAVZENGA (ve&je kmetijsko gospodarstvo) — STR. a:0z|figa; HAVZVATI
(gospodariti na kmetiji) — S7R. a:UZwati; HEDA (ajda) — STR. 'a:jda; HEDOVC (kruh iz ajdove moke) — STR.
'é:dolc — k'rx iz 'a:jdawe 'm&:ke; HEDOVSNA (slama ajde) — STR. e'd0:Usna; HERATI (nehati) — STR. -;
HERHOB (od sodnije nastavljen kurator) — S7R. -; HILATI (hiteti) — S7R. 'xi:lati; HOJE (vprega za par govedi, ki
se pri vpregi pritrdijo na igo in preko hoj zival vlee) — STR. 'j|go; HOJE, HOJ (trdno z vozom povezan lesen
drog) — STR. -; HOINCE (dva v oval okrivljena lesena droga; v hojnce se je vpregel konj; hojnce, tesno
povezane z vozom, so bile samo krmilo) — S7TR. -; HOJSET (poroka) — STR. '@:Uset; HOLMEZ (neroden,
neokreten pri predmetih; holmez = tezka sekira) — S7TR. 'Ci:mroUka je 'e:ne 'v|rste se'kira za 'li:|s
op'se:k'wat.; HONTATI SE (dolg¢as bit) — STR. Da mi je 'dO:Ux'ca:jt.; HOVIE (grmicevje, ovsje) — STR.
grm0:Uje.

I (4 besede) — IBERZEN (odvecen) — STR. Ne nu:ca se wi:n,&, 'i:b|rz|n je.; IGLA (Sivanka) — STR. 'i:gwa; 1GO,
IG (jarem) — STR. 'j| go, 'i:go, 'jo:rm; IRBART (katerikoli krat) — S7r. d'ru:go 'ba:rt.

J (11 besed) — JAGODCE (jagode) — STR. ja'gd:de; JANKA (Zensko krilo) — STR. 'ja:fika; JARO ZITO (spomladi
posejano zito) — STR. 'ja:ro 'Zi:to; JECLJATI, JECLJIANJE (plaSno govorjenje) — STR. 'je:cla — 't|8ko govo'ri:;
JEGLICI, JEGLICEV (olus¢eno proso) — S7R. jeg'li:¢i; JERICA (mlada enoletna kura) — S7R. 'pi:ske;
JEROB/JERHOB (mladoletnim od sodnije postavljen upravnik premozenja) — S7R. 'va:rux, ge'ra:f; JEV (zacel) —
STR. za'¢a:wa je; JEZDITI (jahati) — STR. 'ja:xati; JUCKATI (vriskati) — STR. w'ri:skati, 'ju:ckati; JUNEC (mlad
vol) — STr. '¢6:1i, 'ju:n|c.

K (40 besed) — KAJSLARIJI (koCarji) — STR. 'ba:qtlerji; KANCEL (priznica) — S7R. 'ka:ncl,,, p'ri:z|nca; KANT
(rob, kraj) — STR. Se je s'pu:fu.; KASCA (lesena shramba v podstresju; posebno za slanino, klobase itd.) — STR.
'ka:Sta; KAVSATI SE (prepirati, kregati se) — STR. k'ri:|gati se; KEHA (je¢a) — STR. a'r€:st; KELA (kuhavnica) —
STR. 'ku:xla; KIKL (srajca) — STR. 'ki:kl,a, s'ra;jca; KIKEL (srajca) — STR. 'ki:kl,,,,a, s'ra:jca; KIP (shajanje testa)
— STR. Ki'pi: — m'li:|ko ki'pi: al pa 't|sto ski'pi:; KIPJENKI (na sopari kuhano shajano testo) — STRr. 'ki:pjefiki;
KISATI SE (kremziti, jokati se) — STR. d'r|ti se, 'ju:fikati; KLEPE (obstoje iz klepca in zraven pripadajotega
kladivca) — STR. k'le:ple, k'le:pati 'ko:so; KLEPEJ (zlozljiv nozek z lesenim rocajem, navadno otroski) — S7R.
$k'ru:ti; KNEBL (v zvonu viseée Zelezo, ki udarja na zvon, e se ga giblje) — STR. k'né:bl,,; KNIEZE ($korenj do
srede gleznjev) — STR. 'gu:mi §'ti:fl,,ni; KOBLAK (blato od konja) — STR. 'kO:bli g'n@j; KOBU (breg, klanec) —
STR. b'ri:|x, k'wa:n,,c; KOCL (smozavesten, premozen kmet) — STR. 'K&:cl,, p'ra:;jimo 'tazkemo, ko se ne
ob'ri:je.; KOCEJ (majhen prasic¢ek, spol ni vazen) — STR. 'kO:¢&i; KOKATI (po vseh §tirih lesti) — S7R. koba'ca:;
KOPA (60 snopov na kupu) — STR. 'ko:pe; KOPICA (na kupe spravljeno seno) — S7R. 'ku:p&ali 's|no; KORITNJAK
(pivo, ki so ga kmetje sami kuhali) — STR. -; KORP (jerbas iz leSnikovih Sprikel) — S7R. 'Ko:rp iz '1€:skovix
'wizter na'ré:t.; KOSA (kosnja) — STR. 'ko:$nja; KOSICA (pec¢ka v sadju) — STR. ko'Si:ca, 'péc&ka U 'sa:djo;
KRAMSE (sejmisce) — STR. 's€:jm, k'ra:marji; KRAVJAK (blato od govedi) — STR. -; KRECANJE (kredem) — STR.
'S|temo pa 't|k xru'si: U 'p|rsex pa 'ka:§la. X'ri:|ti.; KRLIVKATI (na tihem opazovati, oprezovati) — STR. -;
KROHATI (npr. svinja krohoée, ko doji) — STR. -; KROHOTATE SE (neumno, prisiljeno se smejati) — STR. 'L|di
se pa kroxo'ta:jo al pa sme'ji;jo.; KRUSJAK (slamnjak, ki se uporablja samo za shajanje/kipljenje testa) — S7R.
s'wa:mn,,ca; KUJATI SE (npr. Otrok se kuja.) — STR. 'O:trok se 'jO:&e. 'O:trok se 'ku:ja.; KUNSTEN (brihten) —
STR. 'S|ti je pa 't|k 'ku:n§tn,,.; KURJAK (blato od kure) — STR. 'ku:rjak; KURJAK (hlev za kure) — STR. 'ku:rjak,
'ku:rnik; KVAS (testo, ki se ga pusti za prihodnjo peko) — S7TRr. k'wa:s, do'ma:¢i k'wa:s; KVONCIC (klop€ic) —
STR. k'wO:néic.

L (3 besede) — LAJBIC (telovnik) — STR. 'la:jbi¢; LETETI (te€i, hitro hoditi) — S7R. le'té:ti, 'la:Ufati; LOLA
(trepa) — STR. '10:1a, 'tu:masta.

M (6 besed) — MASL, MASLNA (ca. trilitrska lesena mera za merjenje dragocenega Zita, npr. lanu) — S7R.
'ma:sl,,; MEDENCE, MEDENC (kvas) — STR. 'mé:d|nca; MEDOCIE (obraz) — STR. 'si:xt, fri:s; MELA (Zito, ki se
pelje v mlin) — S7R. 'mé:la; MRCATI (npr. krava mréi; to ni mukanje, je bolj tiho izrazanje Zelje) — STR.
Mr'¢a:ti. K'ra:wa mr'¢i:, ko s'pi:je.; MRZLIZANJE (pocasi, to je, brez teka jesti) — STR. mr'li:zgas, 'bu:|rno 'ji:|3.
N (12 besed) — NAGRAVZEN (ostuden, grd) — STR. nag'ra:Uz|n; NAJ, NAJTE (pusti, pustite) — STR. 'na:jte,
'pu:stite; NAK (ne) — STR. 'n€; NAREZATI SE (varati se) — STR. -; NAR RAJSI (najraj§i) — STR. Naj'ra:jsi bi 't:ta
§'wa:.; NARVEC (najvec) — STR. 'naj'wi:n¢; NASAD (120 snopov, ki so jih naenkrat nasadili, da jih izmlatijo) —
STR. -; NA VSAKO VIZO, NA VSAK FURM (na vsak na¢in) — STR. Na U'sa:ko 'wi:Zo 'm|rm 'j|ti 'n€:kam.; NECKE
(iz debla izdolbeno korito, ca. 130 cm) — STR. ko'dU:ne; NE MORM (ne morem) — STR. 'né 'mO:rm; NOVICA
(ob¢inski davek) — STR. -; NURATI SE (obotavljati se) — STR. 'S|t je pa po'¢a:sno 'd€:lo al pa po'¢a:s|n je. 'T|k
'nu:ra.
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O (7 besed) — OBRABEK (na bolj debelo vkup pograbljeno seno, da se laZje susi) — STR. Ra'do:Uc je pa 'tuj na
d'wa: na'¢i:na. Ra'do:Uc je, ko p'ri:|di s 'ko:si ko'si:, je od 'za:di ra'do:Uc. Al pa ko grab'li:ce g'ra:bijo 'tuj
ra'do:Uc nar'di:jo.; OFAR (najemnik bajte, gostat) — STR. 'O:ferji so 'b|li U'¢a:si 't|sti 'ba:qtl,arji, ko so
zi'vé:li U 'ta:kix 'ba:fltex. No, §'td jix je 'wi:|n¢ 'bO:wo.; OISTRVA (ca. 4-6 metrov lesen drog, na katerem so
se pustili ca. 15 cm dolgi $trkli — ostanki od vej) — STR. 'OQ:jst|rwa so pa 'ta:ke le'si:|ne §'ta:fige, U 'zi:|ml,,0
za'bizjejo, da 'pOle s'no:pje 'g|r na'di:|Ulejo, da so 'ko:pe.; ONTATI SE (dolgcas biti) — STR. Mo je pa 'tk
'do:Ux'ca:jt.; OPUVNI (opoldan) — STR. 0'pO:Uni zwo'ni:, ob d'wa:najstex zwo'ni:; OTEPI (to je snopje, iz
katerih se je izteplo zrnje) — STR. Ko so p'ra:znik, ko so $t'ra:9fali. 'POle je pa p'ra:z|n s'nOp g'ra:to, da ni
b'wd 'z|rna 'win,,¢ 'n|tre. Pa ne 'wi:|m 'ke:Ylko smOpoU, 'm|n se z'di, da d'wa:na9st al '§é:stna¥lst snOpoU
'n|t|r, 't|sto je 'bill pa o't€:p. 'T|ste so pa z'10:7li, da so po'zi:mi za 'fu:|t|r 'mé:li.; OZIMNA (Zito, ki se je
sejalo jeseni — rz, pSenica) — STR. 0'zi:mo 'Zi:to.

P (44 besed) — PARNA (prostor na skednju, kamor se je parnalo snopje ali slama) — S7R. 'pa:rna — p'ro:stor na
s'ke:dn,,0.; PEZDEC (plavica, modri§) — STR. -; PEZDIR (zdrobljena lanena in konolena slama, ki odpade pri
teritvi) — STR. -; PIESTA (pesto) — STR. -; PINCA (pinja) — STR. 'Pi:na je 'bO:wa pa za 'pu:t|r 'mi:|Sat.; PIPATI SE
(prerivati se za nekaj, poskusati nekomu nekaj odvzeti) — STR. 'pi:pat se; PISKERC (lesena mera 20 litrov za
merjenje Zita) — STR. 'pi:sk|ré; PLEMNA SVINJA (svinja za pleme) — STR. p'l€:mna s'wi:ja; PLIEVNJAK (prostor
na skednju, kamor so spravljali pleve) — STR. p'le:Unjak; PLISKA (pastirica) — STR. -; POBARATI (poprasati) —
STR. 'ba:rati; PODIS (prtena blazina, napolnjena s tuljavo; dal se je govedu pod igo, torej med rogove) — STR.
'p0:dis; PODLANC (lesen pod na skednju, na katerem se je mlatilo) — STR. -; POGERATI, POGERAM (zahtevati,
zahtevam) — STR. Da 'né:ki po'e:ra, zax'té:was.; POHAVZVATI (se o gospodarstvu pogovoriti) — STR. -;
POHTRUGVA (miza, v kateri se je mesilo testo) — STR -; POJATI (pod1t1) STR. 'PO:jat Zi'wi:no 'wOn s 'ka:kega
'Zi:ta.; POJATI SE (se 1grat1 se poditi) — STR. 'PO:jat se. Zl wi:na se 'pO:ja.; POIDE, NE POJDE (5lo bo, ne bo §lo)
- STR. G'ré: al ne g'ré:.; POJIOVC (sluz, ki ga izlo¢a krava, ko se poja) — STR. -; POLICE (ca. litrska lesena mera
za merjenje moke) — STR. -; POMECEVANIE (porod pri svinji) — STR. pomec'wa:nje; POTROFITI (prizadeti) —
STR. t'rd:fiti; POUNATI (govoriti, se razgovarjati) — STR. Go'vO:rli smo.; POVNJAK (sod 270 litrov, za most) —
STR. 'pu:tr,ax, d'wi:|s'tu:|'li:tr,ski 'pu:tr,,ix; PRASICA (praSi¢ka) — STR. pra'si:ca; PRASCJAK (maternica
svinje) — STR. P'ra:3e¢nik je pa 'pO:stel,,ca.; PRASIC (rezano mosko svine, ko je Ze pitano) — STR. p'ra:sig;
PRAVHATI SE (razgovarjati se) — STR. Da se d'wa: p'ra:Uxata.; PRECUTI (presliSati, e se noce sliSati) — STR.
pre'éut; PRESENC (butara za cvetno nedeljo) — STR. p'ra:s|lc, snOp; PRHA (prhalica, mehak, drobe¢ se kamen)
— STR. 'P|rxa se. Al pa ¢e je 'kO:ka '7Z€:nska, da je 't|k 'fé:jst 'mo:¢na, 'to:Usta, 'tuj 're:ejo je pa 'to:ka 'p|rxa
'to:Usta.; PRIDJAK (predpasnik) — STR. 'bi:rtux; PRILENK (mlajSo pitano svine) — STR. P'ri:|lefik je 'ta:ka
s'wina od 'pétdeset do 'G:semdeset 'kil, da se p'réj za'kO:le, je p'ri:|lefk.; PRILETETI (priteci) — STR. Ot'ro:ci
'k|r 't|k "li:|tajo al pa da 'ki:ri d'ru:gi p|rle'ti: x nam.; PRISKRCEVATI (prirezevati) — STR. prisk|rce'va:ti 'pe:rje;
PRITVECI (zraven zvezati, pribesediti) — STR. -; PRVESNICA (svinja, ki je prvi¢ povrgla) — STR. P'ru:wesnica je
pa k'ra:wa i'ni:ca, ko 'p|rwo'ba:rt ma.; PUNCEH (Crevelj, ki se zaveze) — STR. 'pu:ncke, '¢€:Uli; PUNGART
(sadovnjak) — STR. 'pu:figrat; PUNVATI (govoriti dalj ¢asa) — STR. p'ra:Uxajo se; PVATICI (razrezana in
posusena jabolka) — STR. So pa na'ri:|zane 'ja:pke po'su:Sene.; PVATIS (smetiSnica) — STR. p'wa:ti¢, sme'ti:§|
nca; PZDEC (plavica, modri§) — STR. -.

R (10 besed) — RAJANJE (ples) — STR. 'ra:janje; RAV (oralo) — STR. O'ra:wo je 'tak le'si:|n mer'jo:sc.; RAZUN
(razen) — STR. 'Ra:zen 'te:ga, 'ra:zen 't|stega.; RDECE CRNICE (rdede grozdjice) — STR. r'dé:ge &|r'ni:ce; R
"DESEJA (veliko leseno sito za to¢enje Zita) — STR. |rde's€:ja; RED (Sirina pokoSene trave, ki jo kosec zajame z
enim zamahom; red imenujejo tudi pokoSeno travo za njim) — STR. 'Ré:d, ra'do:Uc. 'Ré:d, da je '¢€:dno
po'ko:$eno. Ra'do:Uc je pa 'wOni, ko 'ko:sec ko'si:, 'za:di pa ra'do:Uc os'ta:ne.; REKATI (praviti) — STR. 'ri:|
kati, p'ra:witi; RESETNINA (denar, ki ga dobe zaplenjevalci od svatov) — STR. 'lé:cman; RESVA (veselica, na
katero sta Zenin oziroma nevesta na vecer pred poroko povabila dekleta in fante doticne vasi, da se od njih
poslovita; tudi denar, ki so ga srangovm dobili pri §ranganju) — STR. S'ra:figoUci do'bi:li pri §'ra:fganju. Ko
se d'wa: 'Z€:nita, 'pOl pa §'ra:Agajo.; RESVO PITI (zabava, na katero so Srangovci povablll tudi dekleta in so
porabili denar, ki so ga dobili pri §ranganju) — STr. Ko §'ra:figajo, 'pd pa do'bi:jo 'né:ki g'no:ra. Ze'ni:n 'm|ra
'né:ki p'wo:éat al pa ne'wé:sta. 'T|sti g'na:r pa 'pOl s'kOp za'pi:jejo.

S (19 besed) — SEKAVNICA (iz debelih desk zbito korito, ki je stalo na stojalih; v njem se je sekala hrana za
svinje) — STR. $k'la:9ldoUc; SEKAVO (poseben noZ z ro¢ajem za sekanje pese v sekavnici) — STR. -; SELISE
(dvorisce v SirSem prostoru) — S7R. go'ri:ca; SE ME ZADENA (se me ti¢e) — STR. -; SELO, SELA (dvorisce;
prostor pri hisi, kjer ne raste trava; navadno med hlevom in hiSo) — S7Rr. go'ri:ca; SEVO, SELO (prostor ob hisi)
— STR. 'sé:le; S()M (sem) — STR. 's|m; SKUREN (grd) — STR. s'ku:ren, 'g|rt; SMETNIK (lesena priprava, da se je
v njo pometalo smetje, smetisnik) — STR. p'wa:ti¢, sme'ti:§|nca; SPECATI SE (postati intimen) — S7R. Da se je s
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'ko:kemo 'm&:§kemo pa da je no'sé:¢a g'ro:tawa.; SPORN (grd, hudoben) — STR. -; SPREKARJANIE (jezienje)
— STR. Jezi'ka:t, k'ri:|gat se.; STEGNJEN NOZ (dolg kuhinjski noz) — STR. s'té:gnjen 'no:§ — 'w|lek 'no:§ za
k'ru:x; STOGLEJ (vezalka za &evlje) — STR. s'tO:gli, §'ni:roUci; STRD (med) — STR. s't|rt, 'mé:t; STREBNII
(postelca krave) — STR. St'ri:|bi se — g'ré 'vén, 'pO:st|Ica.; STREHA (streha na hisi, tudi deznik) — STR. st'ré:xa,
ma'r€:la; SVAMNICA (iz slame spletena skleda) — STR. -; SVEZ (konjska vprega) — STR. 'KO:mat za 'kO:jna
nak'Si:rat.

S (22 besed) — SAPANJE (otroci $apajo na dan nedolznih otrok) — S7R. ot'r:&je, o'ti:|pane; SAPUN (goveji rog,
ki ga kosci uporabljajo za vodo in brusni kamen) — STR. ¢e'pu:n; SIEBARJI (visoki §kornji) — S7R. §'ko:rni, '$i:|
barji; SKOPA (rezanica sena in slame) — STR. S'kO:pa je pa 'fu:|t|r ma'§i:n.; SKOPNI STOL (priprava, na kateri
se je Skropa rezala) — STR. -; SKOPNIK (tako so imenovali tudi luci, ki se kazejo pri vziganju gorilnih plinov) —
STR. -; SKOPNIK (stol za rezanje Skope, to je krme za Zivino) — STR. -; SKRAJDROVC (to je Skopnik v zmanj$ani
obliki; rabil se je za rezanje zelenjave za svinje) — STR. $k'la:YldroUc; SLINJI (zadnji) — STR. Ta 'za:dni, ta §'li:|
dni.; SOBATI (praskati) — STR. '$0:bat; SOBRANIJE (snopje v stavek dajati; hajflanje) — STr. 'a:Yflane, 'a:9fl,,;
SRANGA (ovencan drog/vrv, s katero se svatom prepreci nadaljnja pot) — STR. §'ra:figa; SRANGANIJE (zapiranje
poti svatom z ovenéano §rango; resiti se morajo z uganko ali denarjem) — STR. §'ra:Agane; SRANGOVCI (tisti,
ki Sranganje izvedejo) — STR. §'ra:AigoUci; STAMC (zidar) — STR. zi'da:r, 'tuj §'ta:zmc; STANGA (trdno z vozom
povezan lesen drog; nahajala se je med obema konjema; z njo se je krmaril voz) — STR. §'ta:fAga, 'o:je; STANT
(najemnina) — STR. Da je na §'ta:nto 'p|r 'ka:ki 'xi:$i, na'jé:mnik.; STENKANJE (na zoprn nadin na nekaj
opomni) — S7R. §'ti:|Akati, zaf|r'ka:wati; STERC (tat) — STR. S'te:rc, 'ta:t. G'rém 'ma:wo §'te:rcat.; STRAFA,
STRAFATI (kazen, kaznovati) — STR. St'ra:fati. 'Bu:|x ga je $t'ra:fo al pa kazno'wa:U.; STRKL (ostanek na
deblu, ko se je odsekala veja) — STR. -; STROZAK (isto kot na Zili plievnica) — STR. St'rd:zake smo pa U'da:si
'mé:li. To je 'tazk 'za:kl,,, da 's|n 'pl s'la:mo 'n|t|r 'da:. 'PSl smo pa le'zo:1i 'g|r.

T (18 besed) — TACAR, TACA, ZATACATI (carinar, carina, zacariniti) — S7R. ca'ri:nik; TAMR (ov¢ji hlev doma
ali na pasniku; pitovnjak) — STR. s'wi:nski pi't0:Uneki; TAVARHAR (dninar) — STR. 'Ta:w|rxar, da so 'p|rsli
po'ma:gat 'kaj 'de:wat.; TELENJE (porod pri kravi) — STR. 'T|lene, je k'ra:wa 'mé:wa.; TEVACIAK (maternica
krave) — STR. Zre'di:wo, ko k'ra:wa ma, da se poraw'na: 'pOle.; TOCITI (pijaco tociti) — STR. 'Té¢it pi'ja:co, z |
rde's&ji smo to'¢i:li 'tuj 'Zi:to.; TORBA (prtena vreca, ca. 30 x 30, z naramnico; uporabljali so jo fantje, Solarji;
nosili so jo preko rame) — STR. 'to:rba; TOTI, TOTA, TOTO (tisti, tista, tisto) — STR. '§|ti; TOVEN (ven) — STR.
'wo:nta; TRATNICA (mlada trava za svinje) — STR. t'ra:t|nca; TRENTA (isto kot na Zili feta) — STR. t'r€:nta;
TROJDA (tresca) — STR. t'r®:la; TRUPATI (razbijati, drobiti, unievati) — STR. raz'bi;jati, uni¢e'va:ti, t'ru:pati;
TRUTAMORA (povzro¢a ljudem nerazumljive pojave) — STR. 'Mo:ra ga je 'zi:zawa 't|k, t'wa:wa.; TULOVA
(tulje) — STR. -; TUMF (jama, v kateri stoji voda) — STR. S'ta:pix — to je pa 't|k 'ma:wo za'zi:dano o'ku:|wo, da
se 'n|tre 'wo:da na'bi:ra.; TUMPS (golobnjak) — STR. -; TURSCICA (sirk) — STR. 'tu:rSca, ko'ru:za.

U (8 besed) — UDNI (opoldan) — STR. o'po:Udan, 'wu:dni; UKANJE (izraz Zelje po paranju pri svinji) — S7R.
'wu:kanje, s'wiija se 'wu:ée; UNBART (onikrat) — S7R. 'On'ba:rt, p're:98no 'bart; UNTA(ven) — STR. 'Onta,
'pO:9ldi 'wOnta; USTETATI SE (iz trme ne hoteti) — STR. O§'tdkno se je. Da 'kd:jn,, ni 'nu:|to 'wi:ng 'pélat
'wo:za. 'WO:ni pa ne, 'wO:ni bi '$6U pa le 'za:dn,,sko.; UTA — STR. 'U:te so pa 't|k 'ra:zne 'u:te. So 'u:te za
d'ru:|we pa 'pa:jsja 'u:ta.; UTVECI, UTVEGATI (z verigo privezati) — STR. ot'w€:gati, ot'we:&t; UZEVCEN BITI
(vtisnjen biti, nevoljen, tudi redek, nov) — STR. 'Zo:U¢|n 'b|t al pa 'wu:§ta se mi.

V (17 besed) — VADOVEC (tisti, ki vabi na poroko; ima ovencan klobuk in palico) — S7R. -; VADOVIA (lakota)
— STR. Da si 'wa:¢én,, al pa gwa'dd:Un. 'S|n 't|k gwa'dd:Un.; VAKA, VACITI (izravnavanje njive z brano) —
STR. 'Wa:¢it z b'raino.; VANCANJE, VANCATI (paznja, paziti) — STR. 'W€:néanje, 'wé€:n¢ati, 'a:xti na 'd|¢wo al
pa 'a:xti ot'ro:ka.; VDAJA, VDATI SE (omoZitev, omoziti se) — STR. Da se omo'Zi:ta, 0'2€:nta.; VECA (davek) —
STR. 'dalk; VEKANJE, VEKATI (jok, jokati; dretje, dreti se) — STR. wé:kati, jO:kati, d'rét se; VEZE (lazje) —
STR. 'wOZe; VIETERNJAK (vetrni mlin) — STR. 'wi:|tnik; VIMLANIJE, VIMLATI (npr. »Krava vimla.« — »Se
pripravlja na mle¢nost.«) — STR. 'Wi:mlane, k'ra:wa je za'¢€:wa 'wi:mlat.; VITALO (gepelj) — STr. 'Wi:tl,,.
"Witl,,e je 't|ste, ko 'zaj 'mo:jo 'cu:| x t'ra:ktorjo, da 'li:|s $t'ra:fajo 'g|rta. 'Gé:pl,, smo pa 'mé:li 'n|t|r 'pot
'm&:jsto. N|t|r je 'bill pa 'gé:pl,, 'ta:ki 'kO:mprati ok'rd:gli, 'pO:le pa en 'ta:k 'w|lek 'tO:r. 'Cu:| k 't|stemo
'r@:ro so 'b|li pa 'wo:li prit'we:Zeni, da so go'ni:li, da smo ma'Si:nali al pa 'fu:|tr re'zo:li.; VIZA (nagin) — STR.
Na U'sé 'wi:ze smo 'i:lali.; VOHRNOST, VOHRNJAK, VOHRN (skopusnost, skopuh, skop) — STR. "Wu:|x|rnik al
pa k'lu:|Znik.; VOKANJE, VOKATI (mudenje, izsiljevanje) — STR. -; VOPAR (lesena priprava za vsajanje kruha v
pe¢) — STR. wo'pa:r; VOZEJ (mali vozi¢ek na §tiri kolesa) — STR. 'v&:zi; VPREGLEJ (majhen klukast les, ki je
fiksiral hojnce h komatu) — STR. P'ra:gli je pa za 'cu:| k 'ja:rmo 't|sti 'dago.

Z (16 besed) — ZAMECKATI (radi nerednosti zgubiti, zaloziti) — STR. Za'mu:Cko je.; ZANOSNICA (robcek) —
STR. §'ma:jci; ZANBART (za enkrat) — S7TR. 'zano'bart; ZARE (so brazde, ki jih kmet zaorje ob koncu njive tam,
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kjer se je prej obracal) — STR. 'Za:re so pa 'b|le 't|k na n'ji:wi. Se je n'ji:wa o'ra:wa, 'tam na st'ra:ni so b'l€ pa
'zo:re, da se je o'ro:wo. 'Tam se je pa obs'ta:wo pa za'su:kawo.; ZASTOPITI (razumeti) — STR. zas'tO:piti,
razu'mé:ti; ZATOVC (zadnji del glave, za vratom, tilnik) — S7R. 'ti:Inik; ZAVOCITI (zale¢i) — STR. Ni:ma
'xa:ska.; ZAVSIEMA (povsem) — STR. zaU'si:|ma; ZDAJ (sedaj) — STR. Z'daj g'ré:m.; ZID (odprto ognjisée v
kuhinji) — STR. 'zi:d; ZMARNOVATI SE (zgovoriti se) — STR. 'ma:rnwati; ZMEDKE/ZMEDKI (voda, ki ostane, ko
se iz smetane izmede surovo maslo) — STR. Z'ma:tki so pa 't|sti, ko 'pu:tr,, od sme'ta:ne do'bi:§.; ZMERJANJE,
ZMERJATI (oStevanje, oStevati) — STR. On je 't|k z'mi:|rjan.; ZMESTI (iz smetane napraviti surovo maslo) —
STR. -; ZREDILA (postelca krave; »strebnji«) — STR. zre'di:|wo; ZVITEK (v obro¢ zvita ruta, ki so jo Zene nosile
pod jerbasom, ¢e so ga dajale na glavo) — STR. z'wi:|tek.

Z (11 besed) — ZAVKA (svinja, prasica) — STR. 'za:Uka, s'wi:na; Z(E)BRATI; Z(E)BRANJE (molitev, moliti) —
STR. 'zabrat, 'm0:dl,,ti; ZENITI SE NA PROSTO ROKO (Zeniti nekoga, ki ni posestnik, npr. delavca Zeniti) — STR.
'Zénit se.; ZGANCI (sterc; iz pozgane ajdove ali koruzne moke ali peni¢nega zdroba bolj suho skuhano) —
STR. 7'ga:Aki; ZLAJIDRA (priprava za izlo¢evanje medu iz satja) — STR. Z'la:jdra, s't|rt; ZNAJDEL (ca. 20 cm
dolg iz nekaj konopnenih niti spleten klopec, ki se je privezal ob koncu jermena na ajzvi) — STR. 'jé:2wa; ZOK
(sunek) — STR. '70:kno me je.; ZOKANIJE, ZOKATI (rahlo porivanje, na lahko suvati, dregati) — STR. 'z0:Kati;
ZREBACJAK (maternica kobile) — S7R. 'ma:ternica ko'bi:le; ZREBENJE (porod pri kobili) — STR. Zre'be:nje;
ZUNTA (maslene tropine) — STR. 'WOn s p'r€:3e. 'POl se pa 't0:ke po'ti:ce nar'di:jo. 'Ka:kr§|n,, 'pizskr,, je, 'pOl
se pa 'td:ka po'ti:ca nar'di:. 'Q:li 'wOn s'te:&e, 'une se pa 't|k 't|rdo nar'di:. Sw|'ném se je na'wbdno da'ja:wo.
Pa 3to'kd:Uje — je od 'ja:bol, k pa g'ru:sk.

5 PRIMERJAVA S SLOVENSKO-NEMSKIM SLOVARJEM MAKSA PLETERSNIKA IN SLOVARJEM SLOVENSKEGA
KNJIZNEGA JEZIKA

336 podjunskih besed iz rokopisnega slovarja sem preverila tudi v Slovensko-nemskem slovarju Maksa
Pletersnika in Slovarju slovenskega knjiznega jezika. V nadaljevanju navajam, katere besede v omenjenih
slovarjih najdemo (znak +), katerih ne (znak -) in katere imajo v slovarjih drugacen pomen od zapisanega
Sien¢nikovega (znak + p -). Na koncu sledi Se tabelarna predstavitev rezultatov.

5.1 MAKS PLETERSNIK

+ (150 besed) > arzet, atej, bajta, beracija, Bog prenesi!, boh, brisavka, britelca, brsniti, brzen,
ceker, cev, cokva, cokvat, copr, crevl, crov, cuti, dega, devzak, dila, djati, do sieh mav, dreti se, dretje, drkati
se, dvor, dvoriSe, fletno, frkati, galuf, goniti, gréa, gumno, hadrca, hilati, igla, igo, jagodce, janka, jaro Zito,
Jecljati, jeglici, jerob/jerhob, jezditi, juckati, junec, kant, kasca, kavsati se, keha, kipjenki, kisati se, kiepe,
knieze, koblak, kocej, kokati, kopa, kopica, korp, kosa, kosica, kravjak, krohati, krohotate se, kujati se,
kurjak, kurjak, kvas, lajbic, leteti, lola, mrcati, mrzlizanje, naj, nak, nar rajsi, narvec, nasad, necke, ne
morm, novica, otepi, ozimna, parna, pezdec, pinca, pipati se, plievnjak, pliska, pobarati, podlanc, pojati,
pojati se, police, prasica, prasic, pravhati se, precuti, prileteti, prvesnica, rajanje, razun, red, rekati, selise,
selo, sevo, s(i)m, skuren, smetnik, specati se, sporn, strd, streha, svez, Sapun, Skopa, Stanga, Stant, Strkl,
tociti, torba, toti, tratnica, trenta, trupati, trutamora, tulova, turscica, ukanje, uta, vancanje, vdaja, vekanje,
vimlanje, viza, vohrnost, vozej, zastopiti, zatove, zdaj, zmedke/zmedki, zmerjanje, zmesti, zZ(e)brati, Zganci,
zok, Zokanje.

- (160 besed) =2 ahtati, avceh, beracovje, besva, biéda, boSej, brsa, brustek, bujsel, burn, cedrman,
drskla, evdr, faliran, fana, fantora, farfelci, fidrna, fréa, gavge, gmaj, gmajnejsi, gos, gravza, greblca,
gvavten, hajflanje, hajfl, halej, haliti, harove, havienga, havivati, heda, hedovc, hedovsna, herati, herhob,
hoje, hoje, hojnce, hojset, holmez, hontati se, iberzen, irbart, jerica, jev, kajslarji, kancel, kikl, kikel, klepej,
knebl, kobu, kocl, kramse, krecanje, krlivkati, krusjak, kunsten, kvoncic, masl, medence, nagravzen, na vsako
vizo, nurati se, obrabek, ofar, ojstrva, ontati se, opuvni, piésta, piskerc, plemna svinja, podis, pogerati,
pohavzvati, pohtrugva, pojde, pojove, pomecevanje, potrofiti, pounati, povnjak, prascjak, presenc, pridjak,
prilenk, priskrcevati, pritveci, punceh, pungart, punvati, pvatici, pvatis, pzdec, rav, rdece cCrnice, resetnina,
resva, resvo piti, sekavnica, sekavo, se me zadena, sprekarjanje, stegnjen noz, stoglej, strebnji, svamnica,
Sapanje, Siebarji, Skopni stol, Skopnik, Skopnik, sSkrajdrovc, slinji, Sobati, Sobranje, Sranganje, Srangovci,
Stamc, Stenkanje, Strafa, Strozak, tamr, tavarhar, telenje, tevacjak, toven, trojda, tumf, tumps, udni, unbart,
unta, ustetati se, uzevcen biti, vadovec, vadovija, vaka, veZe, vieternjak, vitalo, vokanje, vopar, vpreglej,
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zanosnica, zanbart, zare, zavociti, zavsiema, zmarnovati se, zredila, Zavka, Zeniti se na prosto roko, znajdel,
zrebadjak, Zrebenje, zunta.

+ p - (25 besed) 2> bestija, biri, brneti, dojna, dor, frackati se, glestati, hovje, kela, kip, koritnjak,
medocje, mela, narezati se, pezdir, prha, v'deseja, Sranga, Sterc, tacar, utveci, zameckati, zid, zvitek, Zlajdra.

5.2 SLOVAR SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

+ (121 besed) > atej, bajta, beracija, bestija, Bog prenesi!, boh, brisavka, britelca, cev, cokva,
cokvat, copr, cuti, dila, djati, dojna, do sieh mav, dreti se, dretje, drkati se, dvor, dvorise, fana, fletno, frkati,
galuf, gavge, grca, greblca, gumno, hadrca, igla, igo, jagodce, janka, jaro Zito, jecljati, jeglici, jerob/jerhob,
Jjezditi, juckati, junec, kancel, kant, kasca, kavsati se, keha, kipjenki, kisati se, klepe, kopa, kopica, koSica,
kravjak, krohotate se, kujati se, kunsten, kurjak, kvas, lajbic, leteti, lola, mrcati, nagravzen, naj, nak, nar
rajsi, narvec, nasad, na vsako vizo, necke, ne morm, novica, ofar, otepi, parna, pezdir, pinca, pipati se,
pobarati, pojati, pojati se, police, prasica, prasic, pravhati se, precuti, prileteti, prvesnica, rajanje, red,
rekati, selise, sevo, s(i)m, skuren, strd, streha, Sranga, Sranganje, Stanga, Stant, Strkl, tociti, toti, tratnica,
turscica,ukanje, uta, vdaja, viza, vozej, zastopiti, zdaj, zid, zmerjanje, zmesti, Z(e)brati, Zeniti se na prosto
roko, zganci, Zokanje.

- (185 besed) =2 ahtati, arZet, avceh, beracovje, besva, biéda, biri, boSej, brsa, brustek, bujsel, burn,
ceker, Cedrman, crevl, dega, deviak, dor, evdr, faliran, fantora, farfelci, fidrna, gmaj, gmajnejsi, gos,
gravza, gvavten, hajflanje, hajfl, halej, haliti, harove, havienga, havivati, heda, hedovc, hedovsna, herati,
herhob, hilati, hoje, hoje, hojnce, hojset, holmez, hontati se, hovje, iberzen, irbart, jerica, jev, kajslarji, kikl,
kikel, klepej, knebl, knieze, koblak, kobu, kocl, kocej, koritnjak, korp, kosa, kramse, krecanje, krlivkati,
krohati, krusjak, kvoncic, masl, medence, mela, mrzlizanje, nurati se, obrabek, ojstrva, ontati se, opuvni,
ozimna, piésta, piskerc, plemna svinja, plievnjak, pliska, podis, podlanc, pogerati, pohavzvati, pohtrugva,
pojde, pojove, pomecevanje, potrofiti, pounati, povnjak, prascjak, presenc, pridjak, prilenk, priskrcevati,
pritveci, punceh, pungart, punvati, pvatici, pvatis, pzdec, rav, razun, rdece crnice, r'deseja, resetnina, resva,
resvo piti, sekavnica, sekavo, se me zadena, smetnik, sprekarjanje, stegnjen noz, stoglej, strebnji, svamnica,
Sapanje, Sapun, Siebarji, Skopni stol, Skrajdrovc, slinji, Sobati, Sobranje, Srangovci, Stamc, Stenkanje, Sterc,
Strafa, Strozak, tamr, tavarhar, telenje, tevacjak, toven, trenta, trojda, trupati, trutamora, tulova, tumf,
tumps, udni, unbart, unta, ustetati se, utveci, uzevcen biti, vadovec, vadovija, vaka, vancanje, vekanje, veze,
vieternjak, vimlanje, vitalo, vohrnost, vokanje, vopar, vpreglej, zanosnica, zanbart, zare, zatove, zavociti,
zavsiema, zmarnovati se, zmedke/zmedki, zredila, Zavka, Znajdel, Zok, zZrebacjak, zrebenje, Zunta.

+p - (29 besed) > brneti, brsniti, brzen, crov, drskla, frackati se, fréa, glestati, goniti, kela, kip, kokati,
kurjak, medocje, narezati se, pezdec, prha, selo, specati se, sporn, svez, Skopa, Skopnik, Skopnik, tacar,
torba, zameckati, zvitek, Zlajdra.

5.3 TABELARNA PRIMERJAVA REZULTATOV SLOVENSKO-NEMSKEGA SLOVARJA MAKSA PLETERSNIKA IN
SLOVARJA SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA S STEVILOM BESED IN Z ODSTOTKI (PODJUNSKO BESEDJE)'®

Slovar + - +p-
SN 150 44,6 % 160 47,6 % 25 7.4 %
SSK1J 121 36,0 % 185 55,1 % 29 8,6 %
Skupaj 271 44,8 % 345 57,1 % 54 8,9 %
6 SKLEP

Od 604 iztocnic, ki jih je Luka Sien¢nik zapisal v svojem rokopisnem slovarju, so v referatu obravnavane
tiste, ki jih je oznacil kot narecne podjunske. Teh je 336 in predstavlja 55,6 %. Besede so bile preverjene v
vasici Strojna, ki ima veliko jezikovnih znacilnosti podjunscine, njihova leksika pa je bila dialektolosko
predstavljena. Informatorka ni poznala 46 Siencnikovih iztocnic, to predstavlja 13,7 % vseh zbranih
podjunskih leksemov. S tem sem preverila Zivost, pomen in rabo besed.

19 Legenda: SN — Slovensko-nemski slovar Maksa Pleterinika; SSKJ — Slovar slovenskega knjiznega jezika; + pomeni, da se beseda
nahaja v slovarju z istim pomenom kot v nare¢ju; - pomeni, da besede v slovarju ni, + p - pa, da ima beseda v slovarju drugacen
pomen od nareéne.
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Gesla iz nare¢nega slovarja sem preverila Se v PleterSnikovem Slovensko-nemskem slovarju in Slovarju
slovenskega knjiznega jezika. Slovar Maksa PleterSnika vsebuje 150 besed, ki imajo isti pomen kot pri
Siencniku, 160 slovarskih iztoc¢nic v njem ne najdemo, 25 jih je tak$nih, ki imajo drugacen pomen od
narecnega. Slovar slovenskega knjiznega jezika se v 36 % pokriva s Siencnikovimi podjunskimi gesli, okoli
55 % besed v njem ne najdemo, 9,6 % pa ima v njem drugacen pomen, kot ga je v slovarju zapisal avtor.

Sien¢nikovo zbrano in ohranjeno nare¢no besedje je za podrocje dialektoloskih raziskav izredno
dragoceno in prinasa veliko gradiva za nadaljnje raziskovanje. V tem prispevku sem predstavila zgolj drobec
podjunske nare¢ne leksike.
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Brda — pokrajina dveh kultur

Prispevek se osredotoca na povezanost Brd in Furlanije, kot se kaze v vinogradniski in vinarski terminologiji briskega narecja. V
prvem delu prispevka sta orisana zgodovina Brd in brisko narecje. To spada v primorsko narecno skupino, in sicer med
beneskoslovenske govore, kamor pristevamo Se nadisko in tersko narecje v Italiji ter obsosko narecje v Sloveniji. V drugem delu je v
obliki geselskih clanov prikazana vinogradniska in vinarska terminologija Brd, zbrana s pomocjo obstojece vprasalnice in
avtoricinih lastnih vprasanj. Zbranih je bilo nekaj vec kot dvesto leksemov, povezanih z vinogradnistvom in vinarstvom, od katerih
sta slabi dve tretjini leksemov izvorno slovenski, nekaj vec kot tretjina jih je romanskega izvora, npr. pompon, pledra, makinja,
lodrica, nekaj leksemov pa je izvorno nemskih, npr. presa, drot, Cukezen.
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1 BRDA IN FURLANIJA!'"?

Brda, imenovana tudi Goriska brda, so gri¢evnata pokrajina zahodno od Nove Gorice in Gorice, med rekama
Soca na vzhodu in Idrija na zahodu, hriboma Sabotin in Korada na severu in Krminsko goro (Monte Quirino,
244 m) ter Furlansko nizino na jugu. Latinski oznacbi Brd colles in Collibus je najti v zgodovinskih virih od
druge polovice 13. stoletja, nemSko in den Ecken pa od prve polovice 14. stoletja (Gomirsek 2007: 17;
Zorzut-Zorzut 1974: 7). Italiani Brdom pravijo Collio, Furlani pa Kuéi.'”" Do leta 1947, ko so bila ve¢inoma
prikljuena Jugoslaviji, so bila Brda gospodarsko povezana s Furlanijo. Brike so v Krminu, Cedadu in Gorici
prodajale kmetijske pridelke, Furlani pa so hodili delat na kmetije v vasi v zahodnih Brdih.'”” Krmin,
furlansko mestece ob vznozju Brd, je bil pravzaprav do leta 1947 ekonomsko in trgovsko srediS¢e Brd, Se
posebej njihovega zahodnega dela. Prav trgovanje s sadjem, lesom in Zivino je omogocalo stike med obema
narodoma. Poroke med Furlani in Brikami niso bile redkost, prav tako pa so bile pogoste poroke med
Brikami in Italijani, ki so na tem obmoc&ju dobili drzavne sluzbe.'” Brice in Furlane so povezovali podobna
arhitektura bivanjskih prostorov, podobna hrana in nacin zivljenja. Kulturno posebnost kmetijstva pa je tako
v Brdih kot v Furlaniji izoblikovala dediS¢ina posebnih druzbenih razmer in odnosov, povezanih z obliko
lastniStva vinogradov in delovnih razmerij, imenovanih kolonat ali spolovinarstvo.'”* Kolonat je bil oblika
zakupa zemljisca, pri katerem je bil kmet svoboden, njegovo razmerje z lastnikom zemljisca pa so dolocale
kratkoro¢ne, odpovedljive pogodbe. Najemnino in dajatve so koloni placevali v pridelku in z delom. Razen v
Brdih je bil kolonat na Slovenskem znan le $e¢ v spodnji Vipavski dolini.'” Namen prispevka je skozi
vinogradnisko in vinarsko terminologijo briskega narecja prikazati prepletanje briskega narecja s furlanskim
jezikom. Da pa bi lahko razumeli usmerjenost Brd proti Furlaniji, bomo na kratko predstavili zgodovino Brd
in brisko narecje.

2 BRDA KOT MEJNO PODROCJE SKOZI ZGODOVINO

Brda imajo bogato zgodovino. Poseljena so bila Ze v rimski dobi. Slovanska poselitev v 8. stoletju pa je
segla do roba ravnine, ki so jo Slovani prepustili romaniziranim Langobardom in ze veliko prej
poromanjenim Galcem, bodoCim Furlanom. To obdobje zgodovine Brd predstavlja nastanek in ustalitev
slovansko-romanske jezikovne meje. Germanski Langobardi so si na podro¢ju danasnje Italije ustvarili
drzavo, ki je svoje vzhodne meje z avarsko drzavo utrdila z obrambnim sistemom — langobardskim limesom,
ki je potekal po obrobju Brd.'® Po letu 1000 so Brda postala obmocje administrativne razmejitve med
posestvi fevdalnih gospodov — predvsem oglejskega patriarhata in gorisSkih grofov. Leta 1420 si je Beneska

170 Prispevek je zapisan v vnasalnem sistemu ZRCola, ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani razvil dr. Peter
Weiss. Za koristne napotke v zvezi s slovaropisjem in pregled besedila se zahvaljujem dr. Karmen Kenda-Jez, za nasvete glede

izvora besed pa dr. Mateju Sekliju.

71 Stefan Kociancic, jezikoslovec in zgodovinar je v Zgodovinskih drobtinicah po Goriskem, nabranih leta 1853, v sestavku Berda

in Brici te opisal takole: »NoSa Bricov se ne lo¢i od nose Lahov ali Furlanov skoraj ni¢. V zivljenju pa se lo¢ijo. Lah je var¢in, in
zadovoljen, da ima svojo polento, Bric pa rad dobro jeda in dobro pije, in ne skerbi mnogo za prihodnost. Jezik Bricov je slovenski,
ki se ne lo¢i mnogo, ali skoraj ni¢ od narecja, ki ga drugi Goriski Slovenci govore. [...] Govoré pa tudi lasko, in nekteri zmed njih
tudi nemsko, ker z Lahi in Nemci kupcujejo.« Poleg tega se, kot pravi Kocian¢i¢, Brici od Lahov in Furlanov lo¢ijo tudi po telesni
zgradbi in znacaju: »Brici in vsi drugi Goriski Slovenci so lepe, vecidel visoke, prijazne postave, bolj kakor Lahi, ki so navadno li
srednje postave. [...] Slovenec je bistrega uma, in se prav lahko uci, posebno pa druzih jezikov, Lah ne tako. Zatorej skoraj vsi nasi
Slovenci okoli Gorice dovolj dobro lasko govoré; Lahov pa malo kteri slovenski govoriti zna.« Toda, kon¢a Kocianci¢, vsega, v
¢emer se Slovenec in Lah tu lo€ita, ni mogoce popolnoma dolociti, ker »ta dva naroda tu vkup prebivata, se mnogokrat med sabo v
zakonu veZeta, in torej se razloéek med obem vedno bolj zgublja« (Etnolog 1992: 11-12).

'”2 Dnevna migracija se je od 60. let naprej obrnila: Brici so zageli delati na furlanskih kmetijah.

173 Redkejse pa so bile poroke med Furlankami in Italijankami ter Brici, Eeprav je bil prav veliki slovenski pesnik, Bric iz Medane,
Alojz Gradnik (1882-1967), rojen v zakonu Brica in Furlanke. Ob tem pa naj omenimo $e, da je bil tudi veliki furlanski pesnik Pieri

Corut (Pietro Zorutti, 1792-1867) rojen v Lozu (Lonzanu) pri Dolenju v Brdih.
174

Lastniki zemljis¢, ki so jih so v Brdih obdelovali koloni, so bili plemic¢i (Baguer na Dobrovem, Teuffenbach v Vipolzah ter
Formentini in Tacco v Steverjanu), samostani (npr. samostan v RoZacu) ter cerkve. Ve o kolonatu v Brdih gl. Stres (1987: 175-203)
in Vilfan (1992: 137-149).

175 Kolonat je razmerje, ki je bilo znano e v antiki, vendar je kmet takrat obdeloval zemljo na odvisni kmetiji. V 12. stoletju pa je v
severni Italiji nastala agrarna struktura, ki se je razlikovala od drugod uveljavljenega podloznega sistema. Kmet je postal svoboden,
vezala ga je kratkoro¢na odpovedljiva pogodba. Namesto dajatev kot v podlozniskem razmerju je kolon gospodarju odstopil polovico
pridelka, imenovano mezzadria oziroma spolovina (Vilfan 1992: 138).

17 Ta meja se je skozi stoletja ohranila. V Brdih na primer Zivijo Slovenci po vseh gri¢ih, ki gravitirajo na Krmin in Cedad. Ob
vznozju gri¢ev pa so ze furlanske domacije.
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republika prisvojila knezevino oglejskega patriarha, kamor je spadala Goriska in z njo Brda. Ob izumrtju
goriskih grofov leta 1500 je goriska grofija prisla v habsburske roke. Brda so skupaj s Poso¢jem postala
meddrzavno mejno obmocje med habsburS$ko drzavo in Benesko republiko. Nova meja je bila zaradi
nenatan¢no doloCenega poteka zelo nemirna, Se posebej zaradi habsburskih enklav na beneskem ozemlju.
Posegala je tudi v zemljiSko posest, saj so imeli zlasti furlanski gospodje svoja zemljis¢a na ozemlju
habsburske monarhije. Sredi 18. stoletja sta se Avstrija in Italija po Stevilnih nesoglasjih in vojnah zaradi
meje dogovorili za ureditev te problematike. Najprej sta v sodelovanju s Svetim sedezem resili vprasanje
oglejskega patriarhata, ki je bil ukinjen leta 1751 in razdeljen med videmsko in gorisko nadskofijo. Sledilo je
nekajletno delovanje meddrzavne avstrijsko-beneske komisije za dolocanje drZzavne meje. Ta je oktobra 1751
v Krminu sklenila sporazum o mejah glavarstev Kanal, Tolmin in Bovec z Benesko Slovenijo. Kot mejna
Crta glavarstev je bila dolofena reka Idrija.'”” Po propadu BeneSke republike leta 1797 in podpisu
Campoformijske pogodbe leto kasneje Brda niso bila ve¢ mejno ozemlje, saj je drzavna meja med
avstrijskim cesarstvom in Napoleonovo Cisalpinsko republiko potekala deloma po reki Pad, ob Gardskem
jezeru in po juznem Tirolskem. Upravne razmere, dolocene s campoformijsko mirovno pogodbo, pa niso
trajale dolgo. Leta 1805 so v Posocje in v Furlanijo znova vdrle francoske cete. Furlanijo je Napoleon
vkljucil v svoje Italijansko kraljestvo. Meja z Avstrijo je potekala po nekdanji avstrijsko-beneski mejni Crti,
po reki Idriji. Toda leta 1807 se je meja premaknila na So¢o in Brda so pripadla Italijanskemu kraljestvu. Po
padcu Napoleona so se avstrijske Cete leta 1813 vrnile v Posoc¢je in zasedle tudi Furlanijo. Po sklepih
mirovnega sporazuma v Parizu leta 1814 je Avstrija poleg Ilirskih provinc dobila tudi Beneéijo in
Lombardijo. Od leta 1815 sta zdruzeni dezeli tvorili lombardsko-benesko kraljestvo. Brda so vnovi¢ postala
mejno obmocje po vojni med kraljevo Italijo in avstrijskim cesarstvom leta 1866. Mir na Dunaju je namrec
dolocil, da Avstrija izgubi Benecijo, ki postane del kraljevine Italije. Taka meja je veljala do leta 1915, ko je
italijansko vojasko prodiranje na avstrijsko ozemlje spreminjalo drZzavno mejo v mejo okupacijskega
ozemlja, to pa se je spreminjalo hkrati z vojaskim uspehom vojskujocih se sil. Obmocje Brd je bilo do konca
oktobra 1917, ko je Avstro-Ogrska z uspe$no dvanajsto soSko ofenzivo italijansko vojsko potisnila z
zasedenih ozemelj, v italijanski okupacijski coni (Marusi¢ 1999: 116-131; Makuc 2007: 2). Po Rapalski
pogodbi leta 1920 so Brda postala del Kraljevine Italije, drzavna meja s Kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev se je pomaknila proti vzhodu. V letih 1945-1947 so spadala v cono A Julijske krajine, ki je bila
pod zavezniSko upravo, 16. septembra 1947 pa so bila po podpisu PariSke mirovne pogodbe vecinoma
priklju¢ena Jugoslaviji. V Italiji so ostale stiri narodnostno &iste vasi: Steverjan, Oslavje, Jazbine, Stmaver
ter del medanske fare (del vasi PleSivo in Ceglo), pa tudi vasi Pevma, Lo¢nik, Mos, Rutarji, Ibana, Mirnik,
Dolenje in Skrljevo z narodnostno meSanim prebivalstvom. Reka Idrija je spet postala mejna reka.
Razmejitev je zaradi geografske in gospodarske usmerjenosti v Furlanijo za Brda z njihovo vinogradnisko in
sadjarsko kmetijsko usmeritvijo pomenila gospodarski polom, saj jih je odrezala od tradicionalnih trznih
sredis¢: Gorice, Cedada in Vidma, do nastajajoéega mesta Nova Gorica pa je vodila le stara vojaska cesta ez
Plave v Soski dolini. Sele t. i. sabotinska cesta, ki je bila v osemdesetih letih 20. stoletja zgrajena na podlagi
Osimskih sporazumov'” preko italijanskega dela Sabotina, je Novo Gorico priblizala Brdom.

3 BRISKO NARECJE

Brisko nare¢je spada v primorsko nare¢no skupino, v oZjem smislu pa ga uvrS¢amo v t. i.
beneskoslovensko skupino, ki jo tvorijo Se nadiSko in tersko narecje v Italiji ter obsosko v Sloveniji. Brisko
narecje je edino nare¢je v tej skupini, ki je odpravilo tonemska nasprotja, poleg tega je odpravljeno tudi
kolikostno nasprotje, ker so se prvotno kratki naglaseni samoglasniki podaljsali.

Glede na gospodarsko usmerjenost do leta 1947 lahko Brda delimo na zahodna Brda, ki so gravitirala
proti Krminu in Cedadu, ter vzhodna Brda, ki so bila obrnjena proti Gorici. Ta dvojnost se pozna tudi v
jeziku. Zahodni del Brd je bil v neposrednem stiku s furlanskim jezikom, zato je v njegovih govorih ve¢
furlanskih izposojenk kot v vzhodnih Brdih, npr. ceza'ro:n grah < furl. cesaron ‘grab’, tava'ju:¢ kuhinjska
krpa « furl. tavaju¢ ‘kuhinjska krpa, prticek’, mu'ze:t klobasa koZarica < furl. musét ‘klobasa kozarica’,
‘bairba stric < furl. barbe (spostljivo) ‘starej$i moski; v Brdih znano tudi kot nunc’ (Brecelj 2005: 41),
poleg tega je bil ta del Brd v stiku z nadiskim nare¢jem, kar se kaze v znacilnostih, ki so znane v nadiskem
narecju, v osrednjih Brdih pa so se Ze izgubile, npr. nizki stopnji moderne vokalne redukcije in ohranjenem

"7 To je mejna reka med Brdi in Benesko Slovenijo.
178 Razdelitev Brd med Italijo in Jugoslavijo je postala dokonéna z Osimskimi sporazumi leta 1975.

158



glasu ¢, ki je v osrednjih Brdih otrdel v ¢ (bece'rizné kozardek Zganja < furl. bicjarin ‘kozar¢ek zganja’). V
zahodnih briskih vaseh Senik, Golo Brdo in KoZbana tudi ni prislo do umika naglasa s kon¢nega kratkega
odprtega zloga na prednaglasna e in o (sest'ra > 'selstra in ko'za > 'ko:za, Ze'na > 'Zeina).'”

Glede na redukcijo konénih samoglasnikov pa briske govore lahko delimo tudi na zgornje, ki poznajo
redukcijo kon¢nih nenaglaSenih -7 in -u ter refleksa -2 in -u (< psl. ¢ in @), in spodnje briske govore, pri
katerih do redukcije ni prislo. Zaradi redukcije izglasnih samoglasnikov je namre¢ pri samostalnikih
moskega spola prislo do glasovne izenacitve oblike I ed. z D in M ter z I in T mn., kar je povzrocilo
kolikostno-tonemsko premeno (metatonijo): novi tonem na zdaj kon¢nih naglasenih dolgih samoglasnikih je
daljsi in ima drugacen tonski potek kot stari dinami¢ni dolgi samoglasnik, npr. I ed. Aju:¢'™ : DM ed., IT mn.
kju:¢ (Logar 1996: 154).

Za dolgi vokalizem so v celotnem briSkem narecju znacilni tile razvoji: psl. € > ile > ila, psl. @ > a., ki
sovpade z a: < psl. a, b in », npr. y'la:dom ‘gledam’, p'la:som ‘pleSem’, 'za:be ‘zebe’, psl. @ pa ima refleks
o:, ki se je zozil v oz, npr. k'lo:p, 'mo:$, 'yorba. ~ > u, npr. volk > 'vuzk, poln > 'puzyan, polh > 'pu:y. Pri
soglasnikih so poleg splosnega zahodnoslovenskega prehoda g > y spremembe doziveli glasovi [, n’ -m in -
v; I’ > j, npr. k'ju:é, p'juiée, k'razj, 'zezmja, n’ se je bodisi ohranil, npr. 'ko:stin ‘kostanj’, presel v nj, npr.
‘luzknja, ali pa v jn npr. b'ja:jnski ‘biljanski’. V zahodnem delu Brd je izglasni -m preSel v -n, npr. 'ne:sen
‘nesem’, izglasni -v pa ponekod, npr. v medans§¢ini, v -f , npr. k'ra:f ‘krav’, 'po:f ‘povej’. Ohranjene so
glasovne skupine: §¢, npr. 'yorsca ‘gosca’, oyn'jizsce, skupini &ré/zré, npr. ¢a'rizasnja, ¢a'rels zre'bi:c, in
skupina dl, ki se je Ze v sosednjem kraSkem nare¢ju asimilirala v /, npr. brisko 'pa:dla, 'ja:dla : krasko
'pazla, 'jezla. V besedotvorju gre omeniti tvorbo manj$alnic samostalnikov moskega spola s priponskim
obrazilom -i¢, ki je lahko tudi podvojeno, npr. sa'po:né ‘orodje za kopanje’, ka'zo:néc, 'Toincé, in furlansko
ve€alno priponsko obrazilo -on, npr. loma'roin ‘ve&ja omara’, kador'jo:n ‘udoben stol, fotelj’, ton'do:n
‘vedje zavese’.'™!

Med oblikoslovnimi znacilnostmi naj omenimo, da narecje pozna feminizacijo nevter pri nekaterih
samostalnikih v edninski in mnoZinski obliki, npr. 'ja:pka, pri drugih samo v mnozinski, npr. 'miaste,
‘jazjce, ko'lizane, k'rizle. Samostalniki srednjega spola, ki v knjiznem jeziku podaljSujejo osnovo s -t- in -s-,
znadilnostmi omenimo samo drugacno glagolsko vezljivost kot v knjiznem jeziku.'™ Splo$na briska
znacilnost je vezava povedka s predmetom v mnozinski rodilniski obliki, kjer je v knjiznem jeziku zahtevana
vezava s predmetom v tozilniku, npr. smo pe'ja:l ot'ruak s sa'bo:, ni po'mizslu na 'sozjiy s'ta:rsu. Vezava
povedka s predmetom v tozilniku namesto v dajalniku, kot to velja v knjiznem jeziku, pa je znacilnost
govora vasi Vedrijan, npr. par'ja:tli so nas ‘nam’po'vi:adli.

4 VINOGRADNISKA IN VINARSKA TERMINOLOGIJA BRD

Kot je bilo Ze omenjeno, se brisko-furlanski jezikovni in kulturni stik kaze v besedi§¢u za osnovno
dejavnost Brd — vinogradnistvu in vinarstvu. Besedje, navedeno v nadaljevanju, je bilo zapisano po
vpraSalnici za vinogradniSko in vinarsko izrazje'® pa tudi na podlagi lastnih vpraSanj in opaZanj. Zbranih je
bilo ve¢ kot dvesto narecnih leksemov, od tega smo jih za predstavitev v prispevku odbrali nekaj ve¢ kot
dvesto."™ Zbrano vinogradni$ko in vinarsko izrazje je prikazano v slovarski obliki.'® Geslo je sestavljeno iz
geselske glave, pomenskega in/ali razlagalnega razdelka, ki mu pri izposojenkah sledi etimoloski razdelek, v
katerem je navedena izvorna beseda. Geselska glava obsega izto¢nico v poknjizeni in narecni obliki, sledijo

17 Sicer je v Brdih pri starejiih ljudeh $e v rabi konéniski naglas v imenovalniku mnoZinske oblike samostalnikov no'ya: in ar'ka:, v
zgornjih Brdih pa tudi pri samostalnikih mer'la:, ba'ya: ‘bolhe’, o'sa: ‘ose’, medtem ko se je konéniski naglas pri edninskih
samostalnikih izgubil. Do umika naglasa je prislo tudi v besedah: po [Ja'do:, na'yo:, z ra'ko:, s ka'zo:, z yla'wo:, z as'lo:, ki so leta
1956, ko je v Brdih raziskoval Logar, kon¢niski naglas §e poznale (Logar 1996: 152).

180 [ ogar stari dinami¢ni naglas v prispevku oznaduje z gravisom (&), novega metonimi¢nega pa z akutom (&) (Logar 1996: 155).

181 yeg o furlanskem vedalnem besedotvornem priponskem obrazilu -on glej v de Leidi (1884: 17).

182 Skladenjske znagilnosti briskega nare¢ja sem predstavila v ve¢ drugih prispevkih (Gl. Zuljan Kumar 2001, 2002, 2003, 2004).

183 Osnovno vprasalnico za vinogradni$ko in vinarsko izrazje je sestavila Rada Cossutta na podlagi ltalijanskega lingvisticnega
atlasa (ALI) in Zgodovinsko-lingvisticno-etnografskega atlasa Furlanije Julijske krajine (ASLEF), dopolnjujejo pa jo v izbirnem
diplomskem seminarju iz dialektologije in lingvisticne geografije, ki ga vodi prof. dr. Vera Smole na Oddelku za slovenistiko FF v
Ljubljani.
184 Vpragalnico sem izpolnila v vaseh Medana (informatorja: Rudi Zuljan, Stanko Srebrni&), Steverjan (informatorka: Marija Vogri¢)
in Vipolze (informator: Ili Filej).
185 pri oblikovanju geselskih ¢lankov sem se zgledovala po Kenda-Jez 2008 (18-21).
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ji druga slovarska oblika (pri pregibnih besednih vrstah) in slovni¢ni podatki (samostalnik je oznacen s
kraticami za spol, glagol s podatkom o vidu). Narec¢ni iztocnici sledi knjizna ustreznica ali pomenska razlaga.
Nekateri geselski ¢lanki so opremljeni s ponazarjalnim gradivom.

atomizer P atomi'ze:r -ja m razprsilnik (D « it. atomizzatore ‘razprsilnik’ I = tifon.

beka P 'bazka -e z 1 beka |[vrba| 2 beka |Siba za vezanje trt| | = maleka.

bandéa P 'baina -e Z raven pas zemlje pod brezino vinograda, navadno namenjen za zelenjavni vrt: 'bainéa
jo, ki jo bla y'rizva an 'po:le 'ra:[Jno, 'no:tor u 'bainée sa sa'di:l zolon'jaivu (D <« it. banco (~ furl.
banchine, bancine) ‘sipina, pes¢ina’.

baroc P> ba'ro:c -a m rocni vozicek na dveh kolesih : ba'ro:c je 'moa:[] samo 'ardno ua'lo: an s ya ua'zizla na
'arrkiy (D « furl. baroccio ‘ro¢ni voziek na dveh kolesih’.

baStard B bas'tarrt —da m jalovka |mladika, ki poZene iz starega lesa trsa| (D « furl. bastart, it. bastardo
‘izrodek’.

bastardovje B> bas'ta:rduje -ja s skup. jalovke (D « nar. bastard + -ovije.

baton B ba'toin -a m vedji sod |15-20 hl| (D « furl. boton (avgm.) “vegji sod’ (~ it. botte ‘velik sod’ < bote
‘sod’) | = kalater.

bi¢erin B boco'riin -a m 1 kozarcek |posodal, 2 kozarcek |Zganjal: bomo s'pi:l an baga'riin (D « furl.
bicjarin, it. bicchierino ‘1 kozarcek, 2 kozarcek zganja’.

bi€erini¢ B boca'riiné -a m manjsalnica od BICERIN () «— nar. bigerin + -i¢.

bival p bi'va:[] -'azla m trsnica: so 'rizozli 'no:ve y'lazve an joy k'la:dli u bi'va:[] (D « furl. vival (~ furl.
tudi vivar; it. vivaio di viti) ‘trsnica’.

brajda B b'razjda -e Z vinograd s sadnimi drevesi (D < furl. braide ‘posestvo, kmetija, njiva’

brati B b'ra:t 'beirem nedov. trgati |grozdje|: smo b'ra:l yorz'du:je.

brenca B b'reinca -e z brenta |posoda] (D « furl. brénte, sev. it. brenta ‘brenta’ ® lesena posoda za
nabiranje grozdja, manjsa kot kot ORNAC in KVINC I = ornac, kvin¢.

buéa p 'buiéa -e 7 vré.

bulida > bu'lizda -e Z zavretek iz kutin in divjega hmelja kot disava za sode: za bu'lizdu so s'kuzylo 'ku:tne
an 'du:j y'me:j an so u'lizlo "no:tor, do do'bizlo z'ma:y ‘vonj’ (D « furl. bulide ‘zavretje, zavretek’.

cedirati B> ce'dizorot -om nedov. <3 ed. ce'dirore) puscati: kala'te:r ce'dizore (D « furl. cédi, it. cedere
‘popuscati, popustiti, vdati se’.

cengulati B> cenyu'la:t -'azm nedov. zibati: smo cenyu'la:l 'tizste kala'ter:je, do smo joy op'ra:l 'do:bro (D
nejasno; morda « furl. zinguld ‘preplesti, zamotati, zavozlati’.

cepljenka B 'cizopjenka -e 7 trtna mladika.

cukar B 'curkor -kra m sladkor (D) «— iz nem. preko it. (Snoj 2003: 77), prim. furl. zucar, it. zucchero
‘sladkor’.

cvet B c'virot -a m samotok |sok, ki pritece iz grozdja pred stiskanjem|: c'viiat jo 'tiiste, ki por'te:ée ta
‘parrvo.

cveteti B> c've:st ¢'vezdom nedov. cveteti: ¢'ve:de yarz'du:je.

¢aldir B ¢al'dizor -ja m majhno vedro (D « furl. cialdir ‘manjse leseno vedro® | = Seglot, sela.

¢amp P '¢ormp -a m ploscinska mera 3650 m* (D « furl. ciamp, it. campo ‘plos¢inska mera 3650 m*’.

¢eber B 'Corbor -bra m kad |velika, zgoraj Sirsa odprta lesena posodal: '€a:bar bi[] za mas'ti:t yorz'du:je.

¢ep B> 'Gelp -a m plutovinast zamasek za steklenice | = Cerkon, pilka.

¢erkon P Gor'koin -a m dolg lesen cep za lesen vinski sod (D « furl. cérkli™ (~ it. cerchio) ‘zamasek’ +
furl. ve¢alno priponsko obrazilo -on | = &ep, pilka.

¢eSpa P '¢irospa -e z sliva (D « furl. séspe ‘sliva’.

éeSpov P '¢izaspu -uva -o slivov (D) « nar. edpa + -ov.

Cistiti B 'Ciistot -im nedov. odstranjevati jalovke |mladike, ki poZenejo iz starega lesa trsa| ¢ CISTITI
KORDON odstranjevati jalovke s kordonov ob Zici * CISTITI PO ZIVOTU odstranjevati jalovke po deblu
trte od korenine do kordona.

¢revo P &a'rizovo -a s plasticna cev: a'rizovo 'nuicas za treve'zait 'viino.

¢ukeZen B '¢urkozon -zna m Zica. () < nem. Zugeisen (Striedter-Temps 1963: 107) | = drot.

divjacina P di[]'ja:Cna -¢ Z divjak |necepljena trta] | = divjak, zbilfa.

divjak B di[]'ja:k -a m divjak |necepljena trta| | = divja¢ina, Zbilfa.

186y ASLEF-u je leksem v ve¢ glasovnih razli¢icah zapisan v krajih, koder se govori t. i. obsoska furlan§&ina, npr. &érkli, sérkli, v
T119a Lonzano in T155 Fara d’Isonzo tudi kot ¢alkén. Ve o obsoski furlanséini glej v Skubic 2006.
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dno » d'no: d'na: s dno |pri sodu|.

doga » 'do:ya -e z doga |klana descical.

doplerica B 'do:plerca -e  steklenica, ki drzi 2 [ (D < avstr. nem. Doppler ‘dvojen’ + -ica | = kjantarica.

drot B d'ro:t -a m Zica (D < bav. avstr. dr[Jt ‘Zica’ (Striedter-Temps 1963: 110) | = SukeZen.

droziti B> d'ro:st d'rozzim nedov. koliciti |trto|: son Ze pod'ro:zu | = reklati.

drozje > droz'ja: -i s mn. drozi lusedlina v vinu| | = saéne, gos¢a.

dzej B '3e:j -a m kosara |za obiranje grozdja| (D « furl. z&i ‘kosara’.

faldic B 'faiuc(¢) -a m noz z zakrivijenim rezilom za obiranje grozdja (D « furl. fal[] srp, it. falce ‘kosa’ + -
ic.

feca B 'feica -e 7 kvas |iz usedlin pri fermentaciji vina| (D « furl. féce ‘kvas’.

flaSka P f'laiska -e z steklenica (D « iz nem. preko it. in furl. (Striedter-Temps 1963: 120), prim. furl.
flas’cie, it. fiasca.

flaskon P flag'ko:n -a m velika pletenka (D « furl. flas’cion (avgm.) “velika pletenka’.

flaSkoni¢ P flas'ko:né -a m pletenka () < nar. flaskon + -(i)¢ , prim. flaskon.

folador B fala'du:r -ja m prostor za mastenje grozdja (D furl. folador, tudi foledor “vrelna klet’.

glaz B y'1o:% -7a m kozarec (D « srvnem. glas ‘steklo, steklen kozarec’.

glava p y'lazva -e 7 glava trsa | = rozika.

golber B 'yo:Ibar -ja m sod |do 3 hl| (D « furl. 6lbar | = kalater.

go$ca P 'yo:sca -e 7 vinska usedlina | = drozje, saéne.

garganija P> gar'gainja -e 7 nekdaj rebula.

glerija B> y'leirja -e z prod (D« furl. glerie (~ it. ghiaia) ‘prod, gramoz’.

grampa P> y'raimpa -¢ 7 vinski kamen (1) prim. istr. rom. grapa, gropa ‘zgrbanden’ (Bezlaj 1976: 170).

in gringola B in g'rizngola povdk. nekoliko pijan: na 'orycetiy 'teite so po'maryli, st'rizci so bli pa in g

'riingola (D « furl. in gringule ‘gizdavo, preserno.

griba B y'rizba -e Z brezina |med dvema terasama v vinogradu, navadno zatravijena| | = griva.

griva B y'rizva -e 7 breZina |med dvema terasama v vinogradu, navadno zatravljena| | = griba.

grozd P y'ro:st y'rorzda m grozd.

grozdovje p yorz'du:je -a s ed. skup. grozdje.

izabela B> iza'be:la -¢ 7 izabela 1 samorodna trta, 2 vino iz grozdja te trte.

Kkalater P> kala'te:r -ja m sod (D < furl. caratél, it. caratello ‘sodéek’ | = strtin, golber, baton.

kan B 'ka:n -a m kan |glivicna bolezen na vinu|: 'ka:n p'rizde buj u 'o:ctu, u 'viznu 'rarte pa 'mu:fa al pa y

'raz na 'olct (D «— nem. Kahm ‘kan, vinski cvet, bersa’.

kareta P ka'relta -e 7 dvokolesni voz () « furl. caréte, it. carretta ‘enoosni voz’.

katanja P> ka'tainja -e Z vrsta rdecega grozdja samorodne trte.

Kjantarica B> k'jaintorca -e Z dvolitrska steklenica « it. chianti ‘trpko italijansko rdeée vino’ | = doplerica.

klempati B k'lezmpot -om nedov. kotaliti (se) * KLEMPATI KALATER kotaliti sod, poln vode (teko¢ine) (D
« nejasno; morda v zvezi s furl. clopa ‘zibati se, gugati se, nihati’.

klepetec B> kle'peic -ca m klopotec.

Klet B k'lizot -i 7 klet |vinskal.

kljukec » k'ju:kc -a m 1 noz z zakrivijenim rezilom za obiranje grozdja 2 manjsi srp | = falGic.

kobar B 'ko:bor -ja m necepljena trta (D nejasno | = montikula.

kolec B> 'ko:[]c in 'ka:[Jc -a m kol opornik za trto | = Stoc, opornik.

kordon p kor'do:n -a m vodoravno rastoce trtno deblo |ob Zici (O « furl. cordon, it. cordone ‘vrv, Zica,

venec’.

koren P ko'rein -a m korenina .

korenta B> ko're:nta -e 7 patoka |zadnje Zganje| () « furl. corentie, it. corrente ‘tek, tok, struja’.

koS B 'ko:§ -a m 1 koSara, 2 kos |del stiskalnice, v katerega se da drozgal: 'no:tor u 'ko:§ smo 'da:l k'[Ji:nce.

kotel p 'ko:tu -tla m kotel * ZGANJARSKI KOTEL Zganjarski kotel.

krgati B> kor'ya:t -'aim nedov. nakladati, natovarjati ) < furl. carga (~ it. caricare) ‘nakladati, natovarjati’
| = nakrgati.

kunfin B> kun'fi:n -a m mejnik |med parcelami| (D « furl. confin, it. confine ‘meja’.

kvartin P kuor'tiin -a m cetrt litra vina (D « nar. kvart iz furl. cuart, it. quarto ‘Cetrt, Cetrtina’ + furl.
manjsalno besedotvorno priponsko obrazilo -in.

kvin¢ B k'[Ji:n¢ -a m visoka, ozka lesena posoda za grozdje, ki se nosi na hrbtu (D « furl. cuinz ‘Seber,
skaf> ® kving je vedji, oZji in visji kot brenca | = brenca, ornag.
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latnik P> 'la:tnik -a m latnik |ogrodje iz lat|.

lej » 'lej -a m lijak * LESEN LEJ leseni lijak * RAMAST LEJ bakreni lijak: 'pairvo so bli 'razmosti 'lezji,
‘po:le so 'pa:rsli ko'virnski.

lodrica P> lod'ri:ca -e Z podolgovat sod |5—7 hi] ) « furl. ludrize ‘sod’; prim. tudi ben. it. ludro ‘meh’.

lup B 'lup -a m lupina grozdne jagode.

makinja B 'ma:kinja -e Z naprava, stroj * MAKINJA ZA METATI ZVEPLO nahrbtna naprava za Zveplanje *
MAKINJA ZA MLETI GROZDJE grozdni mlin * MAKINJA ZA METATI VIDRIOL nahrbtna Skropilnica (D
« furl. machine, it. macchina naprava, stroj.

maleka B ma'la:ka -e 7 vrba, beka: so 'nu:cli eno'lizotne ma'lazke za p'le:st 'Zezje' | = beka.

maligan B mali'ga:n -a m enota za merjenje kolic¢ine alkohola v alkoholnih pijacah: smo 'mi:al 'tist, ku
're:¢i, mali'ga:n za 'mizort alko'yo:l.

mastiti B mas'tizt -'izm nedov. tlaciti * TLACITI GROZDJE z nogami meckati, stiskati grozdje ® Pleter$nik:
nar. notranjsko, primorsko | = pestati.

marvazija B morva'zilja -e z malvazija.

merikana B mori'ka:na -e z amerikanka |vrsta samorodne trte|.

metati P> me'ta:t ‘me:éem nedov. * METATI VIDRIJOL Skropiti * METATI ZVEPLO Zveplati.

methan P mot'yain -a -o zeliscen (1 nejasno.

mleti B m'lizot -jem nedov. mleti |grozdje.

montikula B mon'tizkula -e 7 necepljena trta (D nejasno | = kobar.

most p 'mo:st -a m most.

mufa B 'mu:fa -e  plesen (D « furl. mufe, it. muffa ‘plesen’.

(na) kordih P na 'ko:rdiy v prisl. rabi po dogovoru, po vnaprej doloceni ceni: so ko'pa:l na 'ko:rdiy, so si p
'rizot z'mizonli (D v predlozni zvezi se pojavlja v nare¢ju neohranjeni samostalnik *kord, prevzet iz furl.
acuart, it. accordo ‘dogovor’.

nakrgati B> nakor'ya:t -'azm dov. naloZiti |grozdje na voz| (D nar. sln. krgati + na-, prim. krgati | = naloziti.

naloZiti > na'lo:st -Zom dov. naloZiti |grozdje na voz| | = nakrgati.

namoditi B namo'¢i:t -om dov. namoditi |Zveplo.

napit B> na'pi:t -a -0 nabreknjen: kala'te:r je na'pi:t.

novina B no'viina -e 7 novina |zemljisce, pripravijeno za nov nasad vinske trte|: 'mo:mo kam'piior u no

'viIni.

obro¢ p ob'ro:¢ -a m obroc pri sodu.

ocet B 'orct -a m kis.

oko P> o'ku:o o'Gelsa s oko pri trti: 'dozst o'¢ezs ma? | = pop.

opornik B o'puzornik -a m kol |opora za trto| | = kolec, $toc.

oprat B op'rait o'pe:xrem dov. pomiti, splakniti |sod|: smo conyu'la:l, 'no:tor u kala'te:r k'la:dli 'ki:otne,
'karmne, y'le:rju, do so op'ra:lo 'no:tor 'tizstu yrazmpu.

orna P 'o:rna -e z majhna kad (D « furl. drne, it. orna majhna kad |kot merska enota za vino; navadno Sest
veder| (Pirona 1992: 673) | = sempla.

ornaé P or'na:¢ -a m brenta brez roc¢ajev: or'na:¢ smo 'nu:cli za ua'zirt 'viino, 'tirst, ki jo 'mizo[] 'ma:lo; sa

'nu:cli tut 'ma:me za p'ra:t 'zerytu (D nar. sln. orna + -a¢ ® vegja, niZja in $ir$a posoda kot BRENCA | =
brenca, kvinc.

otor B vo'turar -ja m utor (Bezlaj IV: 202).

ozara P o'zaira -e 7 breZina.

pal » 'pa:l -a m glavni oporni kol (D « furl. pal, it. palo da vite ‘kol’.

putrehié B pat'ro:y¢ -a m lesen sodcek (D nejasno; morda putrehi¢ «— srvn. bav. puterich ‘meh, posoda’ | =

kalater¢ [bi bil prednaglasni a lahko iz u? > (Bezlaj) + -i¢ — tole je samo domislek]]

pavse B 'pa:[J8e -a s podloga za sod na vozu: 'tuis si jo 'lo:zlo pot kala'te:r, kor si jo ua'zirlo 'viino na

'mizosto atomi'ze:rja, do s'ta:lo lo'puzo (D nejasno.

pecka P 'porcka-e 2 {mn. pa¢'ka:) grozdna pecka.

pero P 'pe:ro -a s rastlinski list.

pestati B ped'ta:ti -'aim nedov. meckati, stiskati |grozdje| (D « furl. pestd, it. pestare ‘poteptati, pomeckati’
* PESTATI GROZDIJE tlaciti grozdje | = mastiti

piciti > 'pi:¢at -om nedov. v zvezi ¢ PICITI KOLCE koliciti.

pikon P pi'ko:n -a m kramp (D « furl. picon, it. piccone ‘kramp’.

1871 eksem maleka ‘beka’ omenja tudi Sekli (2007: 519).
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pilka B 'pizlka -e Z cep |lesen zamasek za sode|: 'tuza si 'luioze na 'valry, do na p'rirde 'mo:st u s'titk z z

'rarkon (D morda izpeljano iz svn. pil ‘luknja za éep’ (Bezlaj I1I: 37) | = &ep, cerkon.

pipa B 'piipa -¢ Z pipa |na sodu| : 'pizpa jo, ki 'tuzogos s kala'teirja | = $pina.

pitijot B piti'jo:t -a m delanec |vino iz tropin, sladkorja in vode| (D « furl. peteot, ben. pitio “‘vino iz vode

in drozi tropin’.

planta B p'lainta -e Z vrsta trt [ob Zicni opori|: 'boimo b'ra:l 'to: p'laintu (D « furl. plante (~ it. pianta) 1
‘rastlina’, 2 ‘vrsta, drevored’.

plati p p'la;it  <{gl. nima sed. oblik) nedov. pretakati: smo p'la:l 'viino, 'turo jo, do smo ya 'lo:zli u p
'la:[nik.

plavnik P p'la:[Jnik -a m posoda za pretakanje vina | = sempla.

pledra B p'le:dra -e z majhen lijak (D « furl. plére (~ it. pevera) ‘lij, lijéek, lijak’.

plesnja B p'lizosnja -e Z plesen.

podrezavanje B podre'za:vanje -a s obrezovanje |trte.

podrezavati B podre'za:vat -om nedov. obrezovati |trte|.

podsajen P pot'saljon -a -0 presajen * PODSAJENA TRTA na praznine v vinogradu presajena trtna mladika
(cepljenka).

pompon B pom'po:n -a m nahrbtna Skropilnica za trte () « furl. pompon nahrbtna Skropilnica za trte.

pop B 'polp -a m oko |gosto olistan poganjek pri trti| | = oko.

posusiti se B> po'si:t si -jem si dov. razsusiti se: kala'telr so po'Si:[].

potrgati B> po'to:ryot -om nedov. nabrati grozdje: 'muzormo po'ta:ryat.

prékati B 'pairkat -om nedov. paberkovati |po trgatvil.

prekla p p'rizokla -e Z precni oporni kol pri latniku .

presa P p're:fa -e 7 stiskalnica (D < nvn. Presse ‘stiskalnica’ | = turkla.

presati - pre'Sa:t 'azm nedov. stiskati grozdje v stiskalnici.

prest B p're:st -a m lesena posoda: 'to:ryli smo u p're:dt al p'la:[Jnik, mas'tizlo si je pa u '¢a:bru (D nejasno
() leksem prest je nadpomenka za vse vinske lesene posode: brenca, plavnik, kving, kalater.

previtoriti B parva'tuzort -im dov. utoriti.

puséati p 'puiscot -om nedov. puscati * TRTA PUSCA iz obrezanih trinih mladik tece muzga.

rad B 'oiré -a m skup. vec grozdov skupaj, grozdje: 'ra:¢ smo 'ne:sli da'mur, do smo ya 'lo:zli u k'lizet (D «—
furl. ras’chie, it. racchio ‘majhen grozd’.

rakac P> ro'ka:c -a m akacija (D nejasno, verjetno « furl. acag (~ it. acacia) ‘akacija’.

rakla B 'ra:kla -e Z trtni kol (D « furl. racli “prekla’.

raklati B rok'la:t -'azm nedov. koliciti D « furl. racla ‘koli¢iti’ | = droziti.

ramast P> 'ramost -a -o prid. bakren (D « furl. ram, it. rame ‘baker’ + -ast.

rep B 'ra:p -a m grozdni pecelj.

repovje B 'raipuje -ja s skup. ve¢ grozdnih pecljev, grozdni peclji.

rebula B or'buila -e 7 rebula 1 avtohtona briska trta z belimi grozdi 2 vino iz tega grozdja (D « furl.
ribuéle, it. ribolla ‘rebula’.

repkalnik B rop'ka:Inik -a m pecljalnik.

rozika B ro'zizka -€ 7 glava |trsa|: ma u'da:rla ro'zizka, ki son spre'yuvu | = glava.

rozje B 'ruiozje -a s rozje |deli rozg, odrezani pri obrezovanjul.

saéne P 'sa:éne -en z mn. vinska usedlina (D neznano | = drozja, gosca.

sela B 'se:la -¢ 2 vedro (D « furl. séle ‘manjse leseno vedro® | = Seglot, ¢aldir.

sempla B 'sexmpla -e 7 lesena posoda |pod preso ali cebrom|: 'sexmpla je za 'lo:st pot p're:su (D « furl.
sémple ‘vinska posoda, manjsi Ceber, Gebri¢’ | = plavnik.

sezdreti se B> sezd'rizot se -jem se dov. dozoreti: y'ruzozdje se sozd'rizoje.

sirS¢e B> sizorsce -a s koruzna slama ® s koruzno slamo so podlozili sod na vozu, da se ni prevrnil.

sito B> 'siito -a s sito: 'sizto blo, do nis §'lir 'par¢ke 'no:tor SITO ZA PRECEJANJE mreza, na kateri so pecljali
grozdje: 'siito za par'caljonje:

skrgati p skor'yait -'aim dov. raztovoriti, razloziti (1) krgati.

sodar P so'da:r -ja m sodar.

sok B> 'suzok -a m muzga |sok, ki pritece pri obrezovanju trtnih mladik|.

sporniti p spor'ni:t -om dov. izprazniti * SPORNITI PREST sprazniti, zliti most iz cebra.

Seglot - $oy'lort -a m vedro (D « furl. seglot ‘vedro® | = ¢aldir, sela.
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$kalir B> $ka'lizor -ja m del kmeckega voza |na katerega so v vinogradu postzavili vinsko posodo| 1) « furl.
scalir ‘del kmeckega voza’.
$kalon P> $ka'lo:n -a m nosilec za sode (D « furl. scjalon ‘nosilec za sode’ ® na voz so polozili dva trama,
80 cm narazen, na to so oprli sod, ki so ga podlozili z dvema snopoma koruzne slame.
Skorja > §'ku:orja -e Z skorja |trinega deblal.
Soflet p Sof'le:t -a m rocni zveplalnik (1) « furl. soflét ‘roéni prasilnik’.
§piron B $pa'roin -a m Sparon |del rozge po obrezovanju| (D « furl. spirdn ‘obrezana trtna mladika’ < furl.
spirona ‘obrezati rastlino pri tleh, da ostane malo oces’.
Spina P> §'piina -e 7 pipa |pri sodul: §'piina je 'tiiste, ko so za'torkonlo u kala'te:r, do ni ‘tezklo 'virno ‘uoin
(D « furl. spine, it. spina ‘pipa’ | = pipa.
§ponda P §'po:nda -e Z stranska deska na vozu () « it. sponda (~ furl. spuinde) ‘stranska deska na vozu’.
Spric > $p'riic -a m brizganec.
Stanga B> §'tainya -e 7 precna Zelezna palica pri stiskalnici () < srvn. stange ‘drog’ (Bezlaj IV: 106); prim.
tudi furl. stanQhe, it. stanga ‘kol, palica, drog’.
§toc B §'torc -a m kol opornik za trto (D neznano | = kolec, opornik.
§tradon P Stor'doin -a m prehod v vinogradu (D < furl. stradon, it. stradéne ‘drevored, Siroka in dolga
cesta, pot’.
§treca B> §t'relca -e 7 kita iz upognjenih prepletenih rozg (D) « furl. stréce (~ it. trecca) “kita iz upognjenih
prepletenih rozg’.
Strtin P> Stor'tizn -a m sod |6-7 hl| | = kalater.
Sur B '$uir -a m cep pri vehi (D « trz. oz. ben. it. suro ‘plutovina’ (Bezlaj IV: 133).
taja B 'talja - 7 lega |lesena podloga za sode v kleti| (D < obs. furl. ta[] (T155 Fara d'Isonzo), ta[]s (T196
Ruda) ‘podloga za sode’.
teraca P 'telraca -e 7 terasasti vinograd.
tifon B ti'fo:n -a m traktorska skropilnica (D « furl. tifon, it. tiféne ‘traktorska Skropilnica’ | = atomizer.
tram P> t'ro:m -a m tram pod sodom.
trebuh P t'rizobuy -a m trebuh pri sodu.
travazati p trovo'za:t -'azm nedov. pretakati (D < furl. travasa, it. travasare 1 ‘prelivati’, 2. pretakati vino’.
tripi¢ B> t'riipi¢ -a m samorodna trta z rdecimi grozdi.
tropine P> tro'piine -) Z mn. grozdne tropine.
tropinov P tro'piinu -nova -o tropinov * TROPINOVO ZGANJE tropinovec |Zganje iz grozdnih tropin|.
trta B 'tolrta -e Z trs |posamezna rastlina vinske trte| | = vinika.
turkla B 'tuirkla -e 7 1 presa 2 vijak stiskalne osi (D « furl. turcli (~ tudi turclator, it. torchio) ‘stiskalnica,
presa’ | = presa.
ugrebanje P uy'rizobonje -a s grobanje |dopolnjevanje trtnega nasada z grebenicami| ® prazna mesta se
zapolnjujejo z zagrebanjem glav sosednjih trsov.
vidrijol > vodor'ju: -'uiela m raztopina modre galice (D) « furl. vidritl, it. vetriolo ‘modra galica’.
veko P 'viroko -a s veha |odprtina na vrhu sodal: tus o 'jazma ot kala'te:rja, ki za'bizjo$ 'pizpu ‘no:tor.
vendima P von'diima -e Z trgatev: von'dizma jo ku 'ro:é trgatev je bogata (D) « furl. vendéme (~ it.
vendemmia) ‘trgatev’.
vezati B> 'va:zot -Zzom nedov. vezati |trte h kolom|.
vinika B> vi'nizka -¢ 7 trs |posamezna rastlina vinske trte| | = trta.
vinja B 'viinja -e 7 vinograd (D « furl. vigne, it. vigna (~ tudi vigneto) ‘vinograd’ | = vinjal.
vinjal B 'virnjal -a in vin'ja:[] -la m vinograd (D « furl. vignal ‘vinograd’ | = vinja.
uleéi se P> se u'la:st -zem se dov. 3. 0s. se u'laize) wupasti: 'kordar 'yeinje u'rizat, 'viino si u'la:ze.
voz B> 'ulos -za m voz 'uioza m voz |za prevoz grozdja iz vinograda.
vreti p> u'rizot -jem nedov. vreti [most|.
zablekati B> zable'ka:t -'azm dov. zamasiti |sod|: (D < furl. bleca, imbleca ‘zakrpati, pokrpati’.
zbersati se B> se z'bizorsot -om dov. pokvariti se |za vinol.
7bilfa B 7'bi:lfa -e 7 divja, necepljena trta |trta, ki jo prerezes in takoj vsadis| (D neznanega izvora | =
divjak, divjacina.
Zganje P Z'vainje -a s Zganje * METHANO ZGANJE zeliScno zZganje * CESPOVO ZGANJE slivovka ¢
TROPINOVO ZGANJE tropinovec * ZGANJE 1Z DROZI drozenka.
Zganjarski B 7'ya:jnorski -a -o Zganjarski.
#Aak W 7'lozk -a m Zlak |prekopana zemlja, pripravljena za nov nasad vinske trte| | D < nvn. Schlag udarec.
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Zivot B '7ulot -a m trtno deblo.
Zveplanje B Zzop'lainje -a s Zveplanje.
Zveplati B> Zop'la:t '-azm nedov. Skropiti, posipati trto s sredstvi, ki vsebujejo Zveplo.

5 SKLEP

Od nekaj vec kot dvesto zbranih leksemov s podro¢ja vinogradniske in vinarske terminologije Brd je ve¢
kot tretjina leksemov romanskega izvora, sprejetih ve¢inoma preko furlanscine, kar dokazuje tesno jezikovno
povezanost Furlanije in Brd. Nekateri leksemi furlanskega izvora so znani samo v obsoski furlan$¢ini, npr.
Cerkon, lodrica, Seglot, taja, drugi pa so razsirjeni po celotnem furlanskem jezikovnem prostoru. Nekaj
leksemov je nemskega izvora, npr. cukar, drot, cukezen. Z besedotvornega staliS€a so zanimive izpeljanke iz
furlanskih besed s slovenskimi besedotvornimi sredstvi, npr. bastardovje, falcic, nakrgati, skrgati, ornac in
ramast, najzanimivejSa med njimi je flaskonic¢, pri kateri je na furlansko vecalno priponsko obrazilo -on
pripeto slovensko manj$alno priponsko obrazilo -i¢. Nekaterim besedam izvora nismo mogli dolociti, npr.
kobar, montikula, pavse.

KRATICE, KRAJSAVE, POSEBNI ZNAKI

I = imenovalnik, R = rodilnik, D = dajalnik, T = tozilnik, M = mestnik, m = moski spol, z = Zenski spol, s = srednji spol, ned. =
nedovrsnik, dov. = dovr$nik, skup. = skupinsko, avgm. = avgmentativ, povdk. = povedkovnik, prisl. = prislov, gl. = glagol, sed. =
sedanjiski, mn. = mnozina, nar. prid. = nare¢ni pridevnik, sln. = slovensko, nar. sln. = nare¢no slovensko, nar. = nare¢no, knj. =
knjizno, psl. = praslovansko, furl. = furlansko, furlan$¢ina, obs. furl. = obsoska furlans¢ina, it. = italijansko, italijans¢ina, ben. =
benesko, benescina, it. trz. = italijanskotrzasko, trz. ben. = trzaskobenesko, sev. it. = severnoitalijansko, istr. rom. =istrskoromansko,

nem. = nem$ko, nvn. = novovisokonemsko, srvn. = srednjevisokonemsko, avstr. nem. = avstrijskonemsko, bav. avstr. =
bavarskoavstrijsko, prim. = primerjaj, B = uvaja nare¢no izto&nico, |xxx| = zamejevalni pomen, ) = dodatni oblikoslovni podatki,
(D = izvor, uvaja etimoloski razdelek « izhaja iz, < = se razvije iz, ~ = proti, * = uvaja besednozvezno-frazemski razdelek, ® =

komentar, : = uvaja ponazarjalno gradivo, | = = uvaja sopomenski niz.
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Ivan Vogri¢
Trst — Veleposlanistvo Republike Italije v Sloveniji, Ljubljana

Manjsinsko vprasanje v predvojnih objavah dr. Lina Legise

Dr. Lino Legisa, ¢igar 100-letnico rojstva praznujemo prav letos (rojen je bil namreé¢ v Skofljah pri Divadi
22. 3. 1908, umrl pa je v Ljubljani 28. 6. 1980), se je za zivljenja uveljavil predvsem kot literarni zgodovinar
in kritik, jezikoslovec in esejist. Njegovo ime je povezano z nekaterimi temeljnimi povojnimi projekti, npr. s
Slovarjem slovenskega knjiznega jezika, Slovenskim pravopisom (1962) in z Zgodovino slovenskega slovstva.
Pri slednjem obseznem delu je sodeloval kot avtor in urednik (skupaj z Antonom Slodnjakom je napisal 2.
knjigo, medtem ko je 6. knjigo, ki obravnava ekspresionisticno obdobje in novi realizem, napisal sam), kar
dokazuje njegovo zelo dobro poznavanje tega podrocja.

Njegovo predvojno delovanje se je nekoliko razlikovalo od povojnega. Za to obdobje so znacilni
predvsem poljudni strokovni ¢lanki in eseji (nekako znacilni za avtorje, ki vstopajo v publicistiko), literarne
kritike in, delno, leposlovni poskusi. Znanstvenih prispevkov je manj, saj se jim je posvetil zlasti po
zaposlitvi na Institutu za slovenski jezik pri SAZU sredi petdesetih let.

Med zgodnjimi objavami izstopa manjSinsko vprasanje, ki je zelo pogosto v avtorjevem opusu in ki je
tudi predmet tega prispevka. To ni presenetljivo, saj se je njegova druzina, tako kot priblizno pol milijona
primorskih Slovencev in Hrvatov, po prvi svetovni vojni znasla izven meja novonastale SHS; resda kot del
narodovega telesa, vendar pod italijansko upravo. Obe manjsini v italijanski kraljevini sploh nista bili
priznani, kar je seveda stopnjevalo stiske njunih pripadnikov.

Lino LegiSa je to obcutil predvsem ob premestitvi oceta, po poklicu ucitelja, iz Mavhinj (naselja med
Devinom in komenskim Krasom, od koder sta izvirala oba starSa in kjer je Lino odrascal) v juzno Italijo.
Lino je malo pred tem zakljucil klasi¢no gimnazijo v Ljubljani, ofetova premestitev pa je bila posledica
nacrtnega odstranjevanja slovenskega u¢nega kadra z drzavnih Sol, ki ga je prinesla zloglasna Gentilejeva
Solska reforma leta 1923. Mavhinje, ki so bile do vzpona faSizma na oblast kraj z razgibanim druStvenim
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delovanjem, so ostale brez Sokola — edine tovrstne organizacije na tem delu Krasa — in brez kulturnega
drustva.'®® Pouk v slovens¢ini je v Solah postopno izginil.

Legiseva stiska je razvidna iz vrste neljubih epizod z oblastmi v tistem casu, zacen$i z ocetovo
premestitvijo in poznejSo odpustitvijo iz sluzbe (ki je prizadela celotno petélansko druzino, saj se je za nekaj
casa izselila v Abruce). Leta 1930 se je druzina ilegalno izselila v Jugoslavijo, kar je Linu zaradi nizkih
temperatur med preckanjem meje oz. prenocevanjem v neprimernih prostorih pustilo dolgotrajne telesne
posledice.

Obravnava manjSinskega vprasanja je bila seveda v korelaciji z avtorjevo tesno navezanostjo na
Primorsko, od katere pa se je moral Legisa veckrat lo€iti: najprej kot begunec zaradi bliZine soske fronte leta
1915," nato zaradi $tudija v Ljubljani (1920-1928), takoj zatem zaradi ofetove premestitve na jug drzave in
nato spet kot begunec. V zadnjem primeru je delil usodo desettiso¢ev Primorcev, ki so zaradi fasisticnega
preganjanja nasli zavetje v Karadordevicevi Jugoslaviji.

Zanimivo je, da se je kjub tesni povezanosti s Primorsko v prvih izrazitejsih publicisticnih nastopih
posvetil Koroski. To je storil septembra 1932 z avtobiografskim in rahlo literarno obarvanim zapisom Mav
Cez izaro, objavljenim v »Ponedeljskem Slovencu«,' nato pa v velikonoé¢ni tevilki emigrantskega Casnika
»lstra« iz Zagreba leta 1933 z dalj§im zapisom Nasa Koroska. Slednji je razsirjena inacica oz. dopolnitev
prvega prispevka.

Oba spisa sta nekaksna nekliSejska reportaza o dolinah, kjer je navzoca slovenska narodna manjsina.
Zvesto odslikavata njen utrip, pri ¢emer se Cutijo razmeroma sveze travme, ki jih je dobro desetletje prej
pustil za sabo nesrecni plebiscit (»Zdi se, da se je na$ ¢lovek tam gori Sele zdaj, po vojni, po plebiscitu,
zavedel izgubljenih postojank, pomanjkljivega poprejSnjega dela in velike dolznosti, da obrani in ohrani
svoje sposobnosti in svojo zemljo pred tujcem...«).""

Se zlasti zapis Nasa Koroska opisuje po eni strani zagon mladih Koroscev pri narodnem delu (»Vrgli so
se trezno in mozato na delo, da bi priborili svojemu ljudstvu pravico, ki mu gre...«), po drugi pa velike tezave
zaradi asimilacijskih pritiskov, notranjih delitev in dejstva, da je bila manjSina v odnosu do mati¢ne drzave
mnogokrat prepuscena sami sebi.

Legiseva spisa o Koroski sta pristen dokument tedanjega Casa, Se zlasti pri opisovanju vzpenjajocega se
nacizma na Koroskem. Ze v prvem od obeh (objavljen je bil pred Hitlerjevim vzponom na oblast v Nemé&iji,
sploh pa pred krvavimi dogodki v Avstriji, ki so privedli do Dollfussovega padca) je zaznal vzdusje, ki je
prevevalo dolo¢ene kroge (»Ob jezerih plapolajo rdede hitlerjanske zastave. Cutis, ko da se bliza tesnobno
ozracje kakor pred leti na Primorskem...«). LegiSa je sicer potegnil vzporednico med kraji ob Baskem jezeru
in okolico Devina ob jadranski obali, vendar je hkrati tudi poudaril razlike med stanjem na Koroskem in v
Julijski krajini: »In nemska politika je v tem vse druga¢na kakor italijanska. Delajo z neko previdnostjo in
samozavestjo, kakor, da bi bili gotovi, da se jim bo vse do zadnjega posrecilo...«

Ni natan¢no znano, s kom se je LegiSa takrat odpravil »na teren«. Iz njegovega pisanja je razvidno, da je
bil v druzbi z nekaterimi drugimi. Med njimi zagotovo ni bilo Boga Grafenauerja (1915-1995), katerega
rodbinske korenine so, kot je znano, izvirale iz Koroske. Oba sta se namre¢ seznanila kasneje in precej
sodelovala predvsem pri literarni reviji Dejanje, ki jo je leta 1938 ustanovil Edvard Kocbek.'”

H koroskemu vprasanju se je pozneje le redkokdaj vracal. To je storil npr. po drugi svetovni vojni, ko je
ocenil opus Prezihovega Voranca. Z njim je prisel v stik v ¢asu Studijskega dopusta v Parizu, proti koncu L
1939."

Zanimivo je tudi, da pri obravnavi polozaja slovenske manjsine v Julijski krajini LegiSa ni objavil
podobnega »celovitega« dela, in to kljub dejstvu, da je stanje tam dobro poznal. Lotil se je raje opisovanja
svojega mikrookolja. V istem letu, ko je objavil Naso Korosko, je v hrvasko-slovenski »Istri« izSel njegov

188 Prav pri sokolih (delovali so od 1. 1905 do 1. 1926) je Linov o&e Henrik vodil pevski zbor. V istem &asu je dirigiral tudi vaskemu
cerkvenemu zboru. Podatek izhaja iz vprasalne pole, ki jo je izpolnil sam Lino Legisa 1. 1946 in ki se nahaja v druzinskem arhivu
Linovega sina Petra LegiSe.

18 Zaradi obstreljevanja z bliznjega kraskega bojis¢a so bile Mavhinje med prvo svetovno vojno moéno poskodovane. Med drugo
svetovno vojno pa so jih Nemci pozgali. Lino Legisa se je, po star$ih in zaradi tega, ker je tam odrascal, Stel za Mavhinjca. Rojstni
kraj Skoflje pri Diva¢i, na robu Vremske doline, so bile namre¢ le eden od krajev, kjer je sluzboval oce.

19 Ponedeljski Slovenec, 26. 9. 1932, str. 3.

¥ Lino LegiSa, Nasa Koroska, »lstra«, Velika no¢, 1933, str. 11.

192 egisa in Grafenauer sta se spoznala na ljubljanski gimnaziji 1. 1935, sre¢ala pa sta se tudi v italijanskem internacijskem taboriséu
Chiesanuova (Padova). Po Grafenauerjevem pricevanju sta bila tam skupaj menda pol leta. Legiso so tja privedli avgusta 1942; med
drugimi znanimi zaprtimi osebami velja omeniti predvsem pesnika Ceneta Vipotnika in Iga Grudna ter slikarja Vita Globoc¢nika.

19 Na to je opozoril prof. Jakob Miiller na spominskem sre¢anju ob 100-letnici rojstva Lina Legise v priredbi Slovenske matice 26.
marca 2008 v Ljubljani. Miiller se je skliceval na Legi$evo pripovedovanje o tem.
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krajsi literarni zapis Trte, v katerem je opisal vzdusje ob ocetovi sluzbeni premestitvi. V isti reviji je
naslednje leto priob¢il spis Nekaj kraskega drobiza, ki obravnava t. i. ljudsko blago iz Mavhinj in bliznje
Vojscice."” Ljudski pesmi s Krasa se je posvetil tudi v druzinskem listu Mladika leta 1934, medtem ko je v
Jadranskem koledarju naslednje leto predstavil sliko svoje rodbine.'”” Vedno v »Istri« (v njej so izhajali tudi
prispevki ze uveljavljenih primorskih literatov) je leta 1934 objavil oceno povesti Klara Legiseva, katere
avtor je bil primorski rojak Bogomir Magajna.

Teme, nacete pretezno v primorskih emigrantskih revijah, je nato razvil v dveh revijah, ki sta v tridesetih
letih prinesli svezino v kulturni medijski prostor na Slovenskem — levicarski Sodobnosti in krs¢ansko-
socialisticnemu Dejanju. Prav v njih je izkristaliziral literarno kritiko, ki je postala LegiSev dominantni zanr
v objavah pred drugo svetovno vojno.

V Sodobnosti in Dejanju je Cedalje bolj pogosto ocenjeval tudi dela drugih slovenskih ustvarjalcev, zlasti

potem ko je diplomiral iz slavistike na filozofski fakulteti v Ljubljani leta 1934 in naSel zaposlitev kot
asistent na klasiéni gimnaziji v Ljubljani (na isti $oli, kjer je maturiral). Se vedno pa je bil pozoren na
primorski prostor, o ¢emer pricajo ocene knjizevnih del razli¢nih primorskih avtorjev, zacensi z Bevkovim
Kaplanom Martinom Cedermacem, Bartolovim Alamutom, Gradnikovimi Vecnimi studenci ter drugimi
zapisi, npr. o Ivanu Robu, Ivanu Preglju, Jozetu Pahorju itd.
Vrednost teh ocen obicajno presega okvir gole literarne kritike, saj se veCkrat navezujejo na takratni ¢as in
prostor. To velja npr. za oceno Kaplana Martina Cedermaca (Dejanje, 1938), katerega avtor se je skrival
pod psevdonimom. LegiSa ni skrival navduSenja nad tem romanom, saj, kot je sam dejal, »z mirno duso
lahko pritrdimo, da je do zdaj najboljse pripovedno delo, ki se tice danasnje Primorske«. Dodana vrednost
tega romana je bilo dejstvo, da ni obravnaval zZivljenja v pokrajinah, na katere smo najbolj zivo navezani,
ampak dogajanje na zemlji Beneskih Slovencev, »ki je v naSi zavesti morda najmanj domaca, nekaksna
narodopisna posebnost, za katero se ¢lovek skoraj samo znanstveno zanima«. Skratka: delo domuje v krajih,
kjer je ljudstvo najmanj zavedno, Ceprav govori prav o slovenski zavesti in o trpljenju zastran nje. Tu se je
Legisa odkrito dotaknil manjSinskega vprasanja in Se sam poudaril tragiko enega najbolj mracnih obdobij v
zgodovini Benecije, Casa, ko so oblasti plenile molitvene knjige in prepovedale slovenski jezik po cerkvah.

Manjsinsko vprasanje je prisotno tudi v oceni Grudnove Dvanajste ure (Dejanje, 1939) in spisu Kras v
slovenskem slovstvu (Dejanje, 1940), v katerih izvemo nekaj ve€¢ o pomenu Grudnove poezije, zacensi z
njegovo zgodnjo zbirko Primorske pesmi iz 1. 1920 (leta poziga Narodnega doma v Trstu, rapalske pogodbe
in koroskega plebiscita). O simbolni veljavi Grudnovega dela za Primorce je namre¢ LegiSa zapisal: »Kaj je
pomenila tod njegova drobna knjiZica s cenenim ovitkom, ki je previdno zakrival dvoje zvezanih, po svobodi
hrepenecih rok, vejo nekdanji dijaki, ki so jo spravljali ¢ez mejo...« Pri tem je LegiSa priznal, da jo je tudi
sam kot Student z zarotni§ko naslado tihotapljal zase in za druge poleg Mati¢i¢eve Na krvavih poljanah."*®
Petnajst let starejsi Gruden je izhajal iz istega okolja kot LegiSa; njegova NabreZina lezi le nekaj kilometrov
stran od LegiSevih Mavhinj, s tem da sta se v razli¢nih obdobjih oba zatekla v Ljubljano pred preganjanjem
oblasti. Na slabSem se je znaSla LegiSeva druzina, saj je prebezala v casu, ko se je Stevilo primorskih
beguncev pomnozilo. K temu gre dodati gospodarsko krizo, ki je precej prizadela to socialno Sibko
kategorijo.

Legisa je ob koncu tridesetih let zaznal delno pozivitev kulturnih stikov med Italijani in Slovenci. Kot je
tudi sam ugotovil, so temu botrovali politi¢ni razlogi, in sicer zacasna otoplitev odnosov, ki je sledila paktu
Ciano-Stojadinovi¢ iz 1. 1937. Slo je za kratkotrajno odjugo, med katero so italijanske oblasti dovolile uvoz
Casopisov iz Jugoslavije, omogocile ustanovitev slovenskega verskega glasila na GoriSkem in izpustile vec
politicnih zapornikov. V ta kontekst spada tudi zanimanje nekaterih italijanskih kulturnikov (Cronie,
Salvinija, Calvija, Urbanija, itd.) za dogajanje na slovenskem literarnem podrocju, o ¢emer prica LegiSev
spis NaSa poezija pri Italijanih in Italijani o nas (Dejanje, 1938). Zapisal je: »Mnogo lepega, mnogo
¢lovesko velikega in toplega premorejo (Italijani — op. pisca) in to postane lahko v nekem pogledu del
nas ...« V isti sapi pa je tudi opozoril na Se veliko dela za izgradnjo pristnih kulturnih odnosov med obema
narodoma."’ Kot vemo, je pomenilo navidezno izboljSanje odnosov za izérpano manjsino olajanje. Vendar

194 1z biografskih podatkov samega Lina Legise izhaja, da je za delo o nare&ju svojega domacega kraja prejel svetosavsko nagrado.
193V tem zapisu najdemo dragocene podatke o Linovih prednikih, vkljuéno z Matejem Kolmanom, po katerem je rodbina dobila ime.
Rodbinsko ¢rto je LegiSa potegnil od 17. stoletja naprej. Gl. Globoko so korenine, zbrala in uredila Nada Ravbar Morato, 1zola,
samozalozba, 2003, str. 11-12.

19 Grudnova pesnidka zbirka Primorske pesmi je bila, &e uporabim LegiSeve besede, neke vrste »nacionalni protest« proti
protislovenski gonji po prvi svetovni vojni na Primorskem.

7y gas delne otoplitve odnosov med Italijo in Jugoslavijo oz. nove politike takti¢nega prijateljstva, kot jo je ozna¢il sam Legisa,
spada tudi LegiSeva krajSa ocena pesniSke zbirke Carso trzaskega avtorja Daria de Tuonija (Sodobnost, 1939).
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je to trajalo le kratek cas, saj je z vstopom Italije v vojno junija 1940 za slovensko manjSino na Primorskem
nastopilo najbolj usodno obdobje.

Poglavje zase je na pol literarni zapis Ob poti, objavljen v Dejanju leta 1940. Napisan je bil v Parizu, kjer
se je Legisa mudil potem, ko je (leto dni po doktoratu iz slavistike na univerzi v Ljubljani) dobil Stipendijo,
ki mu je omogocila izpopolnjevanje francoske knjizevnosti. V francosko prestolnico je dospel jeseni 1939,
potem ko je Francija Ze napovedala vojno Nemciji. Zapis Ob poti opisuje nekaj kljucnih trenutkov iz
LegiSevega zivljenja. Prikazuje namrec pritiske, ki sta jih bila delezna tako on kot njegova druzina po vrnitvi
iz Juzne Italije, se pravi na prehodu iz dvajsetih v trideseta leta: hiSno preiskavo, aretacijo skupaj z o¢etom in
pogosto zasledovanje. Se zlasti boleca je bila aretacija in odhod v zapor: »Vklenili so moje in oéetove roke in
oboje zvezali z verigo. Videl sem, za oéeta je bilo to prehudo. Sli smo po nasutem kamnju na postajo, stopili
v vlaku na oddelek, iz katerega so se ljudje preplaseno umaknili ...« Opis teh trenutkov je odli¢na freska
vzdus§ja, ki je vladalo v primorskih krajih v tistem ¢asu. LegiSeva izpoved (»In proc¢ je bilo treba, ¢e sem
hotel Zziveti, kakor gre. Treba se je bilo odtrgati od te zemlje, na kateri bi clovek tako rad ostal ...«) je bila
logi¢na posledica preganjanja. Hkrati nam pomaga razumeti stanje duha, ki je privedlo do izselitve v
Jugoslavijo.

Legisa se je vrnil iz zasedene Francije poleti 1940. Na realni gimnaziji v Celju, kjer je bil zaposlen od 1.
1937, je nadaljeval s pou¢evanjem vse do zasedbe drzave. Ob tem je prekinil z objavljanjem. Cakalo ga je
tezavno vojno obdobje, med katerim je bil dvakrat aretiran (prvi¢ so ga Italijani . 1942 zaradi sodelovanja z
OF, po povratku iz internacije v Padovi ob kapitulaciji Italije pa so ga novembra 1943 prijeli domobranci). '**
V zacetku 1. 1944 so ga poslali v Dachau, sploh pa je bilo to zanj najbolj ¢rno leto, saj je takrat izgubil tudi
mamo. Poleti istega leta so odgnali v Dachau Se oceta, prav tako privrzenca OF, s tem da so tedaj pozgali
tudi Mavhinje. Legi$a se je vrnil iz ujetniStva junija 1945.

Legisev prispevek k manjSinskemu vprasanju med obema vojnama zaokrozuje védenje o tej problematiki.
Prikazuje nam jo namrec oseba, ki se je znasla neposredno v vrtincu nemirnih dogajanj. Pomembna je zato,
ker jo je LegiSa obravnaval v zelo obcutljivem obdobju: ob vrhuncu fasizma v Italiji, vzponu nacizma v
Nemciji (kar je imelo odmev tudi v bliznji sose$¢ini), sploh pa v Casu konfliktnosti, ki je zaznamovala
evropsko celino od zacetka tridesetih let napre;j.

Celotni LegiSev opus obsega okrog 200 naslovov, pri ¢emer jih je priblizno tretjina osredotoCenih na
Primorsko in, vsaj delno, Korosko. Mnogi od teh prispevkov so, kot receno, nastali pred drugo svetovno
vojno, se pravi v Casu, ko so se primorski in koroski Slovenci znaSli na vreliS¢u dogajanj. Prav to je
odlo¢ilno vplivalo na LegiSo in njegove tedanje izbire, ki so seveda vtisnile pecat vsemu njegovemu
Zivljenju.

198 1z vprasalne pole, ki jo je izpolnil po vojni Legisa, izhaja, da so ga aretirali v Narodni univerzitetni knjiznici v Ljubljani.
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Bogomila Kravos
Trst — Slovenski gledaliski muzej, Ljubljana

Trzaski tekst v slovenski dramatiki: vpraSanje vzpostavljenega
vzorca

V povojnem obdobju se v slovenski dramatiki pojavijata dva vzorca trzaskega teksta. Prvi model se vzpostavi z Javorsek-Tiranovo
dramo Odlocitev zoper odlocitev (1953), obravnava Trst kot predmet zunamjega opazovanja in se kot binarna varianta z
nezamenljivim antagonistom praviloma uveljavi v uradni slovenski umetniski produkciji in tudi v uradni recepciji. Drugi vzorec pa
vzpostavijo dela Josipa Tavéarja, zacensi z dramo Prihodnjo nedeljo (1957). Tavéar izhaja iz notranjega gledisca, ki junaka
osrediSci v njegovem svetu, ta pa je obmejni vecnacionalni prostor, kulturolosko in nacionalno vecznacen. Uvajanje novega vzorca
naleti med trzaskimi kritiki na odobravanje (J. Jez), pa tudi na zavracanje (J. Peterlin), ki v novem upovedovanju zapazZa
»neslovenskost«. Prevlada prvi vzorec, ki se vgrajuje v monoloski tekst kulture.

Po letu 1945 so se Trst in Trzacani pojavili v slovenski dramatiki s potezami, ki so reflektirale preteklo
dogajanje in pricakovanje ob koncu vojne. Dolgotrajna nedorecenost trzaskega vprasanja je privilegirala
uveljavitev trZaskega teksta kot znaka binarne variante z nezamenljivim negativnim antagonistom (Italijan
vs. Slovenec) in z nespremenljivimi pomenskimi kategorijami (narodnostnimi, manj$inskimi, folklornimi,
socialnimi, politiénimi). V vzpostavljenem modelu je bil Trst obravnavan kot predmet zunanjega
opazovanja, kar je ustrezalo pricakovanju oznacevalcev, ne pa oznacencev, ki so v 70-ih letih zaceli kriticno
(najveckrat z ironi¢nim ali satiricnim pristopom) obravnavati dominantni model. Njegov vpliv je namrec
pogojeval samozavestnejSo konfrontacijo Slovencev s svojim okoljem. Toda sofasno z binarno varianto
trzaskega teksta in pred poskusi razgraditve uradno dominantnega vzorca, se je v dramatiki pojavilo drugo
gledisCe, ki je izhajalo iz prostora in obravnavalo Cloveka kot subjekt in ne kot predmet zunanjega
opazovanja. V teh delih je kronotop mesta Trst semanti¢no kompleksen, ker izrisuje dialosko kategorijo, ki
ne dopusca ne kulturoloske ne nacionalne enoznaénosti. Notranje gledisce uporablja namrec svoj jezik opisa,
ki se ne umesca v vnaprej izdelane pomenske kategorije, kar pomeni, da naCenja enovitost monoloskega
teksta kulture, po katerem naj bi vse informacije delovale v funkciji potrjevanja ustaljenih in sprejetih
pomenov. Trzaski tekst, ki nastaja v prostoru neposrednega stika dveh kultur, reflektira obmejni
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vecnacionalni prostor in proizvaja novo informacijo, s tem pa razbija monolitnost teksta kulture ter z
vnaSanjem razlik uvaja kulturo tekstov.

1 BINARNA VARIANTA Z NEZAMENLJIVIM ANTAGONISTOM: NASTANEK VZORCA

l.a Za slovenska dramska besedila je mogoce trditi, da se je binarna varianta z nezamenljivim negativnim
antagonistom konstituirala kot dominantni vzorec po letu 1945, se utemeljevala na zgodovinskem dogajanju
in dosegla svoj visek v dramskem tekstu Odlocitev zoper odlocitev, ki je nastal med zakljucno fazo pogajanj
mirovne komisije v Parizu leta 1953, ko se je v zaCetku oktobra izvedelo o Dvostranski noti, po kateri naj bi
Trzasko ozemlje prisodili Italiji (Pirjevec 2005: 21-22). Jugoslovanska diplomacija je glede tega
pomembnega vprasanja ubirala svoje poti, med gledaliskimi ustvarjalci pa je na valu mo¢nih politi¢nih
kontestacij nastajala omenjena drama, ki so jo premierno predstavili v ljubljanskem MGL 31. 10. 1953.
Upraviceno lahko sklepamo, da sta Joze JavorSek in Joze Tiran (z enotnim psevdonimom Joze Zemljan)
pisala v zanosu in skladno s splo$no recepcijo zavezniskih sklepov o trzaskem vpraSanju v Jugoslaviji. V
povojnih letih se je namre¢ frazem »Trst je nas« pojavljal ob vsaki javni razpravi o pravi¢ni razmejitvi, tako
da so si Slovenci in predstavniki jugoslovanske oblasti resnicno obetali druga¢no razmejitev. Politi¢no
vzdu§je se je odrazalo tudi v igralskem ansamblu MGL in drama je dosegla ustrezen odziv pri publiki.
Splosni obcutek opeharjenosti je namre¢ zabrisal presezenost ubeseditvenega vzorca, ker je drama Odlocitev
zoper odlocitev grajena na tipicnem NOB modelu, po katerem se Zrtev zavestno upre nasilniku, verjame v
zmago dobrega in pricakuje pravi¢no odskodnino za prestano gorje (Kermauner 1999: 57-104). Avtorja sta
uporabila preseZzeni vzorec tudi zaradi odmaknjenosti od Trsta, ki je verjetno v njunem spominu ohranjal
podobo iz maja 1945, ko je bil JavorSek med osvoboditelji Trsta, Tiran pa med obnovitelji ansambla
trzaSkega SNG (Turk 1991: 15; GL SNG 1945: 21). V prvem povojnem letu je bil med trzaSkimi Slovenci
militantni naboj poglavitna prvina vsakega nastopa, poznejse dogajanje pa sta avtorja poznala iz poro¢il.'”
Sele z Dvostransko noto so bile nakazane dokonéne spremembe glede polozaja Trsta in NOB vzorec je
dejansko ponazarjal vzdusje, ki je nastalo ob zavezniski odlocitvi.

Dramsko dogajanje se odvija v strnjenem vaskem jedru, ki simboli¢no predstavlja katerokoli naselje v
trzaSkem zalivu. Zaprepascenost nad novico o sklepu zaveznikov opomenja pogled nazaj, ki razkriva
fasisticno in vojno nasilje nad va$c¢ani. V podnaslovu je navedeno, da gre za politicno dramo, ki zacne z
nedvoumnim opisom prizorisca:

Pred zastorom, ali pa pred kaksnim drugim zaslonom (n.pr. vrini krizi preko vsega odra, oviti z vinsko trto) ali pa za
tancico stoji Just v mornarski srajci. Zvedel je, da so Trst z okolico dodelili Italiji. Od bolecine je ves iz sebe. Zato je tudi
zacetek prvega dela podoba notranjega dogajanja v cloveku, ki ga je novica Zivijenjsko prizadela. Osvetljava naj skusa
zajeti samo Justovo glavo. Ko se zastor dvigne par taktov ostre glasbe (JavorSek-Tiran 1953: 2).

Glavni junak je oce Just, ki je vztrajal na svoji zemlji, se boril za pravice celotne skupnosti in v vojni
izgubil sinove. Refren zbora opominja » Trst smo dali Italijanom«, medtem pa Just razglablja o pomenu Trsta
za Slovence, o neprimerno velikem S$tevilu Zrtev za dosego zmage in o naivnem zaupanju v pravicno
povracilo za prestano gorje. Ko se ocetu med drugim utrne primerjava: »In ¢e bi nenadoma Njujork, kjer je
vec priseljenih Italijanov kot v Trstu, dali madri Italiji, ali bi tudi sami rekli, da pretiravate, ¢e bi se uprli?«
(JavorSek-Tiran 1953: 3), doseze monolog s pozivom k uporu emfaticen visek, nakar se oder zatemni in se
dogajanje premakne v obdobje fasizma, ko se sistematicno izvaja nasilje nad otroci v Soli, izsiljujejo
obubozani ribi¢i, Sopirijo lokalni faSisti¢ni veljaki, prestraSeni vas¢ani pa molce pozirajo potlaeno jezo.
Zoperstavljanje nasilju kulminira v prizoru, ko ¢lani Justove druzine zakopljejo na vrtu slovenske klasike kot
dragocene relikvije in takoj za tem vdrejo v hiSo faSisti. Podobno je grajen tudi drugi del drame, v katerem se
iz nasilja porodi upor, ki vodi mlade v partizane, kjer drug za drugim umirajo za svobodo. Arhetip prvobitne
navezanosti na zemljo z neomajno vero v zmago nad zatiralci predstavlja stara mati, ki v predsmrtni viziji
prerosko napoveduje nastop nove dobe. Zadnji prizor je postavljen spet v sedanjost, na pokopalisce, kjer se
prezivela ¢lana druzine pogovarjata o umrlih, o pokopih in prekopih, dokler se z mrtvimi ne vzpostavi
ponovna zveza, kot bi vest o kriviéni odlo¢itvi mednarodne komisije segla do onostranstva. Med pokojnimi
stoji v prvi vrsti stara mati in poziva k ponovnemu uporu: »Ti si pa res ¢uden, Just! Ali misli$, da bi mogli

19 Prim. SNG za Trst in slovensko Primorje 1946. V sez. 194546 je gledaliska publika navduseno sprejela Delakovo priredbo
Jernejeve pravice, Zupanov monolog Andante patetico in Borove Raztrgance.
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strpeti v grobovih in biti mrtvi, ko pa smo zastonj trpeli, zastonj umrli. NaSa smrt je bila prevara. Zato ne
moremo biti mrtvi. Boriti se bomo zaceli znova.« (JavorSek-Tiran 1953: 46).

1.b Po ljubljanski premieri, o kateri je porocal tudi slovenski trzaski dnevnik, so nacrtovali Se trzasko edicijo
agitke.”” Umetnisko vodstvo trzaskega SNG je zaradi zaveznike cenzure zadolZilo tenkodutnega ljudskega
dramatika Lojzeta Cijaka (psevdonim Miha Grljan), da z barvitostjo lokalnega govora prestavi u¢inkovitost
besedila v oblastem ustrezajoco obliko.””' Cijak je z uporabo kontovel§¢ine to¢no opredelil dogajalni prostor
med Cedazom in Grljanom, ki sta bila takrat mestu najbliZja ribiska okraja v trzaskem zalivu. Okrajsavo
naslova pa je verjetno sugerirala uprava SNG v skladu s politi¢nimi napotki, ker so se medtem meddrzavna
pogajanja za dokonc¢no prikljucitev Cone A in B sicer nadaljevala, vendar je bilo ze povsem jasno, da je
odlocitev o Trstu nepreklicna (Pirjevec 2005: 33-43). Trzasko edicijo Javorsek-Tiranove drame v Cijakovi
jezikovni obdelavi so namre¢ naslovili Odlocitev in z opustitvijo drugega dela naslova agitke premaknili
tezis¢e sporoCilnosti z upornosti na resignirano vztrajanje.””* Zadnjim besedam matere: »Zatu nje muoromua
boat mortvi, borit sa bomua zac¢jeli znuové« sledi didaskalija »Glasba moc¢neje. Lu¢ na mrtve ugasne, pocasi
se razsvetli morje. Na Justa in Branka mo¢nejse. Cez nekaj trenutkov zavesa pade« in pripis s svinénikom:
»Zivijo nasil« (Javorsek-Tiran-Cijak 1954: 34).

Nekoliko okrnjena sporocilnost je navidezno zadovoljila zaveznike. Premiera je bila napovedana za 1. 2.
1954 v kinodvorani na obrobju mesta (v Skednju), zadnji trenutek pa so jo oblasti prepovedale, kar je seveda
sprozilo nov vseslovenski val ogor¢enja. Da je bila odmevnost ve¢ja, je ljubljanska SNG Drama takoj
povabila trzasko gledaliste v goste.*” Ljubljanska izvedba trzaske razliice Odlocitve (10. 2. 1954) je
nanovo izpostavila problem prezivetja Slovencev med nasledniki fasistov in sovrazno nastrojenimi
zavezniki. Ker so bili trzaski Slovenci ze zaradi faSistinega zatiranja doloCeni kot kategorija trpe¢ih bratov,
je krivicna razmejitev te brate dokon¢no odrezala od maticne domovine in prispodoba maticnega telesa, ki
mu amputirajo zdrav ud, je z jezikovno predelavo drame poudarjala Se stisko jezika, ki brez povezave z
matico nima razvojnih perspektiv. Okrnjeni naslov trzaske priredbe Javorskove in Tiranove drame je namre¢
z implicitnim sprejemanjem razmejitve krepil pojem trpecega rojaka in utiral pot terminu »zamejski
Slovenec«.** Trpeci brat za mejo je brezprizivno postal Zrtev in ob sintagmi »Trst smo dali Italijanom« je v
prirejeni dokumentarni drami zadobivala novo veljavo ugotovitev: »Slehernemu Slovencu ste odrezali kos
telesa. To ste storili brez mamil. Kot mesarji. In zdaj bi menda Se radi, da ne bi kricali od bole¢in« (Javorsek-
Tiran 1953: 2-3).

Kategorija zamejstva in Zamejca se je torej vzpostavila od zunaj in Ceprav je ob nastanku skovanka
izrazala obCuteno solidarnost, je s poznejSim prehodom v vsakdanjo rabo zadobila v $ir§i percepciji
obmejnega prebivalstva pejorativno, samopomilovalno konotacijo (Merku 1987: 65; 105-108). Prvotni NOB
vzorec drame je z vnosom samopomilovalne komponente ustrezal vsem aktivnim politicnim silnicam v
zamejstvu in ta model so strumentalno uporabljali posebej v priloznostnih dramskih delih, ker je samodejno
potrjeval binarno varianto z nezamenljivim antagonistom. Modificirani NOB vzorec se je praviloma
uveljavil v uradni slovenski umetniski produkciji in tudi v uradni recepciji (Benedeti¢ 1967, 1972;
Benedeti¢-Kosuta 1974-75; Mermolja 1981-82; Rebula 1993-94).

2 KRONOTOP KOT KOMPLEKSEN IN AVTONOMEN STATUS TRZASKOSTI

2.a Samobitni trzaski kronotop se je po letu 1945 pojavljal v dramatiki predvsem v minornih zanrih (ske¢,
kuplet ipd.), s katerimi so trzaski avtorji nadaljevali izro€ilo, ki si je utrlo pot med podtalnim delovanjem v
tridesetih letih (Kravos 1991). Institucionalizacija vsega delovanja je to ustvarjalnost potisnila na obrobje,
kar je, tudi zaradi jezikovne nebogljenosti izdelkov, povzro€ilo njeno pospeseno odmiranje. Lokalna

29 prim. Boris Grabnar, MGL je presenetila z nepri¢akovano premiero. Primorski dnevnik, 8. 11. 1953,

21 1 ojze Cijak (Kontovel pri Trstu 1903—1988) avtor ljudskih dramskih del.

292 Prim. Vladimir Bartol, Zemljanova Odlo&itev. Primorski dnevnik. 23. 2. 1954. V kritikah se ni nih¢e spotaknil ob spremembo
naslova drame. Zgleda, da se je v letih ¢akanja na razmejitev zavest o zmagi postopno razblinjala. 1z porodila je razvidno, da je
prevladovala resignacija, ki so jo upovedovali v trzaski odrski realizaciji.

23 po ljubljanski predstavi so oblasti izdale novo dovoljenje za premiero v kinodvorani v Skednju 17. 2. 1954. Trzaka predstava
Odlocitve je imela 19 ponovitev.

2% O trzaski predstavi Odlocitve v Ljubljani so pisali: Vladimir Bartol, Premiera za zaprtimi vrati. Slovenski porocevalec. 10. 2.
1954; J.T. Zemljanova Odlocitev. Ljudska pravica. 15. 2. 1954; Herbert Griin, SNG za STO. Nasi razgledi. 20. 2. 1954.
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produkcija se je namre¢ soocala z velikimi jezikovnimi zadregami in jih premos$Cala na razli¢ne nacine.*”
Tako je Lojze Cijak za svojo dramo Neurje (1948) uporabil narecje in s tem dramo za dobrih trideset let
relegiral na izvedbo po vaskih amaterskih odrih. Domnevamo pa, da je imel avtor s tem delom vecje
ambicije, ker je drama nastala po njegovem sodelovanju pri jezikovni obdelavi Goldonijevih Primorskih
zdrah, v kateri je domaca (kontovelska) govorica dobila dostojanstvo odrskega jezika v osrednji gledaliski
ustanovi.”® Cijakova drama je v kontovel$¢ini, tako kot predelana Goldonijeva komedija, dogajanje je
umesteno med ribi¢i in njihovimi druZinami na nabrezju med Cedazom in Grljanom, kjer se vsakdanja
opravila in zapleti vrstijo v brezéasovnem zaporedju, specifika vaskega Zivljenja v trzaskem zalivu pa prihaja
do izraza s prepletanjem raznorodnih elementov, ki so vgrajeni v nare¢ni govor. Ljudskost zasnove in
zgradbe presega Stokove burke in seveda tudi ustaljene kategorije, ki jih te burke potrjujejo.?”” Zato ob
nastanku (mimo zgodovinskega dogajanja v letu 1948 in naslednjih) Cijakovega Neurja niso mogli
obravnavati kot vsestransko (jezikoslovno, kulturolosko, sociolosko) izjemen dokument, ki reflektira
dejansko stanje povojnega slovenskega kulturnega utripa na TrzaSkem.

2.b V trzaskem tekstu se torej kronotop mesta Trst pojavlja tudi kot osredisCenje subjekta v prostoru, vendar
ne dosega dostojanstva literarnega teksta in posledicnega ugledaliS¢enja, dokler se razmere ne spremenijo.
Skoraj desetletje po Cijakovem dramskem poskusu se namre¢ s svojim slovenskim prvencem pojavi Josip
Tavcar, ki tudi zaradi svoje tezko opredeljive svetovnonazorske drze odstopa od ustaljene predstave
trzaSkega razumnika in zavestno, brez sprenevedanja in obcutka (narodnostne) krivde korenini v dveh
kulturah.*”® Njegovo 3olanje je potekalo v italijan3¢ini, v italijan$¢ini je pisal svoje prve drame in Kar se je od
te produkcije ohranilo iz pred in povojnega obdobja je tesno povezano s tendencami v italijanski dramatiki iz
prvih desetletij 20. stoletja.”” Zavesten prehod v drugi jezikovni kod pomeni Tavéarju predvsem iskanje sebi
primerne izraznosti, pri ¢emer se ne misli odpovedati preteklim izkuSnjam pac pa jih nadgrajuje v duhu
tistega enotnega kulturnega prostora, ki v povojnem obdobju stimulira slovensko ustvarjalnost v t. i.
zamejstvu. Z izbiro jezikovnega koda izdeluje Tavcar tudi svojo poetiko, ki jo v tridesetletnem obdobju
(1957-1989) razvije v mejah moznega. Pri tem izhaja izkljucno iz svojega kompleksnega pogleda na svet in
odlo¢no zavraca ustaljeni vzorec: »[...] od zamejca vsi pri¢akujejo, da govori samo o zamejskih vprasanjih in
so mu za to pripravljeni dati vsa potrebna priznanja, a odvrnili bi me od ¢loveka ‘mojega’ casa« (Tavcar
1992: 102).

S terminoma Zamejec in zamejstvo misli TavCar na binarno varianto, ki vzpostavlja negativnega
antagonista, medtem ko clovek »njegovega« Casa odloca sam, Ceprav ga pri tem seveda pogojujejo
protislovja, ki so sicer znacilna za njegovo mesto, a v sploSnem svetovnem merilu predstavljajo le eno od
variant. Protagonist Tav¢arjevih del je torej slovenski TrzaCan, ki na zunanje spodbude odgovarja kot
samostojni subjekt in ne kot objekt vnaprejsnjih pomenskih kategorij. Spoprijema se s svetom, v katerem sta
mu trzaskost in slovenstvo komplementarna elementa, ki mu ne preprecujeta, da bi nezadrzno drsel v
pozunanjeno vrednotenje vsega, kar ga obdaja. To pozunanjeno vrednotenje ga vodi v stremusko kopicenje
materialnih dobrin in izgubo duhovne razseznosti. Leitmotiv Tavcarjevih del je eksistencialna stiska, v kateri
se znajde subjekt, ki se brezsmiselno peha za gmotnimi dobrinami.

Tak je ze prvi Tavcarjev slovenski junak ucitelj Srecko Dolinar v prvencu Prihodnjo nedeljo (1957). V
njegovi preteklosti sta prisilna izselitev v Rim za casa fasizma in povojni povratek v Trst, pred njim pa
negotova prihodnost v potrosnisko naravnani druzbi. Zaposlitev mu ne nudi nobenih izgledov, zivi v revnem
stanovanju nekje v mestu: »Dnevna soba z enim samim oknom. PohiStvo je starinsko in pomanjkljivo. V

205 prim. Kravos 2001: 195. V poro¢ilu z dne 27. 12. 1945 o 1. reZiserskem te¢aju na Opéinah je v opisu karakteristik te¢ajnikov
omenjeno tudi, da »mnogi niso obvladali slovens¢ine«.

2 Goldonijeve Primorske zdrahe so prvi¢ uprizorili v trzaskem SNG 28. 2. 1948.

27 Jaka Stoka (Kontovel pri Trstu 1867-Trst 1922) igralec, reziser, knjigarnar in zaloznik, je prvi uspeSen avtor ljudskih iger na
Trzaskem v obdobju pred prvo svetovno vojno.

28 Josip Tavéar (1920-1989) je obiskoval v Trstu italijansko $olo, ker slovenske ni bilo veg, po liceju je vpisal germanistiko na
univerzi v Benetkah in zaradi vojne prekinitve dostudiral na Istituto orientale v Neaplju. Pouceval je na slovenskih vi§jih srednjih
Solah v Kopru in Trstu. Z dramskim tekstom in radijsko igro se je uveljavil Ze pred vojno v italijanskih krogih. Po vojni se je vkljudil
v trzasko slovensko kulturno dogajanje, pisal dramske tekste, ki jih je v glavnem uprizorilo SSG-Trst, pa tudi igre, kriminalke,
cikluse predavanj o dramatiki in o sodobnih italijanskih knjizevnikih predvsem za slovensko trzasko radijsko postajo. Od leta 1957
do 1981 je sodeloval pri upravljanju trzaskega SSG najprej kot umetniski vodja, nato kot predsednik upravnega odbora.

209 y[...] Nekje v mojih predalih $e leZijo tri ali §tiri drame iz tistega Gasa. Ostale so se izgubile med Cosenzo, Montecassinom,
Frosinonejem in Caserto, Neapljem in Rimom. Ni mi zal zanje. Bile so v italijans¢ini. Pripadajo torej ¢loveku, v katerem se ne
morem ve¢ prepoznati« (Tavcar 1992: 93). V zapus€ini sta ohranjeni drami G/i illusi (1940) in La legge (1948), napisani po zgledu
italijanskih avtorjev iz zacetka 20. stoletja, kot so bili recimo Marco Praga, Giuseppe Giacosa, Dario Niccodemi. V primerjavi s
poznejsimi, slovenskimi dramami je opazno Tavéarjevo odstopanje od dotedanje poetike.
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desnem kotu je nizka postelja, ki sluzi tudi kot zasilna zofa. Na stenah mnogo cenenih slik. V levem kotu je
zelezna pecica. Petek pozno popoldne, februarja meseca« (Tavcar 1957: 3). Opisana dnevna soba je edini
zakurjeni prostor v stanovanju in ugitelj Sre¢ko Dolinar izpolnjuje obrazec za nogometno stavo. Ce ugane
izid nedeljskih tekem, bodo bogati. Prihodnjo nedeljo je sintagma, ki ponazarja njegovo upanje. V zmago
slepo verjame, ostali druzinski ¢lani pa bolj ali manj potrpezljivo prenasajo to njegovo slepilo. Uciteljeva
zagrenjenost izhaja iz razvrednotenja ugleda prosvetnih delavcev v povojni druzbeni ureditvi in iz
neizpolnjenih pricakovanj. V tem je popolnoma enak kateremukoli Trzacanu. Srecko Dolinar si Zeli zase in
za svojo druzino boljsih izgledov za bodocnost, zato se je vrnil v Trst. Tako kot ribi¢ Just Ferluga v
Odlocitvi, tudi ucitelj Sre¢ko Dolinar v Prihodnji nedelji pri¢akuje neko placilo, tudi njegovo dostojanstvo je
bilo teptano in on ponizan, vendar ne iS¢e zado$Cenja, pac pa samo normalizacijo zivljenja. Ne zaveda se, ali
pa ne more sprejeti, da so se medtem kriteriji vrednotenja spremenili in da zanj ni mesta v povzpetnisko
naravnani druzbi. V tem je problem. Nacionalizem in faizem sta sicer travmi, a zadevata celotno populacijo
in sta transverzalno trzasko-italijansko-slovenski, in torej ne moreta biti enozna¢no negativna elementa.
Negativiteto predstavlja izguba samozavesti, ki ucitelja peha v iskanje vidnega priznanja. Zdi se mu, da bi
ugled lahko pridobil z denarjem in ker to postane njegov zivljenjski cilj, izgubi spoStovanje svoje druzine.
Ucitelj je torej eden od zafrustriranih likov v slovenski literaturi, njegova usoda ni ni¢ manj srhljiva od usod
drugih uciteljev, le da reflektira Trst in Trzacana iz petdesetih let 20. stoletja.

Delo je nastalo kot reakcija na trditev Alojza Rebule o (ne)moznostih upovedovanja trzaskosti v
slovenskem jeziku.”'” Na kolegov izziv je Tavéar odgovoril z dramo in mu konkretno pokazal svoj
neobremenjeni odnos do Trsta.”!! Verjetno je isto¢asno prebral dramo tudi tedanji umetniski vodja trzaskega
SNG Joze Babic, ki je delo takoj uvrstil v repertoar. Nove okolis¢ine (po prikljucitvi Trsta k Italiji) so
namre¢ narekovale izbiro novih prijemov, ker se je obstoj slovenskih ustanov moral nanovo legitimirati.?'"
Babic je Ze nekaj let dograjeval v svojih odrskih postavitvah novo povednost, ki je poizkusala utemeljevati
kompleksnost slovenskega Trsta, in TavCarjeva drama je kot nalas¢ prikazovala izsek vsakdanjosti
povprecne slovenske trzaske druzine. Odrska postavitev (45 ponovitev) je bila odreSujoa novost in
gledalisce je bilo v naslednjih letih tudi po zaslugi novih Tavcarjevih dram potrjeno kot primarna slovenska

ustanova v Italiji.*"

SKLEP

Tavcarjev miselni svet odstopa od dominantnega teksta kulture, ki vse podreja svojemu glediScu, in uvaja
s svojimi junaki v slovenski prostor slovenskega Trzacana. Kompleksnost Tavcarjevih likov predstavljajo
silnice, ki ponazarjajo trzasko bit: avtorjevo poglabljanje filozofskih vprasanj izhaja iz italijanske kulture,
veli¢ine habsburskega imperija in slovenstva. Zato TavCar v svojem dramskem snovanju zavestno presega
ustaljeni kronotop mesta Trst in v duhu enotnega slovenskega kulturnega prostora suvereno vnasa vanj
vzporedni trzaski tekst. Zaradi odstopanja od ustaljenega vzorca se je pri vrednotenju njegovih del tudi
trzaSka kritika delila na tiste, ki so mu ocitali »neslovenskost«, in tiste, ki so prepoznavali v tujih
(italijanskih) vplivih porajanje nove povednosti in S$iritev obstojee pomenske strukture.?'* Prevlada
homologiranih silnic, ki so ohranjale monolitnost trpecih pomenskih koordinat o Slovencu, ki se je znasel
»za mejo«, je odlocilno vplivala na obravnavo tudi vseh sorodnih dramskih del in potisnila Tavcarjev
obsezni opus v pozabo.

210 Prvo dramo v sloven$éini, in sicer Prihodnjo nedeljo, sem napisal za stavo. Alojz Rebula, ki je bil tedaj moj kolega na nizji
gimnaziji, je trdil, da ni mogoce napisati literarnega dela, ki naj bi obravnavalo trzaSko mescansko tematiko, in to predvsem zaradi
jezika, ki bi nujno moral biti slovenski in italijanski hkrati. Po njegovem se namre¢ v nobeni slovenski mescanski druzini ni
uporabljala tedaj izkljuéno slovens¢ina. Teden dni kasneje sem mu izrocil rokopis Prihodnje nedelje in dobil stavo« (Tavcar 1992:
93).

21! Medtem ko je Rebula doras¢al v kraski vasi Sempolaj, je Tavéar Zivel vedno v mestu. Ker so bili pri Tavéarju doma dobrostojedi,
se je med Solanjem brez problemov vkljucil v razredno skupnost in tudi pozneje ohranil stike s sosolci in kolegi z univerze.

212 po razmejitvi se je za obstoj trzaskega SNG posebej angaziral Filip Kalan. Prvi je o posebnem poslanstvu tega gledaliga govoril
leta 1955 (Primorski dnevnik, 21.-23. 8. 1955), drugi¢ v Nancyju (Primorski dnevnik, 10. 8. 1958), kjer je izpostavil novo izraznost
trzaskega slovenskega gledalis¢a, ki izhaja iz veckulturnega prostora. Strnjeno razmisljanje o poslanstvu trzaskega gledalisca je
objavljeno v Kalan 1961: 151-184.

213 Ttalija se je skusala izogniti dolo¢ilom Londonskega memoranduma iz leta 1954, v katerih je bil med drugim zagotovljen obstoj
SNG. Slovenski kulturniki in politiki so preko Beograda pritiskali na italijanske oblasti. Polozaj se je zacel urejati leta 1959, ko se je
za trza8ko SNG zavzel Tito in svoj poseg osnoval na Kalanovih $tudijah, Tavéarjevih dramskih delih in Babicevih dosezkih na
rezijskem podrocju.

214 Med prvimi je bil najizrazitejsi Joze Peterlin, med drugimi pa Janko Jez.
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Marija Pirjevec
Visoka Sola modernih jezikov za tolmace in prevajalce Univerze v Trstu

Giorgio Qualizza, nareCni pesnik: med regionalnim in
univerzalnim

Giorgio Qualizza (1951-1993) si je za svojo slovensko pesnisko izpoved v dvojezicni zbirki Kapja Sonca — Gocceia di Sole (7990)
izbral nedisko narecje. Vendar gre za pesnika, ki nikakor ne spada v arhaicno ali folklorno kulturo narecnega pesnjenja. Izbiro
domacega govora je namrec¢ v uvodnem delu svoje knjige utemeljil na poseben nacin, saj mu je veljal za civilizacijsko in kulturno
docela razvit in avtonomen »lokalni slovanski jezik«. Zato mu je pripisoval vse zmoznosti avtonomnega jezika. Narecje je tako dojel
kot polno izrazno moznost za svoje osebno pesnjenje, ki je nastajalo iz napetega srecanja novodobne osebne zavesti in Se mocno v
njem zakoreninjenega prvinskega sveta. Analiza njegovih pesmi kaze, da mu je uspelo na pesniski ravni razsiriti meje nediskega
narecja v polno osebno izraznost, s tem pa narediti iz njega medij, ki je enakovreden literarno kultiviranemu jeziku.

VpraSanje sodobnega nareCnega pesniStva danes ni ve¢ samo vprasanje jezikovnega razumevanja med
nare¢jem in knjiznim standardom, temvec¢ vprasanje izraznih zmoznosti narecja samega in njegovega vzpona
k modernemu pesniskemu izrazu. V zadnjih nekaj desetletjih postaja ta problem posebej opazen v nare¢ni
poeziji skrajnega slovenskega zahoda, na primer v Beneciji in Reziji, pri tem pa je Se zmeraj prezrt zanimiv
primer pesnika Giorgia Qualizze (1951-1993), ki si je za svoje slovensko pesnjenje v dvojezi¢ni zbirki
K’a:pja S’o:nca — Goccia di Sole (1990) * izbral nedisko naregje. Le-to se govori v dolinah reke Nedize in
njenih pritokov, med Vidmom in Trbizem, na ozemlju, ki pripada Italiji in je imelo po uradnem Stetju iz leta
1989 vsega nekaj ve¢ kot sedem tiso¢ prebivalcev. Natan¢neje, Qualizza si je izbral, kot sam pravi v spremni
besedi, gornjetarbisko razli¢ico nediskega nare¢ja.*'®

Ce re¢emo samo to, da je Qualizza nare¢ni pesnik, je oznaka za danes presplosna. Najprej, gre za pesnika,
ki nikakor ne spada v prvotno, arhai¢no ali folklorno narecno kulturo, kakrSen je denimo nediski pesnik
Rinaldo Luszach, avtor zbirke Narava an ljudje — moja ljebezan (1982).*'" Qualizza je s svojim pesniikim
delom prisel v narecno poezijo z druge, lahko bi rekli nasprotne strani. Ukvarjal se je z jezikoslovjem in
svoje nare¢je ni samo govoril, temve¢ ga je dodobra poznal v njegovi fonoloski, morfoloski, sintakti¢ni,

23 Giorgio Qualizza, 1990: Kapja Sonca— Goccia di Sole. Stregna-Tribil Superiore: Giorgio Qualizza Editore.

218 Giorgio Qualizza, n. d., str. 7.

27 Prim.Taras Kermauner, 1993: Poezija slovenskega zahoda, Ljubljana: Lumi, 184—191. Luszachova zbirka Narava an ljudje —
moja ljebezan je iz8la pri zalozbi K.D. Recan, Liesa, 1982.
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semanticni in frazeoloski strukturi. V spremni besedi in v opombah pod ¢rto so omenjena tudi primerjalna
razmerja nediSkega narecja s polj$¢ino, ruscino, ¢es¢ino in bolgars¢ino. Leta 1980 je na Univerzi v Trstu
doktoriral z razpravo o pregovorih v nediskih dolinah (Proverbi e detti sloveni nelle Valli del Natisone
raccolti e analizzati secondo il lessico e la struttura, 485 strani). Umrl je tragi¢no, med svojim Studijskim
bivanjem na Poljskem, in umrl je Copove smrti, star komaj 42 let. Njegov doma&i Novi Matajur je takrat
zapisal: »Gor na Poljskem se je v pandiejak tragicno pretargala zivljenjska nit Giorgia Qualizza, ki smo ga
vsi klicali Jurcek. Se ne vie Se, kakuo je do nasrece parslo. Zviedel smo samuo, da v toplem polietnem dnevu
je Su plavat, verjetno se je ¢u slavo an se potopiu.«

Izhodis¢e za razumevanje Qualizzovega pesniStva je njegovo pojmovanje narecja. Izbiro narecja za svoj
pesniski jezik je podobno kot rezijanski pesnik Renato Quaglia, ki mu je bila leta 1985 podeljena nagrada
Presernovega sklada,”'® utemeljil na poseben nacin. Na prvo mesto ni postavil kaksnih starosvetskih ali
skupnostnih razlogov, temvec svoj Cisto oseben razlog. Nare¢je je, kot pravi, »najprej moj jezik«, zatem
»gornjetarbiski«, nato »nediski« in nazadnje eden izmed »mnogih jezikov naSega cudeznega, bogatega in
skrivnostnega sveta«.””” Qualizzovo §irjenje nare¢ja v jezikovno univerzalnost je razvidno tudi iz dodanega
slovarja nediskih besednih okrajSav (Nad. skraisauence — Abbreviazioni nat.) uCenih pojmov, ki je nekaksSen
nedisko-italijanski intelektualni besednjak. Vecinoma gre za jezikoslovno izrazje (npr.: besiadenca — it. =
grammatica; besiadnar — it .= vocabolario; prekladba — it.= metafora, allegoria). Poskusa pa obvladati tudi
celo vrsto drugih znanosti in strok (npr.: bukvenstvo — it. = letteratura; modruastojubje —it. = filosofia;
druzboviadine — it. = sociologia itd.). Iz tega zasnutka nediskega u¢enega besednjaka je videti, da je nare¢ju
pripisoval zmoznost kulturno in civilizacijsko razvitega jezika. Nekaj podobnega bi se dalo sklepati tudi iz
tega, da je sestavil poseben »grafi¢ni sistem« za pisavo nediSkega narecja, ga uporabil pri pisavi svojih pesmi
in ga v uvodu Note sulla grafia da me usata tudi teoreti¢no razlozil. Zdi se, da je tudi s tem poskusal narecje
in njegovo pisavo povzdigniti v samostojen jezik. Se ve¢ pa povedo Qualizzove nadelne izjave o naredju.
Odmakne se od utrjenih navad jezikoslovja in nare¢je mu velja za avtonomen »lokalni slovanski jezik«.’ Za
zgled daje furlanscino, ki jo Steje za docela »avtonomen« jezik. Tako mu tudi nediSko narecje velja za
»posebni lokalni slovanski jezik« (»particolare lingua locale slava«), seveda s svojimi referencami v
slovens$¢ino in druge slovanske jezike pa tudi v italijan$cino in furlan$¢ino. Temu misljenju sledi e naprej in
pripisuje narecju vse moznosti avtonomnega jezika. Takole pravi v uvodnem nagovoru svojim nediskim
rojakom: »Ta jezik je predvsem moj, ni reéeno, da ga boste lahko razumeli. Ce bom imel to sre¢o, da ga
boste razumeli, ne le, da ne bom jezen, vesel bom, ¢e bo ta moj jezik pomagal vasemu jeziku priti na dan,
postal bo tudi moc¢nejsi in bogatejsi ...«

Iz vsega tega je razvidno, da je Qualizza dojel nare¢je, podobno kot Zze omenjeni Quaglia, kot polno
izrazno moznost za svoje osebno pesnjenje. Zato lahko pri njem govorimo o docela nenaivnem in sodobnem,
v nekem smislu modernem nare¢nem pesnistvu, ki zmore slediti duhovnim razseznostim sodobnega sveta in
ga lahko primerjamo s poezijo Pier Paola Pasolinija (1922-1975),%' napisano v furlan3¢ini ali, da ostanemo
v obmocju Benecije, s pesmimi nediSke pesnice Marine Cernetig. Njen pesniski prvenec Pa nic¢ nie Se
umarlo (2007) prinasa po besedah Petra Kolska w»kratko in malo odli¢no liriko z modernisticno
senzibilnostjo. [...] Tako izdelane minimalisticne poezije — ugotavlja dalje Kolsek — ne piSe ta Cas na
Slovenskem nih¢&e.«**

8 Renato Quaglia, 1985: Baside, Trst: Zaloznidtvo trzaskega tiska. Prim. Pavle Merki, Glosa ob Quagliovih Basidah in nagradi iz
PreSernovega sklada, Primorska srecanja, 1986, str. 65—66.

219 Giorgio Qualizza, n. d., str. 7.

220 Tam, str. 9. Takole pise: »Nelle Valli del Natisone si parla in molte “varianti’ il natisoniano. Questa & una particolare lingua locale
slava, o meglio un ‘complesso’ di lingue locali slave, che per evidenti affinita fanno parte del nutrito gruppo di lingue locali che
trovano riferimento nello sloveno standard, come nella lingua slava proporzionalmente piu similare ad esse tra tutte le lingue slave
standarizzate.

21 pier Paolo Pasolini, Poesie a Casarsa (Pesmi iz Casarse), 1942. Pozornosti vredna je tudi njegova znamenita razprava o nare¢nem
pesnistvu Sulla poesia dialettale (O nare¢ni poeziji, 1947), v kateri je postavil teoretske temelje sodobnega pesnjenja v narecju. V
njej je poudaril, da so tako imenovani kulturni jeziki ze izrabljeni, v svojem narecju pa je odkrival izrazno svezino, »nepri¢akovano
dostojanstvo, skoraj nezasluzeno milost«. Gl. $tudijo Marije Pitjevec Vprasanje narecne poezije (Ob primeru Benecije, Rezije in
Trsta). V: Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije, 11 (ur. Zoltan Jan), Slovenski slavisticni kongres, Koper, 5.—7. oktober 2000,
Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo, 2001, str. 151-159.

222 peter Kolsek, 2008: Tihe hise iz Benetije, Delo, Knjizevni listi, 13. februar, str. 19. Prim. njeno prvo samostojno zbirko pesmi Pa
nic nie Se umarlo, ZTT-EST, Trst, 2007. Marina Cernetig je tudi avtorica dramskih besedil za Benesko gledalis¢e. Gl. Paolo Petricig,
Antologia dialettale slovena contemporanea nelle valli del Natisone, v: Paolo Petricig (ur.), Valli del Natisone — Nediske doline,
2000, Drenchia-Grimacco, Cooperativa Lipa Editrice, str. 205-211. Luisa Battistig, Marina Cernetig, Guglielmo Cerno, Bruna
Dorbolo, Andreina Trusgnach so bili gostje Mednarodnega literarnega festivala Vilenica 2005. V zbornikih Vilenica 2000 in 2005 so
objavljena njihova besedila v nare¢ju, v standnardnem jeziku in v angle$¢ini. Glej razpravo Roberta Dapita PolozZaj sodobnega
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Seveda pa pri tem ni mogoce prezreti, da narecni medij Qualizzovo poezijo vendarle determinira, saj jo
mocno veze na krajevno, predmetno, socialno in psiholosko okolje, iz katerega izhaja. To pa je po besedah
italijanskega preucevalca narenega pesniStva Franca Brevinija ena temeljnih znacilnosti nare¢ne poezije.*”
Narecje ze samo po sebi pomeni mocnejSo ozemljitev dojemanja in izraZzanja sveta, kljub temu da sega
osebna pesniSka resni¢nost v mnogih primerih ¢ezenj. Prav za Qualizzo je znacilno, da njegova poezija
sveta, ki $e moc¢no zivi v njem. Gre za svet, ki je v Qualizzovem pogledu, podobno kot pri Marini Cernetig,
prej trdo in nujno izginevanje kot mehka idila. V tem izginevanju pa je pri Qualizzi tudi nekaj
nekonvencionalnega, saj gleda na ta pojav distancirano, mestoma celo nesentimentalno, ob humornih
prebliskih.

V omenjeni vesti o njegovi smrti najdemo zelo preprosto vendar zgovorno oznacitev njegove osebnosti:
»Giorgio je biu zaries poseban ¢lovek, dostkrat je bluo tezkuo ga zastopit, zastopit njega zivljenjske izbire. Je
biu pa tak clovek, ki je pustu mocan slied za sabo. Pustu je dost knjig, posebno puno poezij, ki so more bit
narbuojsa pot, klju¢, za odkrit njega duSo an sarce, saj ni bluo lahko mu prit zaries blizu.«

V Qualizzovi poeziji lahko odkrijemo Stiri temeljne tematske kroge. Ti so: clovek, narava, vesolje in
pesnikov osebni jaz. Za njegovo pesnisko portretiranje nediskega Cloveka je znacilno, da rad izbira, podobno
kot rezijanska pesnica Silvana Paletti,”* izrazite in vasih drasti¢ne ¢loveske figure v njihovi neolep3ani
naravni pojavnosti. Ze naslovi Qualizzovih pesmi, kot so na primer Sanosek (Kosec), An buah saromak
(Ubogi siromak), Pjanac (Pijanec) ali Beneska cecica (Beneska deklica), povedo, da gre za Zanrsko izbiro
vaskih postav. Slogovna izvedba je v glavnem veristicna. Opise ucinkovito naturalizira besedje, Se posebej
nareCni frazemi, ki jih avtor pod Crto tudi veckrat razlaga. Toda tisto, kar daje njegovemu na prvi pogled
grobemu veristicnemu portretiranju posebno notranjo kakovost, je ¢uteCe razmumevanje revnih in od trdega
zivljenja zdelanih nediskih ljudi. In iz te Custvene spremljave se v slogu uveljavljajo prijemi, ki odpirajo
verizem v metaforicno smer. Tak je na primer portret skoraj neclovesko garaskega kosca, ki neutrudno kosi
in hiti od jutra do vecera, pa niti ne vidi in ne Cuti lastnega trpljenja, tako da je kljub muki ves lahak. V
pesnikovi pripovedi se nediski gara¢ v hipu odlepi od zemlje in spremeni v »metulja« (Sanosek).””

Izrazita je tudi Qualizzova slika pijanca (Pjanac). Tu njegov drasticni verizem prehaja na rob
grotesknosti. Ze zaGetni opis jutranje pojave pijanca je uéinkovit v svoji ostri nazornosti in v plesnem ritmu
alpske poskocnice:

ZasStrinkane Sualne,
pretucen klabuk,
zvezde se blesce,
zuanuaf Se muce.

Oc¢i ma Se motne,
dlani ma potne,
popokane Sobe,
suhé ma ku gobe.

Sledijo prizori pijanosti, izgubljenosti in popolne nemoci na robu obupa. Toda preseneti prizor, ko pijanec iz
dna svoje izgubljenosti zavriska nekam ¢ezse in vsemu navkljub. Katarza pijanske vrste, vendar katarza.

Potucen, poriazan,
se joCe tu nuac,
mu gre za rikat,

. 226
pa zna zauriskat.

Qualizza je prevec Cloveski, da bi bil moralist. Bolj ¢cuti in razume, kot obsoja. Njegovi opisi ¢loveka znajo
biti neusmiljeno trdi, vendar je tudi v skrajni ¢lovekovi zavrzenosti zmozen uzreti sled pokon¢nosti, ¢e ne
drugega, pijanCev vrisk. Tudi v slikanju ¢loveskih domov je dale¢ od vsakr$ne domacijske idile. Znacilno je,

slovenskega jezika na Videnskem, v: Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije, 18 (ur. Miran Kosuta), Slovenski slavisticni kongres,
Trst: Slavistino drustvo Slovenije, 2007, str. 177.

223 Franco Brevini, 1992: Parole Perdute, Torino, Einaudi, 149.

2% Marija Pirjevec, Rezijanska pesnica Silvana Paletti, Traditiones, 2002, str. 47.

5 Giorgio Qualizza, Sanosek — Il Falciatore, n.d., str. 45.

226 Potolcéen, porezan / se joce v noc, / mu gre na kozlanje, / pa zna zavriskat. Giorgio Qualizza, Pjanac — L'ubriaco, n. d., str. 96—
99. Qualizzova pisava pesmi z mnogimi diakritiénimi znaki poskuSa podati natancno foneti¢no preslikavo besedila, vendar je za
bralca prezahtevna. Zato sem jo poenostavila.
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da je najbolj pozoren do motiva razpadle nediske hise, podrtije, ki ji je dal naslov Gruabja (Groblja). Njegov
verizem je tu priSel v nove skrajnosti ob podrobnem opisovanju razpada necesa, kar je bil neko¢ dom.
Vendar custveni naboj, ki ga cutimo zadaj, pocCloveci naturalisticno slikanje razpadajocih stvari z
antropomorfno metaforiko. Menjava slogovnih leg se tokrat pojavi Ze v prvi kitici.

Ziduaf kumi kupe stoje
ranen od jam,
ku deb bli tu uajsce,

podperajo dan druzega,

da se na usé kup podere.227

Na koncu pa to natanc¢no odslikano podrtijo naveZze na ljudi in njihovo sedanje razmerje do nje. Celota pesmi
se nam razkriva kot simbol z globljo vsebino. V besedilu lahko razkrijemo socialno, eksistencialno ali celo
ontolosko sporocilo. Tudi Ze omenjena Marina Cernetig se v svojih pesmih pogostoma ustavlja ob hisah in
vaseh. Govori iz njihove tiSine, iz njihovega otrplega ¢akanja na ruSevine, a zmeraj tako, da je sled
Clovekovega bivanja $e navzoda, ¢e ne drugade v spominu Zivali in rastlin (Ranjeni grobovi).®

Tudi v Qualizzovem pesnjenju se pojavljajo zivali, s katerimi nediski ¢lovek deli svoj dom, Zivljenje in
delo. Med opaznejse pesmi te vrste spadajo Uali (Vola).”* Gre za natanen, v prostih stihih izdelan opis para
volov (v nare¢ju mnozina) in njunega dela. Z mirnim realisti¢nim prikazom stvari in predmetov je na zacetku
podano tudi okolje.

Gu skednu

ne vile tu senua uzokane,
dvuaje grabje na kris varzene
an dvia zbrincje tu picu,
dna tu drugo nasqjene...230

Sklepni prizor pa se napolni z globljo ¢lovesko vsebino:

Kola ze cviljo
du pu lastu barle,

uali na uohajo,

o o 231
ualiacejo muce.

Stanje vdanosti in miru je tako, da nas od dale¢ spomni na Kocbekovo pesem Mocna rdeca junca iz zbirke
Zemlja, Ceprav med besediloma najbrz ni kakSne neposredne zveze. Qualizzova pesem tudi nima
metafizinega zaledja kot Kocbekova, za katerega je sicer znacilno, da svoj metafizi¢ni red vrednot
nenchoma materializira.

Narava, in vanjo vodi Ze omenjena zivalska motivika, pa je sploh osrednja tema Qualizzovega pesnjenja.
Sele ob njej se njegova lirika do kraja poosebi. Ko je z naravo sam, prihaja do notranjega, lirskega zlitja v
eno. Ta stanja pa mu omogocajo tudi mocnejeSo osamosvojitev osebnega sloga. Svoj realizem in verizem Se
izraziteje odpre osebni ekspresivni stilizaciji. Tako se mu opis pomladnega cvetenja spremeni v zivahno
zvoéno igro besed in glasov, ritmov in pomenov (Zegnanca):

Pindulajo pindulince
ku biale dusice,
piskulajo piskulince

. k)
ku maihane snice.

27 Zidovi komaj skup stoje, / ranjeni od lukenj, / kot da bi vojske tu bile, / podpirajo drug drugega, / da se vse skupaj ne podre.
Giorgio Qualizza, Gruabja — La catapecchia, n. d., str. 80-83.

228 peter Kolek, Tihe hise iz Benecije, n. d., str. 19. Prim. Marina Cernetig, Ranjeni grobovi, v: Pa nic nie Se umarlo, n. izd., str. 12.
Pesem se glasi takole: Nie §e sve¢ parzganih. / Pono¢ jih varje / kamunska luc. / Cez dan / misi, gospodarji praznih solarju, / ti¢, fraj
stanovauci podstresja, / pisi an macke, zvesti tihim dusican, / ki so se Ze zasluZile nebesa.

2 Giorgio Qualizza, Uali — I buoi, n. d., str. 93-95.

B0 Na skednju /vile v seno zabodene, / dvoje grabelj navzkriz / in dve Zbrinci v kotu, / druga v drugo zasajeni...

B! Kola ze cvilijo / po kamnitem tlaku, / voli godejo, / viecejo molce.

B2 Bingljajo zvoncki / kot bele dusice / in piskajo trobentice / kot male sinice. V: Giorgio Qualizza, Pecje ros — Il canto dei fiori, n.
d., str. 110-113.
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Zanimiv primer je pesem Pecjé ros (Petje roz), kjer sinestezija besed in barv, zvena in pomena postaja
visoko razvita, v nekem smislu celo dekorativna igra. Jedro te besedne igre nosijo slikovita narecna imena
mnogih roz (kar blizu trideset je nastetih), ki delujejo naposled kot nediski slovar cvetja, zapisan v kratkih
stihih, ki se v sklepu izteCe od vedrine v melanholijo. Vzemimo kot primer Sesto in sklepno osmo kitico:

Zuane kampanelce,
guare kaneloni,
bele se ze lilje,
ardece se maki.

Spijejo zaspivauke,
umiarajo ualounak,

piasajo uadenke,

Co 233
ziahajo martinke.

Opazen vrh Qualizzovega upesnjevanja narave pa je pesem Das (Dez), ki pa je Ze primer izrazito subjektivne
lirike. Podroben, §e zmeraj veristi¢en opis deZja prehaja v pretanjeno razpolozenje in dolo¢eno stanje duha:

So kapje, k padajo na slamnasto striaho senika
an nih muac opiasajo,

so kapje, k presiakajo rahle biaukaste

arjave bale zadnega modaca

an use poblediajejo,

so kapje, k padajo na tarne od arbide

‘v . L. 234
an se cuzjo bocajo an riazejo.

Gre za kaplje in jabolka, ki nosijo v sebi lahke in tezke ¢loveSke usode, nosijo pesnikovo razmisljanje o
zivljenju. Tudi njegov stih je v isti pesmi zdaj kratek, zdaj dolg, podrejen mocni semanticni ekspresivnosti. V
pesmi Buskalca (Kresnica) se ob upesnjevanju ¢udezne kresnice sprosc¢a njegova metaforika, pridruzi pa se ji
tudi mocna glasovna igra. Zraven se nenadoma pojavi Se likovna imaginacija s sklepnim prizorom
postopnega ugasanja kresnickine luci, ki je graficno prikazan s krajSanjem stihov in odpadanjem crk
besedila na zacetkih in na koncih vrstic. Qualizzovo narec¢no pesnistvo je tako doseglo poetolosko kulturo
moderne poezije z njeno eksperimentalno razlic¢ico vred.

Ku farmenanta se utarne an zagori
buskalca se zabuskne an umari
buskne an mari

uskne an ari

skne an ri

. 235
e an 1.

Dojemanje narave pa je Qualizza odprl tudi grozljivi fantastiki. Sem sodi pesem Strije (Carovnice),”® kjer je
dojemanje narave in dogajanje v njej navezal na nediSke legende o ¢arovnicah, kot sam pojasnjuje v besedilu
pod crto. Pojavi se scenerija nocne narave z luno in zvezdami in vse bolj tesnobnimi glasovi no¢nih prikazni,
kot sta sova in dihur, dokler se prostor ne napolni z grozljivimi ¢arovnicami in $krati, ki mucijo otroke. Vse
pa se postopoma spreminja v peklenski ogenj in hrup, ki nazadnje Se prestraseno luno poZeneta »v zakelj«.
Arhai¢no ljudsko predstavo ¢arovnic Qualizza prepesni v moderno grotesknost, ki je splet groze in
norcavosti. V ozadju pa je Cutiti avtorjevo distanco, ki je distanca humorja. Gre za boschevsko slikovite
prizore, kakr$nih v sodobni slovenski poeziji ni najti, tudi pri Svetlani Makarovi¢ ne. Razvidno pa je, da
Qualizza najde navdih za svojo moderno liriko v arhai¢nih, grozljivih podobah ljudske fantastike, kakr$nih
ne manjka v slovenskem folklornem pesnjenju.

23 Zvonijo zvoncnice, / gorijo gorecke, / belijo se lilije, / rdecijo maki. / Spavajo zaspanke, / umirajo perunike, / pesajo vodenke, /
zehajo martinke.

24 So kaplje, ki padajo na slamnato streho senika / in moc svojo opesajo, / so kaplje, ki presekajo rahle, belkasto / rjave lucke
zadnjega regrata / in vse pokoncajo, / so kaplje, ki padajo na trne robide, / in se opraskajo, zbodejo, porezejo. Prim. Giorgio
Qualizza, Das — La pioggia, n. d., str. 62—65.

B3 Kot se viigalica utrne in zagori, / kresnica zaZari in ugasne, / Zari in gasne, / ari in gasi, / ri in si, /i in i. ... Prim. Giorgio
Qualizza, Buskalca — La lucciola, n. d., str. 76-77.

26 Giorgio Qualizza, Strije — Le strege, n. d., str. 36—41.
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Narava se pri Qualizzi razpne tudi v vesolje in iz svoje imanence v transcendenco. Tako se v pesmi Nuac
(No¢&)*’ zazre v zvezde in luno kot na znamenja neesa viSjega. Zvezde in luna so svetle »luknje«, ki
prebijajo »¢rno cedilo« noci in vesolja. So kot strniSevsko oko in o¢i v nas ¢rni svet, znamenje ravnovesja
med nebom in zemljo. Gre za harmonicno vizijo sveta, ki jo pesnik posreduje skozi medij osebne
imaginacije. Vendar se nasprotje »luCi« in »teme« pri Qualizzi v resnici ne umiri. Postane klju¢ v
razmiSljujoci in abstraktno eksistencialni del njegove lirike. Znacilen primer je pesem Luc an tama (Lu¢ in
tema).”*V pesmi Kapja sonca (Kaplja sonca),” ki je dala njegovi zbirki naslov, najdemo moderno vizijo
apokalipti¢nega izginotja vesolja. Njegovo uprizarjanje kozmic¢ne katastrofe pa ne ostaja v okvirih abstraktne
fantastike, temvec je hkrati do kraja veristi¢no. Pesem, ki se iz bibljiske prevesi v moderno apokalipti¢éno
vizijo in se slogovno bliza magi¢nemu realizmu, se konc¢a v nihilisticnem brezupnem sesutju neba in zemlje
»v temo«. Samo kontekst drugih pesmi lahko zamejuje in popravlja to do nihilizma ¢rno vizijo sodobnega,
breztalnega sveta, zapisano v nediskem narecju.

Po tematiki, ki sega navzven, k ¢loveku, naravi, ljudem in vesolju, se je treba ustaviti Se ob tematiki, ki je
strozje omejena na pesnikov osebni jaz. Med zelo povednimi osebnimi izpovedmi je Pekjac sarca (Berac
srca).**® Gre za tesnobno prispodobo zasnezene zimske pokrajine s prizorom otrok, ki se po snegu love in
»ziveti uce«. V to scenerijo vstopa raztrgan siromak, vdan »berac srca«, ki se v tej revs¢ini »Cuti doma«, ne
toZi in se ne Zalosti. Ta nepateti¢na postava pa ni nekdo drug iz njegovih nediskih dolin, temve¢ on sam, prav
v prvi osebi. Posebej opazna je v pesmi ecovsko »odprta«, ve¢pomenska metafora o psu, za katero se skriva
ljubezenska, bivanjska ali celo ontoloska vsebina. VpraSanje je, kako jo beremo. Toda vsaj eno semanti¢no
jedro je zanesljivo: osebek, ki natanko ¢uti svojo globinsko tesnobo, majhnost in nemo¢ sredi neprijaznega in
odtujenega sveta.

Pekju sam sarcé
celo bozjo nuac

ku pas sojo kuast**!

V eni najbolj znacilnih osebnoizpovednih pesmi Sam biu Zejan (Bil sem Zzejen) Qualizza spet poudarja
trpljenje, le da je tokrat zacrtano ostreje in obdano z oc€itnejSimi razlogi:

Sam biu Zejan,
me nia $lo za pit,
sam biu lacan,
me nia Slo za iast.

Ajar je umazan,
zemlja je carna,
¢lovek je golazan,

uriadna pakla.242

Gre za obupno podobo sveta, ljudi in nazadnje tudi samega sebe. Vendar sebe kot nekoga, ki ni notranje
mrtev in gluh sredi bedne resni¢nosti. Kontekst drugih pesmi iz njegove zbirke sploh izpricuje, kako se ni¢u
nenehoma upira s svojim zivim temperamentom, z globokim ¢utom za lepoto stvari, s svojim razumevajocim
sprejemanjem vsega in nenazadnje s svojim humorjem. Skratka, z vsem tistim, kar v sami zivljenjski
resni¢nosti ne Steje veliko, vendar jo s svojo duhovno mocjo in cloveskostjo presega.

Za sklep lahko recemo, da je Qualizzi uspelo na pesniski ravni razsiriti meje rodnega nadiskega narecja v
polno osebno in hkrati univerzalno izraznost, s tem pa narediti iz njega medij, ki je enakovreden literarno
kultiviranemu jeziku. Ali, kot za primer iz slikarstva ugotavlja Andrej Medved: »Pesnik kot ‘genius loci’?
PesniSka eticna, estetska skusnja, ki regionalnost spremeni v splo$no stanje, v resnico, se pravi formo in
pisavo neke splosne, univerzalne, prepoznavne in osebne govorice, je tu ocitno v ospredju in izpostavljena,
fundamentalna.«**

37 Isti, Nuac — La notte, n. d., str. 48—53.

28 Isti, Luc an tama — La luce e il buio, n. d. str. 70-73.

29 Isti, Kapja sonca — Goccia di sole, n. d., str. 78-79.

20 Isti, Pekjac sarca — Un mendico di cuore, n. d., str. 104—105.

21 Beracil sem srce / celo bozjo noc / kot pes svojo kost.

22 Sem bil Zejen, / mi ni bilo za pit / in bil sem lacen, / mi ni bilo za jest. / Zrak je umazan, / zemlja je ¢rna, / ¢lovek je golazen, /
vredna pekla. Prim. Giorgio Qualizza, Sam biu Zejan — Avevo sete, n. d., str. 102—103.
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Nada Dukic¢
Osnovna Sola dr. Alesa Beblerja-Primoza, Hrvatini, Ankaran

Podobe Avstralije v delih slovenskih in makedonskih avtorjev

Kot ugotavija Karin Hansson (2000), identitete izseljencev celo v novem okolju ne sestavija le jezik, ampak tudi temu pripadajoca
intrigantna mreza asociacij, spominov, imen, zgodb in tradicij. Etnicni pisci prve generacije tezijo k temu, da se osredotocajo na
svoje izkusnje izgube, odtujenosti in izoliranosti v novi dezeli. Pisci, ki pripadajo drugi generaciji, pa v vecini primerov postopno
presegajo jezikovne in kulturne ovire, da bi se ujeli z novim kulturnim okoljem. Kmalu se zato vidijo kot del vodilne kulture.

Gornje ugotovitve bom poskusala osvetliti ob analizi podobe Avstralije v delih slovenskih in makedonskih avtorjev.

MAKEDONSKI AVTORJI

Ko v literariziranem potopisu Trajana Petrovskega s pomenljivim naslovom Gorcliv avstraliski patopis
(1974) pripovedovalec Zeli biti logien in dajati umerjene sodbe, pravzaprav ugotovi, da je pri¢a najbolj
¢rnemu trpljenju v zgodovini del¢ka makedonske zemlje, tj. Debarskega. Tragedijo majhnega naroda vidi v
njegovi majhnosti in razseljenosti, Se posebej v izginulih in umrlih, ki niso bili niti pokopani z vsemi Castmi.
Ko z raziskovalnim zanimanjem odkriva posamezne usode odtujenih in pozabljenih makedonskih izseljencev
v Makedoniji, le potrjuje svojo tezo o ekstremnih Zivljenjskih situacijah (Petkovski 1974: 19):

Avstralija e zemja so najmnogu ludnici vo svetot!?!

Drug pripovedovalec, ali ze kar BoZin Pavlovski sam, se je v potopisu Makedoncite zad Ekvatorot (1971)
odlocil za pisanje o makedonskih izseljencih bojda ob vzpodbudi starca, ki ga je navdihnil za pisanje romana
Miladin od Kina (Pavlovski 1971: 9):

K'e prisakas li da ja fatis dusata na nasiot pecalbar, odi po site morinja i okeani vo svetot, a potoa vrati se ako mozes!

Izmika se temu, da bi zatrdil, da je njegovo pisanje verodostojni dokaz o razmerah na terenu, vendar s svojim
pisanjem samim to obenem podkrepi. Navaja namre¢ Cas prve naselitve Makedoncev in vzroke le-te,
pripoveduje o osvajanju Avstralije in njeni zgodovini, o zivalskih vrstah, ki jih prinesejo priseljenci s seboj, o
priseljevanju Makedoncev v ve¢ valovih ipd. Pomembno je to, da vpelje besedno zvezo »druga domovina«.
Pavlovski predstavi, kaj vse je druga domovina Avstralija omogocila makedonskim izseljencem, s Cimer se
pribliza objektivne;jsi sliki stanja. Nakazuje pa tudi uresnicitev avstralskega (ali makedonskega?) sna, in sicer
v smislu vitalizma in pozitivne naravnanosti.

2 Andrej Medved, Uvodno razmisljanje: vprasanje o izvirnosti umetniskega dela. V: Andrej Medved (ur.), Primorska likovna
umetnost v XX. stoletju, Koper: Edicija Artes, 2008, str. 8.
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Kratko ilustrirana primera obeh makedonskih avtorjev torej priSepetavata, da naj bi Avstralija prinesla mir
vsem tistim Makedoncem, ki so po stradanju in lakoti dobili delo in pravico, da se izrazijo o svojem poreklu.
To svobodo naj bi znali ceniti, saj naj bi jim bila dana brez izsiljevanja. Makedonci naj bi bili v Avstraliji
celo osvajalci, in sicer tedaj, ko je Slo za umiranje avstralskih domorodcev (aboriginov). Prvi splosni
problem pa, ki naj bi ga tam izpostavili priseljenci iz Juzne Evrope, torej tudi Makedonci, naj bi bil povezan
z njihovim kmeckim poreklom in ambicijami. Te ambicije so bile zelo pogosto to, da dobijo koscek zemlje,
ki bi ga lahko uzivali tudi njihovi potomci. In Se vec: vsi tisti, ki so se odlocili ostati v Avstraliji, so izrazili
zeljo po neodvisnosti in po privatnem ter uspesnem poslu.

Po Pavlovskem naj bi Makedoncem manjkala skozi stoletja osnovna ¢loveska svoboda. Od tod
emigracija, v Avstraliji pa naj bi si vsi Juzni Slovani pomagali v tezavah. NajmocnejSa vez med priseljenimi
Slovani naj bi bilo razumevanje jezikov, ¢etudi ne v celoti. Druga pomembna vez med njimi pa naj bi bila
vera.

Stanje glede materialne neodvisnosti, narodne zavednosti, informiranosti o rojstnem kraju, ohranjanja
obicajev in obelezevanja narodnih praznikov naj bi bilo dobro, seveda pri priseljencih prve generacije. Tezje
pa naj bi bilo z njihovimi otroki, ki naj bi zZiveli ravno tako kot Avstralci. Pavlovski napove, da bi bilo moc
napisati pretresljivo knjigo o Makedoncih v Avstraliji, kar tudi sam uresnici sedem let kasneje z romanom
West Aust.

SLOVENSKI AVTORJI

Avstralska Slovenca, razpeta med dve domovini, Joze Zohar in Bert (Humbert) Pribac, se kot
priseljenca prve generacije izrazata skozi vso muko ¢loveka, ki i§¢e svoje mesto v njemu popolnoma tujem
svetu, vendar obenem presegata svoje izseljenstvo: Zohar z globinsko eksistencialno liriko, Pribac pa z
nevsiljivo neposrednostjo in sprejemljivostjo tudi v odnosu do novega sveta, ki ga dozivlja v vsem njegovem
bogastvu. V njuni liriki je cutiti silovit in nepretrgan dialog z glavnimi arhetipi slovenske literature (npr. s
hrepenenjskim motivom ob Lepi Vidi pri Pribcu). Pri Zoharju pa je opaziti tudi originalne pesniske inovacije
(v posebnih besednih igrah in rimah).

Zohar nenehno izpostavlja odnos z domovino in njenimi ljudmi kot nepretrgano vez. Ko se vrada v
domovino, se mu dozdeva, da ga obravnavajo kot »svojega tujca«, on sam pa se sprasuje: »Kako naj ostanem
nerazdeljen?« (Zohar 1990: 42) Pri tem nenehno vzporeja domovino in Avstralijo (Zohar 1990: 75):

raz to cil tek temnordecih rek
o0 krog pust inje sem

objet s teboj objet

Vv ta ZgoCi sen pustinje

0 kje

kako je zdaj domovina

svet inja oce vina

o lep jenevidinas

s a

ne ve kako temo poljubljamo
kako se v njo izgubljamo

Vnasanje angleskih jezikovnih oblik je enako polnokrvno in pristno izpovedno ter se v celoti ujema z
njegovim izrazom (Zohar 1990: 86):

pridem pridi mati ne ja

jaz tebi list je sen ovca

in ti meni

in ti men' mit in bit

(and beat o beat just beat me beat)
o pesembit o bitklic o klicmik

Ziv se vracam

v to Zivljenje slik
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Veckrat izraza, kako on osebno dozivlja to, da je izseljenec. Ob tem je prisotna mocna izpovednost. Ko
govori o avstralski pokrajini ali o svoji domovini, izraza ljubezen, podobno tisti do Zenske. Ta ljubezen je
¢udno enaka tudi ljubezni do zemlje (Zohar 1995: 18, 39):

/.../ pokrajina

/.../ Pretiho jo Zivis ob Tihem oceanu,

brez glasu jo preklicujes, obnavljas jo
komajda obnovljeno, po mapah jo prestavijas
s treso¢im prstom v stalno pristnost, da ne uide
Ze tako dalec od te. Ljubezen do nje. A to ni to.
Odplavljen se poslavijas.

Kar koli bi naredil, vedno kot v nekakSnem obupu ali eksistencialni stiski ugotavlja: »Sem vmes, sem vmes«
(Zohar 1995: 27). Ko se vraéa v domovino, pa naj bi se vra¢al »na tuje domov« (Zohar 1995: 30), kar kaze
na odtujevanje od lastne domovine in obenem na paradoksalno obcutenje celovitosti ob spajanju obeh
domovin v njem samem (Zohar 1995: 35):

Spoznal sem zagonetno, nedeljivo gmoto,
to kar sva: veza in navez. /.../

Kar zadeva simboliko in mitologijo, uporabljeno v njegovi liriki, je cutiti vpliv Gregorja StrniSe in Daneta
Zajca (Zohar 1995: 39):

Naj se vrastem v tisto zemljo, naj jo slisim,
Cutim, ljubim, kot tebe prej in zdaj. Neizzvani
zvok iz starodavne lutnje dremlje naj

do uresnicitve svoje svetle slutnje,

do prihoda Vraca, ki bo kaca

z razklanim jezikom, s pogubnim dotikom.

Ko govori o »senCasu, ugotovimo, da je razumevanje njegove poezije mozno le v kontekstu poznavanja
obeh dezel in kultur. Gre namre¢ za fenomen iz mitologije avstralskih domorodcev, ki pojmujejo
»Dreamtime« ali sanjski, tj. pretekli ¢as, kot edini pomembni Cas, resni¢nejsi od sedanjega.

Ko se v njegovi poeziji pojavi avstralska pokrajina, se to zgodi tako, da se iz splo$ne oznake izrise
konkretno s svojimi obeleZji (Zohar 1995: 44-45):

je prijazen drugi dom, obkroZen
s silo oceanov. Nekdo zajase dolgonogega emuja.

Sonca je prevec in vse premalo senc.
Nikjer nobene hise, duse.

Kolesje se vrti, pot v nikamor pa se viece.
Pod samotnim evkaliptom Zdijo kenguruji.

Bolj kot stik z Avstralci samimi Zohar izpostavlja stik z gostoljubnimi domorodci (aborigini), njihovo
mitologijo in obicaje, ker so mu ocitno blizji (Zohar 1995: 47):

Castimo to dolino, pravi domorodka, ker je
skleda nasega spomina. Tisocletja Ze

nas sencas k prsti tej zapreda. Tu

hocem leci. Biti vzeta. Kot ta zemlja,

ki sem v njo zakleta. Mlada bo pomlad,

ko palisandri pomodrijo. Vse moje pleme
se zbere tu takrat, z duhovi zaplese, iz
skale me odveZe, na hrbet obrne, zavese
zagrne.

O usodi domorodcev (aboriginov) govori Se bolj specificno, zlasti o njihovem izginjanju, izumiranju. Ob tem
se mu znova potrdi spoznanje o brez¢asnosti, ki ga izraza skozi slovenski simbol »veku bukev« — bukev, ki
zivi na veke in predstavlja prabitnost, obstoj od nekdaj, starodavnost. Tako se dozdeva, da usoda in ljudje le
kroZijo skozi spiralnost ¢asa (Zohar 1995: 38, 43):
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Kot da tebe tu nikoli ni bilo.
Kot da nisi s svojo rano
nikdar ranil bukovo drevo.

vsak v svoj sencas plujeta

Temu nasprotno Pribac veliko mocneje izraza hrepenenje po domaci zemlji ob sooc€enju s tujino (Pribac
1962: 14):

Da bi imel preko njiv in cest,
zvok domace besede,
nedeljski zvon,

droben pogled —

da bi jih imel

pa Ceprav za zagozdeno lino
namesto te divje, sproscene svobode
brez dobrote v ¢loveskih oceh.

Pesnik govori o razuzdanem zivljenju priseljencev v Avstraliji, ki blazijo z njim trpkost svoje usode in laze
prenasajo nepovratno loc¢enost od svoje domovine, saj se pocutijo kot na koncu sveta. Obenem pa ga nova
pokrajina tudi naravnost prevzame, ocara, omami (Pribac 1991: 7):

To ni bila le druga celina

to je bila za nas nova zemlja, novi planet.

In potem je v pozni somrak zapihal tako disec, omamljiv veter,
pomesan s sadovi morja

in vonjavo cudnih neznanih dreves

in vse naokrog temni obrisi zgradb in praznine,

kot da bi moja razdedinjena dusa

nasla tisti vecer

vabece lezis¢e v baraki st. 5.

Navaja tudi razlog za svoj odhod v Avstralijo, in to izjemno eksplicitno z naslednjimi besedami (Pribac
1991: 17-18):

Odsel sem zato, ker sem se znasel na prelomnici zavesti.

In moj odhod je bil dejanje obupa in tesnobe,
resitev za prelom v dusi,
trenutni pobeg iz neizhodne poti.

Sam Bog me lahko sodi za to izbiro,

ki je bila storjena v dnevih tesnobe

in samoizprasevanja vesti.

Jaz, ki sem verjel v socijalizem in boljse ljudi,
sem se odrekel komunizmu in tudi veri,

vsiljeni mojim prejsnjim rodovom,

ker sem hotel spoznati sam bistvo biti ali nebiti
in bistvo opredelitev za to ali ono stvar.

Politi¢ne in osebne konotacije slovenske diaspore v Avstraliji so v njegovi poeziji veliko bolj izrazite, prav
tako pa tudi objektivizacija, ki zadeva avstralsko pokrajino samo. Tudi nanj je vplivalo pojmovanje
sanjskega ¢asa domorodcev (aboriginov), vendar v povezavi s pojmovanjem sanj globinskega psihologa
Carla Gustava Junga (Pribac 1991: 48):

Se zmeraj v sanjah cujem glasove cudne,
glasove voljne zagonetnega pomena
prijaznih dus, ki bdijo v podzavesti,
potem zamrejo ob zarji, ob uri budni.

Jaz sem bogat, ker imam dvojno Zivijenje,
ko lezem v samotno postelj, najdem stezo zeleno
v dezelo sanj, mrgoleco z dejanji in obrazi.
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Za to bogastvo pa placujem dvojno ceno.

Blizu so mu impresionisti¢ni liriki (Josip Murn — Aleksandrov), novoromantiki (Charles Baudelaire), Srecko
Kosovel in Thomas Stearns Eliot. Njegovo dozivljanje Avstralije je konkretizirano, npr. prek odnosa do
tamkaj$nje Cerkve, celostnega dozivljanja ljubezni in slikovitega prikazovanja znacilnosti pokrajine (Pribac
1991: 97):

Merinda

Videl sem razkosno zeleno drevo

na sredi peScene pustinje

v vrocini, ki ubija Se dih.

To drevo je imelo izobilje vej

in Sirokih, gostih olivno zelenih listov
in vse vrste ptic se je gnetlo

v njih senci in zavetju

SKLEP

Kljub mukotrpnosti izseljenske usode se torej zdi, da so tako makedonski kot slovenski izseljenci v
Avstraliji vendarle akterji v zgodbi o uspehu, ko gre za skupnost kot celoto oz. njene vidnejSe predstavnike.
Naj navedem za sklepno ponazoritev le to, da se je Bert Pribac vrnil v Slovenijo kot magister zdravstvenega
bibliotekarstva svetovnega formata, potem ko je v Awvstraliji zgradil tudi tri hiSe in v svojem burnem
zivljenju marsikaj dozivel.
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Slovenscina sms
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Monika Kalin Golob
Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani

SMS-sporocila treh generacij

V referatu so prikazani prvi izsledki Se potekajoce raziskave o jezikovnih in stilnih znacilnostih kratkih telefonskih sporocil.
Analizirana so sporocila osnovno-, srednjesolcev in Studentov. Glede na naslovnika poskusamo izlusciti razlicne izbire jezikovnih
sredstev in razmisljamo o spremembah, ki jih je v jezikovno rabo prinesla nova oblika komuniciranja. Prvo vprasanje, na katero
bomo poskusali odgovoriti v referatu, je povezano z generacijsko mejo, pri kateri pisni jezik ni ve¢ samodejno povezan s knjizno
normo. Drugo vpraSanje je s prvim neposredno povezano: kako je slovenski pisni jezik uporabljen v SMS-ih. Tretje pa isc¢e vzroke za
to, kako se je slovenski pisni jezik prilagodil funkcijam SMS-ov.

0 Uvobp

Pisanje kratkih sporocil na majhen zaslon, kjer moramo kar nerodno pritiskati na drobcene tipke, ni staro niti
dvajset let,”* a od skromnih zadetkov, ko je od srede devetdesetih let samo vsak dvajseti ¢lovek imel mobilni
telefon in je leta 1995 uporabnik mobilnika poslal povprec¢no 0,45 sporocil na mesec, do sedanjosti, ko je
bilo na primer na prvi dan novega leta 2007 samo v Veliki Britaniji vsako uro poslanih 9 milijonov sporocil
(http://en.wikipedia.org/wiki/SMS, 15. 4. 2008), je postalo Zivljenje brez moznosti posiljanja SMS-ov
skorajda nepredstavljivo. Z anketo med Studenti Filozofske fakultete je Jarnoviceva (2006) ugotovila, da kar
68 % Studentov napisSe povprecno 75 sporocil na mesec, 30 % Studentov 225 in 2 % kar 525. Katz in Aakhus
(v Thurlow 2003: 3) leta 2002 ocenjujeta, da se skupna Stevilka uporabnikov mobilnika na svetu priblizuje
bilijonu. Mobilnik je z SMS-i postal »arena, znotraj katere se igramo z jezikom, ga preoblikujemo in $irimo«
(Ling in Pedersen 2005: V), spremenil je nafine naSega sporocanja, zato je pritegnil tudi pozornost razli¢nih
znanstvenikov, ki so zaceli po letu 2000 intenzivneje raziskovati druzbene, komunikoloske, psiholoske,
kulturoloske, marketinske in jezikovne razseZnosti mobilnega komuniciranja.”” S svojo razirjenostjo,
vseprisotnostjo in rabo »je mobilna telefonija najavila pomembno novo kulturo komuniciranja« (Thurlow
2003: 2), ki je — kot vsaka nova medijska oblika — zbudila strahove in upe pri raziskovalcih in uporabnikih.

2% Ideja o kratkih sporogilih kot dodatni storitvi za mobilne telefone sega sicer na zaGetek osemdesetih let, a sprva ni bila misljena
kot sporocanje med uporabniki mobilnih telefonov, ampak le za posiljanje opozoril uporabniku mobilnika, npr. o prispeli glasovni
posti (http://en.wikipedia.org/wiki/SMS, 15. 4. 2008).

2 Ling in Petersen (2005: V) v uvodu navajata pregled temeljnih del.
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1 JEZIKOSLOVNE STUDIJE O KRATKIH SPOROCILIH

Literatura, ki se ukvarja z rabo jezika v interaktivnih medijih, je Stevilna, posebej se osredotoca na
druzbeno plat jezika v klepetalnicah ali raziskuje razlike med moskim in zenskim nacinom e-sporocanja,
manj pa je literature o strukturi jezika v teh medijih (prim. Baron 2005: 287). Prav to prinasa poglavje
Language and Mobile Communication (ur. Ling in Pedersen 2005: 285-366), ki raziskuje jezikovne
znadilnosti IM-sporo¢il**® med ameriskimi Studenti, jezikovno rabo v $vedskih SMS-ih, sociolingvistiko
norveskih SMS-ov in vpliv mobilnikov na hongkonske kitajske tiskane medije. Pred tem sta pisanje in
funkcije kratkih sporo€il raziskovala pri nemskih uporabnikih Androutsopoulos in Schmidt (2001), pri
Anglezih pa Eldrige in Ginter (2001 v Segerstad 2005: 317). O funkcijah teh sporocil piSe nadalje Nicola
Doering (2002), zelo natan¢no kvantitativno in kvalitativno analizo sociolingvisti¢nih vidikov mladostniskih
SMS-ov pa je za angleski prostor opravil Thurlow (2003) na 544 sporocilih Studentov, starih povpre¢no 19
let.

Slovenski raziskovalci so se jezika SMS-sporocil dotaknili zgodovinskoprimerjalno (Orel 2003) in
empiri¢no z anketiranjem Studentov o nacinih in pogostosti rabe SMS-ov (Jarnovi¢ 2006), v letu 2006 pa je
bilo na to temo napisano tudi nekaj diplomskih del na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Orlova
(2003) primerja besedilne vzorce za vsakdanje govorne polozaje v jezikovnih priro¢nikih od leta 1607
(Alasie de Sommaripa) do slovnic 19. stoletja z najstniSkimi SMS-i, objavljenimi v prilogi mesecne revije
Frka, pri ¢emer izhaja iz podmene, da gre v obeh primerih za »spremembo prenosnika iz prvotno
govorjenega diskurza v pisnega in za skupno funkcijsko, tj. praktiénosporazumevalno vrsto« (2003: 408), a
ne razlaga natan¢no teze o prvotni govornosti SMS-ov.

Spoznanja, zbrana v pregledani literaturi, bodo smiselno komentirana, vkljucena in aplicirana pri
izhodisc¢ih za raziskavo (t€. 3) in interpretaciji zbranega gradiva (t€. 4 in 5) ter natanc¢neje predstavljena in
uporabljena v monografiji, ki je nacrtovana za jesen 2008 kot rezultat celostne interdisciplinarne raziskave o
kratkih telefonskih sporo¢ilih.

2 GRADIVO ZA RAZISKAVO

S pomocjo Studentke tretjega letnika Fakultete za druzbene vede Lucije Ramovs je bilo zbranih 1042
kratkih sporocil, od tega 242 osnovnosolskih (10 deklet in en fant, stari med 11 in 13 let), 400 srednjesolskih
(10 deklet in 10 fantov, stari med 16 in 18 let) in 400 Studentskih (14 deklet in 6 fantov, stari med 20 in 22
let). Skupaj je torej SMS-e za raziskavo prepustilo 34 deklet in 17 fantov, vsak je dal 20 sporocil, in sicer
prejetih ali posredovanih, razpolagam pa tudi s podatki, kdo je bil dopisovalec. Glede na tuje Studije je
vzorec primerljivo velik, celo med vecjimi, a ima, kot bo pokazano, svoje pomanjkljivosti.

SMS-i osnovnosolcev so bili zbrani na osnovni $oli Rodica, kjer je sodelovala vecina otrok iz petega
razreda devetletke in nekaj iz sedmega. Studentka jim je dala ustna navodila ter liste z navodili in jih prosila,
naj prepisejo iz svojega telefona vsak po 20 sporocil. Problem pri osnovnosolcih je bil, da ve€ina ni imela
shranjenih dovolj SMS-ov. Vec¢jih tezav pri zbiranju kljub temu ni bilo, so pa bile deklice veliko bolj
pripravljene sodelovati kot decki.

SMS-sporocila srednjesolcev so bila zbrana na gimnaziji Ledina pri dijakinjah in dijakih drugega letnika.
Profesorica na Ledini je odstopila uro pouka za zbiranje podatkov, postopek je potekal enako kot pri
osnovnoSolcih. Dekleta in fantje so bili enako pripravljeni sodelovati, vsi pa vendarle niso imeli dovolj
shranjenih sporo¢il.

Sporocila Studentov so bila zbrana na Fakulteti za druzbene vede in Filozofski fakulteti. Z zbiranjem
SMS-ov pri Studentih in Studentkah ni bilo nikakr$nih tezav, saj so bili vsi takoj pripravljeni sodelovati, tudi
shranjenih sporoc€il so imeli vsi dovolj.

Iz nacina zbiranja SMS-ov seveda izhajajo nekatere omejitve: anketiranci (predvsem srednjesolci in
Studenti) so naredili selekcijo sporocil, saj tistih najbolj osebnih niso Zeleli zapisati, kljub temu da so vedeli,
da gre za anonimno gradivo, namenjeno za raziskavo. Vecina sporo€il, ki so jih v vpraSalnike napisali
anketiranci, je tistih, ki so jih prejeli, manj je njihovih lastnih (274 sporocil od 1042), kar pomeni, da gradivo

246y ZDA sta prevladujoéi obliki kibernetiénih pogovorov povezani z ra¢unalnikom, zato prevladuje e-posta in takoj$nje sporo¢anje
prek racunalnika — IM (Instant Messaging), medtem ko v Evropi in Aziji, kjer je raba mobilnikov bolj raz§irjena, prevladujejo SMS-i
(Baron 2005: 287).

190



vkljucuje sporocila ve¢ tvorcev, ne le 61 oseb, ki so bile anketirane in so prepisale sporocila v anketo.
Natancne Stevike ne vemo, ker so identifikacijski znaki generalizirani. Prednost ankete je gotovo zapis
informacije o sosporo¢evalcih, torej komu je besedilo namenjeno in kdo je tvorec, pri ¢emer je vecina
sporocCil namenjena oz. dobljena od sovrstnikov, manj od starSev (25 so jih napisali starSi, 27 pa otroci
starSem). Iz zapisa tvorca/prejemnika je razvidna tudi starost in/ali razmerje do sosporocevalca, podatek o
starosti pa manjka pri nekaterih starSih.

Navajam primer zapisa gradiva enega anketiranca z vsemi pridobljenimi podatki:

SPOL: M STAROST: 16

Ej a gres ti ju3 ob 7ih na bus? D>’ prijatelj, 16
paysafecard , so varno placevanje na internetu D neznan
Yo... ej a mas kej cajta dons? D prijatelj, 17
OK o prijatelj, 16
Se vidmo jut3 o prijatelj, 16
Ne morm do tebe fuknu sem z motorjem... :( 0 prijateljica, 16
Jebi se O prijatelj, 17
Dobrodosli v omrezju T-mobile... D neznan

Dej sam rec da me ne bo 0 prijatelj, 17
A prides v sql?? D prijatelj, 17
Ja D brat, 22

Ne se dons. Mogoce ju3! D prijatelj, 16
Dej prit na pico D brat, 22

Zalij roze doma. D oce

A gres na msn? D prijatelj, 17
Kje si??? o prijatelj, 16
V domzalah, dej pol poklic k bos v dobu. D prijatelj, 15
Veliko perhov D bratranec, 26
Dej sam rec da me na prvi uri ne bo (sem na Stavki) 0 prijatelj, 16
-) D prijatelj, 16

Anketirance smo prosili, naj zapisujejo sporocila v taki obliki, kot so zapisana na telefonu, skupaj z vsemi
napakami, torej naj niGesar ne popravljajo. Studentka je nato vse gradivo vnesla v urejevalnik besedila word
in je imela pri razsifriranju tudi tezave. Nekateri (po Studentkinih besedah, predvsem fantje) so pisali zelo
negitljivo. Studentka kljub temu ocenjuje, da ji je uspelo vse pravilno razvozlati, seveda pa ostaja moznost
napak, nastalih pri prvem in drugem prepisovanju, a menim, da ne vplivajo bistveno na kon¢ne ugotovitve.

3 IZHODISCA ZA RAZISKAVO

Referat predstavlja nekaj ugotovitev jezikoslovne analize SMS-ov, ki so jih napisali ali dobili mladostniki
zgoraj opisanih treh generacij, ter je delna in nedokon¢na analiza Se potekajoce raziskave o jezikovnih
znacilnostih SMS-ov.

V slovenskih in tujih medijih se predstavitve novih komunikacijskih tehnologij v zvezi z jezikom
ustavljajo predvsem pri vecji ali manjsi zaskrbljenosti, kako te vplivajo na knjizni jezik in rabo jezika sploh;
sama sem bila kot jezikoslovka dvakrat vprasana o jeziku SMS-ov in novinarka me je obakrat z veliko
zaskrbljenostjo sprasevala o »ogrozenosti slovenskega knjiznega jezika zaradi jezika SMS-ov«. Podobno
poro¢a tudi Segerstad (2005: 313) za $vedske medije in navaja enake ugotovitve za finske in ameriske
(Kasesniemi in Thurlow, v Segerstad 2005: 313). Da je razmerje med knjiznim jezikom in novim na¢inom
pisanja v SMS-ih (pre)pogosta tema, kazejo tudi jezikoslovci, saj svoje analize na primer osredotocajo na
»stevilne odklone od knjizne italijan$¢ine« (Tronci 2005-2006), zato je tema Stevilnih razprav prav
prilagoditev pisnega jezika za potrebe kratkih pogovorov po SMS-ih (prim. Orel 2003; Thurlow 2003;
Segerstad 2005; Ling 2005; Jarnovi¢ 2006).

Morda ni odvecC zapisati, da je za nove oblike komuniciranja, ki so ga omogocili novi mediji, nesmiselno
postavljati »odklone od knjiznega jezika« za jedro analize. Prav tako nesmiselno pa bi bilo povsem opustiti
vprasanje razlik med tradicionalnim modelom (knjizno kot predvsem pisno in neknjizno kot predvsem

27 D pomeni, da je sporotilo DOHODNO, torej dobil ga je anketirani moski v starosti 16 let od prijatelja (16 let); O pa je
ODHODNO sporocilo, ki ga je poslal anketiranec.
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govorno) in stvarnostjo jezika novih medijev. V zacetku 21. stoletja bolj kot tradicionalni mnozi¢ni medij
(Casopisje) na jezikovno rabo vplivajo elektronski mediji: televizija ter vse bolj tudi internet in telefonija (e-
posta, klepetalnice, internetni forumi, SMS-sporocila). Za vse navedene novejSe oblike sporocanja, ki jih
omogoca informacijski razvoj, bi smeli trditi, da v temeljih spreminjajo rabo pisnega jezika, saj njihovi
uporabniki — predvsem mlajsi — brez vecjih tezav pisejo svojo razli¢ico pogovornega ali nare¢nega jezika.
Prav zato bo prvo vpraSanje, na katero bomo poskusali odgovoriti v referatu, povezano z generacijsko mejo,
pri kateri pisni jezik ni ve¢ povezan s knjiznim zapisom, ali natancneje: katera generacija Ze zna v pisnem
prenosniku neobremenjeno pisati neknjizno. Drugo vpraSanje je s prvim neposredno povezano: kako je
slovenski pisni jezik uporabljen v SMS-ih. Tretje pa iS¢e vzroke za to, kako se je slovenski pisni jezik
prilagodil funkcijam SMS-ov.

4 KDO ZNA NOC TEMNO RAZJASNIT: »JZ JOLANDE MOTAM :) PA BKAMO TUD. SJ BOMO SPET KMAL BKAL
ANE?2«**

Prebiranje sporocil najstnikov in Studentov ni lahko pocetje, saj jezikoslovki srednje generacije, ki za
pisanje in branje obvlada predvsem knjizni zapis, povzroCa teZave pri razumevanju iz dveh razlogov:
nepoznavanje vseh slengizmov in argotizmov ter nevajenost na neknjizni zapis. Izhajajo¢ iz lastne prakse,
menim, da obstaja generacijska meja za »sposobnost« neobremenjenega zapisa (in branja) neknjiznega jezika
v pisnem prenosniku. Seveda se na zbranem gradivu (v gradivu je le 25 sporocil, ki so jih ocetje in matere
pisali svojim otrokom, kar je 2,4 % zbranih sporocil) tovrstna meja ne da postaviti zagotovo in vseveljavno,
kaZe pa, da obstaja.

Gradivo kaze, da obe generaciji sicer uporabljata neknjizni zapis v pisnem prenosniku, le da se pri starSih
kaze manj pogosto in redko v celotnem sporocCilu, torej lahko govorimo o obcasnih samoglasniskih
redukcijah (izpuscanja Sumnikov sem niti ne priStevam), pri otrocih pa je uresnicen v celotnem sporocilu in
na ve€ ravneh.

Tako so sporocila starsev vrste

| Pridi na kosilo ) mama, 40, dijakinji, 16

zapisana:

1. knjizno, pri ¢emer odstopa le raba locil, saj so pike in vejice poljubno (ne)postavljene; prim.

Vodimo za tri gole D oce Studentki, 20 let

Ojla, napisi, ko bos vedela, kdaj pridem pote. Da se | D mama, 46, Studentki, 20 let
organiziram. Pozdravcek.

2. prevladujoce knjizno, z obiCajnimi ali posebnimi krajSavami, znaCilnimi za SMS-e, vendar le v delu
besedila (poudarila M. K. G.); prim.

Dragi moji, v Rogaski Slatini je tak mir, skoraj nic | D mama, 46, 20-letnici
turistov. Hodiva, plavava, lepo nama je. Lep aktiven
vikend zeliva tudi vama. Mi2

| Iz zamrz.vzemi najvecjo posodo jote! Cao, mami. ) mama, 50, 20-letnici

3. glede na govor, saj se v zapisu priblizujejo najstniskim; prim.

Sm na sestanku D oce 11-letnici

Prvoscva! sva se narolala komentarjem! papa D mama 20-letni Studentki

Miladostniki pa svojega zapisa ne prilagajajo knjiznosti. Zapis po govoru je zanje znacilen tudi, ko pisejo
starSem enako:

| Ej js bom spala pr nini ker po tem snegu ne bi vozila. | O | 20-letnica mami

8 Dohodno sporo¢ilo 16-letniku od enako starega prijatelja.

192



Bojo jutr spluzl...

Ok, glih sm se zbudla in vidla ta sneg D mama 20-letnici
Ej mto sm bla 3 prasana a si huda cao se vidva doma (0] 12-letnica mami, 35
Ja zakaj se pa nisi ucila. Sama si si kriva. Cao se vidva D mama, 35, 12-letnici
Prosim, sporoci bratu, naj me pride iskat. D ocCe, 44, 13-letniku
Ok, Ze gre =), se vidmo! (6] 13-letnik ocetu, 44

Razlike v sporocilih, namenjenih star§em ali sovrstnikom, so pri¢akovano v izboru leksike (saj se pri pisanju
sovrstnikom pojavlja ve¢ slengizmov, argotizmov, vulgarizmov, anglizmov) in frekventne;jsi ali sploSnejsi
rabi posebnih krajSav, kratic oz. kod (RTM - rad te mam, RTMF — rad te mam ful, NZK — ni za kaj; ju3 —
jutri) ter znakov (<3 — srce, X — poljub, * — poljub) in izpeljav smeskov, npr. ;,,( za jok.

| pol pa drugic... LOL R.L.P. nothing mather yea:-) | D | prijatelj, 22, prijatelju, 22

Mladostniki knjizni zapis uporabljajo redko, pa Se takrat kot stilem: v prvem spodnjem primeru je npr.
zaznamovan s smeSkom in opazno ozkoknjiznostjo, v drugem pa gre za duhovito obnovitev oglasevalskega
besedila:

Povej, draga moja, te bo moc danes videti v drami? :) (6] prijateljici, 21

Akcija! Nova megalomasticna ponudba od Merkatorke | O prijateljici, 15
(najboljse sosede) cena snega pada! Pridite najhitreje 5
metrov stran in si priskrbite kepo v glavo! Zaloge so
omejene!

Gradiva je absolutno premalo, a kaze se, da je zapis starSev odvisen po eni strani od starosti (po 40. letu
naras¢a knjiznost), po drugi pa tudi od pogostosti sporocanja po SMS-ih z otrokom. Obseznejse gradivo bi
potrdilo, ali se starsi, ki z otroki pogosteje komunicirajo po SMS-ih, priblizajo mladostnikom tudi v zapisu in
leksiki, torej se zgledujejo po SMS-ih svojih otrok, ki so tega bolj vesci.

5 FUNKCIJE SMS-0V IN SLOVENSKI PISNI JEZIK

Rabo jezika v SMS-ih dolocajo medij in funkcije teh sporocil. Kratkost je povezana s stroski sporocil in
napori pri tipkanju, bolj kot z omejitvijo na 160 znakov, saj se ji nobeno od zbranih sporo€il ni niti priblizalo.
Med vsemi tremi starostnimi skupinami so najkraj$a sporocila pisali osnovnosolci, najdaljsa pa Studenti, kar
bi lahko bilo povezano tudi z denarnimi omejitvami in Siritvijo funkcij sporocanja po SMS-ih pri starejsih
mladostnikih. Kratkost se ne kaze samo v Stevilu znakov, ampak tudi v izpusCanju (nenaglaSenih)
samoglasnikov 0z. pogosto kar v soglasniskem pisanju. Ta kratkost ne izhaja samo iz lastnosti pogovornega
jezika, ampak tudi iz nerodnega tvorjenja sporocila, ko mora tvorec po nekajkrat pritisniti na drobne
telefonske tipke. S tem v zvezi je tudi pogosta raba w namesto v (saj je treba za v pritisniti trikrat
zaporedoma, za w pa le enkrat).

| Ma nwm ) | prijateljica, 11, prijateljici, 11
Oi. Ei a ni biw tist hud. k swa ga wceri vidle jooooj pase | D prijateljica, 13,
msn mi je daw prijateljici, 13

Medtem ko raziskovalci nemskih in §vedskih SMS-ov (Doéring, Androutsopoulos in Schmidt, Schlobinski v
Segerstad 2005: 316-317) porocajo o Stevilnih skladenjskih izbrisih (predlogov, ¢lenov, osebnih in svojilnih
zaimkov, pomoznih glagolov), ki izhajajo iz sistemskih znacilnosti germanskih jezikov, je teh v slovenskih
SMS-ih manj, prav tako zaradi sistemskih znacilnosti (osebni zaimki v slovensc¢ini niso predvideni tako kot v
nemscini ali Svedscini, nimamo enake stalnosti in koli¢ine ¢lenov). Pa tudi na mestih, kjer bi pricakovali
telegrafski stil, so pisci kar gostobesedni, predvsem kadar piSejo tudi sicer bolj knjizno. Pri starejSih
mladostnikih tako lahko govorimo kar o skladenjski neekonomicnosti, ki jo pripisujem osebnemu odnosu.
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Slednji je bistven za dopisovalce, ki bi ob pretirani telegrafskosti lahko — kljub pricakovani kratkosti —
delovali brezosebno:

Poslala sem ti statistiko, pol jo prosim jutri sprintaj, ker | D prijateljica, 20
zdaj ze verjetno panckas. Pusa

Iz enakega razloga so v sporocila pogosto vkljuceni (sicer komunikacijsko nepotrebni) uvodni in/ali kon¢ni
pozdravi oz. sredstva vzpostavljanja stika (ej, yo):

Ej a gres ti ju3 ob 7ih na bus? prijatelj, 16

D
Yo... ej amas kej cajta dons? D prijatelj, 17
Ei sorci nmorm se jaut :)... drgac mam pa js do pol 8ih D prijateljica, 16
dons :S... a si ze kej za mge zrihtala? * papa <3

Zanimivo je, da so takSni pozdravi obicajnejsi pri daljsih sporocilih, kot je na primer zadnje (poudarila M. K.
G.).
Najpogostejsi, a ne nujen, je na skladenjski ravnini izpust glagola biti, ki je pogosto pogovorno skrajsan:

Faus in jokam. Wuuu. Te poklicem, ko bom konc. D fant, 28
Cawlej mas dons kj cajta za kavico?jst sm zdle | D prijateljica, 20
frej.sporoc!

Ojla srcek moj. Jst sm biu pa mal gor pr manji, zdj bom | D fant, 17

pa kr doma. Uzivi, ti pism za nocko. *Najrajsi te mam*

mva*

Dons sm bla v lublani... bedn je blo grozn (6] prijateljica, 11

Najbolj telegramski je stil osnovnoSolskih SMS-ov, kjer tudi prevladuje kontaktna funkcija, kar se ujema z
ugotovitvami Doeringove (2002: 4), da pri odraslih opravlja vecjo vlogo pozivna funkcija, ker imajo ve¢ dela
z organizacijo sluzbenega in druzinskega Zivljenja, ki jo usklajujejo tudi prek SMS-ov, medtem ko otroci
izkoris¢ajo predvsem kontaktno in informativno vlogo, ki jo omogoca medij. Zgled osnovnoSolske
anketiranke to dobro ponazarja:

SPOL: Z STAROST: 11

A mamo jutr 2 uri poznej? prijateljica, 11

A mas kej cajta? Sproroc ce nimas prijateljica, 13

Mam! Prit k men! prijateljica, 13

OK.!! prijateljica, 13

A mas kej casa dons, da greva na igrisce mal? prijateljica, 13

Nimam. Mogoce jutr! prijateljica, 13

Kje si! D prijateljica, 13
Doma (6] prijateljica, 13
A mas kej cajta?! (0] prijateljica, 13
Mam! D prijateljica, 13
A prids k men?! (6] prijateljica, 13
OK. D prijateljica, 13
Kva je za nalogo? D prijateljica, 11
Poklic! D prijateljica, 11
Kje si?! Poklic (0] prijateljica, 11
Lep pozdrav s smucanja! (6] prijateljica, 12
A ves koks m dobila pr SLO? (0] prijateljica, 11
5. D prijateljica, 11
Hvala! (6] prijateljica, 11

D

D

(6]

D

O

D

0o

OK. Cav! prijateljica, 13

Ob teh opombah lahko na tej stopnji raziskave ugotovimo, da je v splosnem slovenski pisni jezik v SMS-ih
mladostnikov mogoce opisati podobno kot druge jezike v SMS-ih (prim. Segerstad 2005: 321). Spodnja
tabela je v tem smislu prilagojena slovenskim ugotovitvam, na prvem mestu pri vsaki kategoriji pa so
najfrekventnejsi pojavi:
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Kategorija Pojav

Interpunkcija izogibanje lo¢ilom
neobicajna raba locil
izogibanje presledkom

Pravopis pisava po izgovoru

nepredvidljivost

predvidljive ali obicajne krajSave

neobicajne krajSave

soglasnisko pisanje

pisanje samo z malimi ali samo velikimi ¢rkami

Slovnica glasovne znacilnosti glede na ideolekt
opuscanje glagola (pomoznega ali vezi)
opuscanje nedolo¢nika

tipicna leksika

spontani besedni red

Grafi¢na (nepisna) sredstva znaki, ki nadomescajo besede
smeski

Vsa ta sredstva in njihov zapis kazejo, da prevladuje v sporocilih treh generacij zapis po govoru, ki seveda ni
enoten niti pri posamezniku, ampak se sproti in spontano prilagaja posiljateljevim Zeljam in potrebam, ko
hoce le-ta zelo zasebno, samo za ocCi naslovnika vzpostaviti stik s prijateljem, izmenjati informacije o
dogodkih, zapisati svoje zelje, se opraviciti za spodrsljaje, izpovedati Custva. Pisanje kratkih sporo¢il je prav
zato pogosto oglasevano kot »popolnoma individualni nacin samoizrazanja« (Thurlow 2003: 1).

Vprasanje, ki se pojavlja ob tem, je povezano z dvomom, ali je res to pisanje »nadomestek telefonskih
pogovorov« (Orel 2003: 409). To drzi pri sporocilih tipa »pokli¢ me«, ker je tvorcu sporocila zmanjkalo
denarja ali energije, ali pri pisanju iz tujine, ki je cenejSe od telefoniranja, ali ker se klicani ne odziva:

Yo. Men bo skor zihr crknu tlfon, pomoje je najbols, da | D fant, 20

se zmenva prek smsov, ce bo slo. Rtm

Poklic me nujno k ti morm neki povedat =S D prijateljica, 11
Get a new phone!!! :) Mas s5 izkloplenga... U glavnem, | D punca, 20
fino se mej, lepo spancki, pa se slisva ju3! Nocko

Pri Stevilnih sporocilih pa ne gre za nadomestilo telefoniranja, ampak za izkorisCanje negovornega stika. Pri
tem kaze, da SMS-i zapolnjujejo praznino med direktnim in simultanim govornim stikom ter pisanjem e-
poste, ki ni tako zasebno, kar raziskovalci povezujejo z nacinom rabe in spravljanja mobilnikov (zelo so
zasebni, ves Cas pri roki, vec¢inoma kar ob telesu, kar naj bi vecalo obcutek intimnosti). To prednost kazejo
sporo¢ila, ki so:

a) opraviCila (lazje jih je zapisati kot izreci iz o¢i v o€i ali po telefonu):

Moja moja! Men je res hudo za vcer rtm (6] prijateljica, 12
Sej je ql. RTM D prijateljica, 12

Hej!nism pozabla nate res,sm se doskat spomnla sam je | D prijateljica, 20
vedno neki prslo umes.sej se pomenva k se vidva:)

b) ljubezenske izjave (po prijetnem druzenju ali pred spanjem mladostniki $e enkrat sporocajo, da jim je bilo
lepo in da ga/jo imajo radi):

Lpo panci, rtm* dekle, 20, fantu 20

Lahko noc bucman moj* dekle, 20, fantu 21

oila pikc naj. ful mi je blo lIpo dons. nocko. rada te mam* dekle 16, fantu, 17

wlieliviiv]

Ojla srcek moj. Jst sm biu pa mal gor pr manji, zdj bom
pa kr doma. Uzivi, ti pism za nocko. *Najrajsi te mam*
mva*

fant, 17, dekletu, 17
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Pri Custvih je zanimivo opazovati, koliko ljubezni si izrekajo med seboj prijatelji, kar je sprememba glede na
prejSnje generacije, ko o custvih med prijatelji nismo veliko govorili in pisali, tako da presenecajo Stevilne
ljubezenske izjave med prijateljicami.

¢) izrazanje nestrinjanja, celo groznje, ko se prek SMS-a izognemo takoj$njemu in direktnemu konfliktu:

Odpade. Je predrago vse skupi, se slisva ju3! Lepo spi, | D fant, 20, dekletu, 20

rtm

Ei pazi ti mal svoje besede, kai goworis ce neves nc sploh | D prijatelj, 16, prijatelju, 16
se pa nimas za wmesavat! Kwa ti ni jasn! Opozoru sm te!

Posebna skupina, ki gotovo niso nadomestek telefoniranja, so tudi sporocila, ki sporoc¢ajo o zasedenosti oz.
razlogu, zakaj ne dvignemo telefona:

Sm na sestanku D oCe 11-letnici

Ja jst sm pr vesni. Sj se kej sliSva pol. (6] prijateljica, 11, 11-letnici

Natan¢neje bodo te skupine predstavljene in interpretirane v nadaljnji raziskavi. Prav tako se kot zanimivo
kaze vpraSanje izbire jezikovnih sredstev glede na spol in starost.

6 SKLEP

Opisane jezikovne znacilnosti SMS-ov funkcionalno izhajajo iz sporoCanjske situacije, v kateri
uporabljamo SMS-e, in znacilnosti medija. Pisanje kratkih telefonskih sporocCil je asinhroni nacin
komuniciranja (sosporocevalcema ni treba biti na zvezi simultano), kjer s pritiskanjem na telefonske tipke
tvorimo zapis na majhnem zaslonu, kar je fizi¢no naporno in ¢asovno potratno. Omejeni smo s Stevilom
znakov, Se bolj pa s ¢asom, ki ga porabimo za nerodno tipkanje. Pri mlajSih igra pomembno vlogo tudi cena.
Studije kazejo, da je najve¢ sporo¢il izmenjanih med ljudmi, ki se dobro poznajo (Segerstad 2005: 315). V
primerjavi z govorjenjem po telefonu ali tipkanjem po racunalniski tipkovnici je pisanje SMS-ov okorno.
Prav zato so izbrane take strategije, ki prihranijo ¢as, napor in prostor, pa vendarle dodajajo osebno noto in
prenasajo Custvene prvine v mala sporocila, ki so zasebne narave in pokrivajo vrzel med direktnim ter
simultanim govornim in manj zasebnim e-sporo¢ilom. Prav zato so postali SMS-i tako pogost nacin
komuniciranja in izjemno zanimivo gradivo za raziskovanje jezikovne ustvarjalnosti. Slednjo omejuje
edinole tezko pridobivanje tovrstnih sporocil.
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Jezik v e-poStnih sporocilih in vpraSanja sodobne normativistike

Prispevek se posveca besedilnim, diskurzivnim in leksikalno-pravopisnim posebnostim v jeziku e-postnih sporocil. Primerjalno s
tradicionalnim, neelektronskim nacinom sporazumevanja na daljavo so jezikoslovno razclenjeni sestavni deli neformalnega in
formalnega e-postnega sporocila. Odprto je vpraSanje o interakciji novomedijskega in knjiznega jezika z vidika sodobne
normativistike.

Uvobp

Namen prispevka ni le v oblikovanju razprave o besedilnih, diskurzivnih in slovni¢nih posebnostih besedil,
ki jih tvorci posredujemo s pomocjo sredstev sodobne elektronike, temvec¢ si bomo skusali odgovoriti na
vprasanja, kako se je slovens¢ina prilagodila zahtevam novih medijev, kaksne so te prilagoditve glede na
knjizni jezik v e-postnih sporocilih in kakSen odnos naj ima do teh prilagoditev sodobna normativistika.

Razmisljanje o vsebini tega prispevka je spodbudilo najprej vpraSanje, ali je smiselno umescati jezik
novih medijev v obstojeci sistem jezikovnih zvrsti, in takoj nato, ali je sploh mogoce govoriti o zvrstnosti
novomedijskih** besedil. S socialnozvrstnega vidika je namre¢ v vseh novomedijskih besedilih mogoce
uporabljati tudi zborni knjizni jezik, saj elektronski pisni prenosnik rabe knjiznega jezika ne omejuje.
Pomembneje se zdi kontrastivno izpostaviti polozaje javnega (formalnega) in zasebnega (neformalnega) e-
sporazumevanja ter primerjati tvoréevo izbiro sporazumevalnih sredstev in nacinov, torej nacinov
naslavljanja, izbora slovni¢nih, leksikalnih in zapisovalnih sredstev. Prispevek je tematsko omejen na
elektronska sporocila, ki si jih izmenjujemo z elektronsko po$to.” Slednja so v primerjavi z drugimi
besedilnimi sporocili v elektronskem mediju (npr. besedili v spletnih klepetalnicah in kratkimi besedilnimi
sporo€ili — SMS-ji) Se najmanj prostorsko in tehnoloSsko omejena in zato najbolj podobna klasi¢nim,
neelektronskim »dopisovalnim« na¢inom. Le tako je namre¢ mogoce izpostaviti zgolj kontrastivne prvine in
jih jezikoslovno ovrednotiti.

PRILAGODLJIVOST JEZIKA NOVIM OKOLISCINAM: RAZLICNE PERSPEKTIVE, PODOBNE UGOTOVITVE

2 0 novomedijskih besedilih gl. Strehovec (2006).
20 v nadaljevanju uporabljam tudi skrajiane oblike (e-posta; e-postna sporocila), imenovane »e-tvorjenke«, ki se nanasajo na
preneseni pomen pridevnika elektronski, tj. raunalniski in internetni (Logar 2004: 122—123).
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Spremljanje jezikovnega razvoja skozi preteklo stoletje dokazuje, da se je slovensCina oblikovala v
prozen jezik, ki se je sposoben prilagoditi spremenljivim okoli§¢inam sporazumevanja®' in oblikovati nove
pojavne oblike. To se je izkazalo Ze v preteklosti, ko je jezik tako na izrazni kot na pomenski jezikovni ravni
sprejel izzive tehnoloSkega razvoja: najprej ob iznajdbi tiska v 15. stoletju, nato pa v prvi polovici 20.
stoletja ob izumu mnozi¢nih medijev (radia, filma, televizije). S pojavom racunalnikov in razmahom
interneta®” v devetdesetih letih 20. stoletja, torej ob tretji komunikacijski revoluciji, je zacela slovenséina Se
bolj pospeSeno razvijati oblike, prilagojene novim medijem in zahtevam -elektronske poste, spletnih
klepetalnic in drugih internetnih storitev.

Tudi pri piscih novomedijskih besedil je prisotna Zelja, da bi pritegnili naslovnikovo zanimanje in nanj
posredno vplivali, vendar pa drugacnost teh besedil izhaja najveckrat iz Zelje po hitrem, neposrednem
sporazumevanju, ki ga internet kot »elektronski, globalni in interaktivni medij« (Crystal 2001: 5) omogoca.
Raziskovalci razli¢nih podrocij so internet kot pojavnost oznacili za znanilca elektronske revolucije, za »eno
najbolj izrednih stvaritev cloveskega uma« (Naughton 1999) oziroma za sodobni druzbeni fenomen.
Prilagajanje jezika novim zahtevam in odkrivanje novih izraznih moznosti je proces, ki poteka uspesno tudi
v slovenscCini, naloga jezikoslovcev pa je, da opiSejo in osvetlijo jezikovne posebnosti ter skusajo dognati, v
katerih vidikih je novomedijski jezik®® tako zelo drugaden od jezika tradicionalnih medijev, da bi lahko
rekli, da je internet spodbudil tudi izbruh jezikovne revolucije.

Jezik, ki ga uporabljamo v novih medijih in ki zvrstno ni enovit, je bil v slovenskem jezikoslovju
proucevan ze z razlicnih perspektiv. Prikazana je bila problematika obravnavanja jezikovne zvrstnosti v
sodobnih medijih (Kranjc 2004); osvetljeni so bili vidiki, ki presojajo delez govornih prvin v spletnih
klepetalnicah (Kranjc 2002); podrobneje so bile razélenjene jezikovne posebnosti kratkih besedilnih sporocil
(SMS) najstniske populacije v primerjavi z zgledi konverzacijskega diskurza iz starejSih slovenskih besedil
(Orel 2004) in njihove diskurzivne znacilnosti (Jarnovi¢ 2007); s stali§¢a besedotvorja je bil predstavljen
nov, nesistemski besedotvorni postopek, v katerem nastanejo t. i. »e-tvorjenke«, podana pa je bila tudi ocena
njihove stilne vrednosti (Logar 2004); pokazano je bilo, da tudi tvorci elektronskih besedil skrbijo za
jezikovno pravilnost (Michelizza 2007) in da so novomedijska besedila »vir inovativne rabe jezika«
(Strehovec 20006).

Skupni imenovalec vecine razprav, ki se skoraj praviloma sklicujejo tudi na ugotovitve tujega
jezikoslovija, je, da je jezik, uporabljen v novomedijskih besedilih, slogovno poln posebnosti, kot so kratkost
sporocil, okrajSanost besed in besednih zvez ter povedi, izpustnost in neformalnost. To so lastnosti, ki jih je
bilo v preteklosti mogoce opazovati pri »telegrafskemu jeziku« in drugih tehnologijah, ki omogocajo
prenasSanje jezikovnih sporo¢il na daljavo (Baron 2002: 3). Vendar pa je to ugotovitev mogoce podkrepiti le
z jezikovno analizo ustreznih besedil. Sele tako je namre¢ mogoée ugotavljati njeno druga¢nost, posebnost,
inovativnost, revolucionarnost. Pri tem se bomo omejili (s staliS¢a sporazumevanja) na najbolj pogostno in
najstarejSo obliko: e-postna sporocila, Ceprav je veliko od naStetih posebnosti mogoce pripisati vsem vrstam
e-sporoCil.

MED KLASICNIM IN ELEKTRONSKIM: PISMO IN E-POSTNO SPOROCILO

Temeljno pri razclenitvi jezika v e-postnih sporocilih je, da je e-posta internetna storitev, ki omogoca
uporabo racunalnika za izmenjavo sporo¢il v obliki razli¢nih besedilnih zvrsti, najpogosteje pisem.** Za e-
postna sporocila so tako kot za klasi¢ne oblike pisem znacilne posebnosti sporocanja, ki jih narekuje ze
izbira te besedilne zvrsti kot stalne oblike sporoCanja, posebej pa jih oznacuje Se dinamika pisanja v
elektronskem mediju. Te so:

B! Vendar ne le sporazumevanja: potroniska revolucija, ki se je razlikovala glede na potek industrializacije, je spodbudila
oglasevalsko in trzno revolucijo. Vstop v svet trznega gospodarstva je zahteval, da pritegnemo naslovnikovo pozornost z jezikovnimi
sredstvi zlasti pri imenih trznih in industrijskih izdelkov in z njimi povezanimi metodami oglasevalskega trzenja. Med sredstvi, s
katerimi zelimo pritegniti pozornost potencialnih kupcev, so npr.: besedne igre z blizuzvoc¢nicami in enakozvoc¢nicami (pasteta —
Argeta®; Bucko z Lucko®™), vizualni in onomatopejski u¢inki besed (pip + ssss — Pips™ — popipsati) ter prenovitve Ze ustaljenih zvez
(Zvestoba do roba).

22 Izraz internet uporabljam v pomenu »po svetu porazdeljen informacijski sistem, katerega temelj je telekomunikacijsko omreZje, ki
temelji na TCP/IP in ki omogofa telekomunikacijske storitve, npr. elektronsko posSto, svetovni splet« (islovar:
http://www.islovar.org/).

23 Po Crystalu (2001: 5) »mrezne govorice« (angl. Netspeak); gl tudi Kranjc (2004: 400).

24 Ce gre za poslovno-uradovalno sporoganje — dopisov. O poskusu normiranja dopisov podrobno M. Kalin Golob (2003).
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e Tako pri klasi¢nih nacinih kot pri e-posti pogovor med posiljateljem (tvorcem) in naslovnikom poteka
casovno-prostorsko lo¢eno in zato tudi neodvisno, ¢eprav drug drugega ogovarjata neposredno.

e Pismo ali e-poStno sporocilo naslovimo navadno na posameznika, enega naslovnika (zasebno pismo),
lahko pa jih je ve¢ (zlasti v pismih, namenjenih kolektivnemu branju: odprto pismo, javno objavljeno pismo,
verizno® ali krozno pismo). Z informacijskimi tehnologijami, ki omogoc¢ajo »recikliranje« besedil, pa so se
moznosti za posiljanje skokovito povecale, kar vpliva na Stevilo naslovnikov in prejemnikov e-postnih
sporo¢il.>*

e Pisemska oblika sporocanja je stalna, o ¢emer pric¢ajo ze vnaprej dolo¢ene zgradbene sestavine, npr. glava
s podatki o naslovniku in posiljatelju, datum, zadeva ali predmet, ogovor, telo ali jedro dopisa, pozdrav in
podpis. Prisotnost posameznih sestavin v veliki meri variira glede na to, ali je pismo zasebno ali uradno. Pri
pismih, poslanih po e-posti, je ve€ina sestavin zaradi zahtev e-postnega programa dolocena samodejno, med
njimi glava s podatki o naslovniku in posiljatelju, lahko tudi podpis. Tvorcu besedila se ni treba odloc¢ati o
izbiri pisemskega papirja ali obliki glave dopisa in se lahko toliko bolj pozorno posveti vsebini.

e Medtem ko je tradicionalno pismo navadno zapisano v bolj ali manj skrbno izbranem knjiznem jeziku, se v
e-postnih sporocilih tudi pri govorcih, ki so suvereni pri uporabi knjizne slovenscine, v knjizni jezik pogosto
vpletajo prvine pogovornega jezika. Mogoce je trditi, da se poljubno izmenjujeta formalni in neformalni
jezikovni slog.

STALNE SESTAVINE E-POSTNIH SPOROCIL

Ze pri klasiénih pismih je nadin oblikovanja sporoéila precej ustaljen, pri e-posti pa je s strogo obliko, ki je ni
mogoce obiti, saj jo narekuje racunalniski program za izmenjavo sporocil, e bolj formaliziran. To je najbolj
razvidno iz pregleda stalnih sestavin e-poStnega sporocila, pri katerih pa se stalnost na ravni oblike zakrije s
pestrostjo razliéno manifestiranih diskurzivnih in pravopisno-leksikalnih prvin.

GLAVA Z NASLOVNIKOVIM IN POSILJATELJEVIM E-NASLOVOM

Medtem ko se posiljateljev e-naslov izpise v postnem predalu naslovnika samodejno — za to poskrbijo
nastavitve v programu za izmenjavo sporoCil — je pri naslovniku ve¢ moznosti: naslovnik je lahko eden,
lahko jih je vec; oblikujemo lahko listo naslovnikov (distribucijsko listo), prek katere poskrbimo za skrito
identiteto naslovnikov (npr. »Vsem zaposlenim« ipd.).”” Kopijo poste lahko posljemo v vednost hkrati
razliénim naslovnikom, lahko pa posljemo tudi kopijo, ki je naslovnikovim ofem skrita — ne ve niti, da je
bila kopija narejena niti kdo so njeni prejemniki.

235 Primer besedila v veriznem pismu, poslanem po e-posti: »Slika, ki jo moras poslati naprej. Argentinski predsednik je ta mail
zbrisal in ¢ez 8 dni mu je umrl sin. Nek moski, ki je prejel ta mail, je sliko poslal prijateljem in zadel na loteriji. Alberto Martinez je
narocil tajnici, naj kopira to sliko in jo poslje dalje. Ker je pozabila na kopije, je cez nekaj casa izgubila sluzbo, on pa je ostal brez
druzine. To pismo je cudezno. Ne pozabi ga poslati dalje vsaj 20 osebam v roku 13 dni in doZivel-a bos presenecenje .« (Vir: e-postni
predal avtorice prispevka.)

26V tem prispevku so izvzeti polozaji, ko je e-poitno sporo&ilo mogoée posredovati tudi v sisteme spletnih klepetalnic in forumov
(npr. SlovLit), kjer pa se spremeni naslovnik, kar povzro¢i spremembo iz zasebnega v javno. Medtem ko je pri zasebnih e-postnih
sporocilih bistveno mentalno okolje, na osnovi katerega tvorec oblikuje sporocila, je pri javnih klepetalnicah v ospredju druzbeni
dejavnik, kjer ne gre za rutinski pogovor, temvec¢ za javni nastop, ki posledi¢no vpliva na tvor¢evo izbiro jezikovnih prvin. Tudi zato
se udelezenci teh klepetov ali forumov skrijejo za psevdonime ali v anonimnost.

27 7 distribucijsko listo se lahko izognemo zadregam, na katere opozarja Crystal (2001: 96-97), npr. v nekaterih delovnih okoljih
morajo uporabniki namesto abecedne razvrstitve liste naslovnikov uporabljati hierarhi¢no. Crystal odsvetuje prepogosto posiljanje
sporocil z najvisjo prioriteto (nujno) in opozarja na poplavo nepotrebnih kopij osnovnega sporodila.
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Medtem ko o teh univerzalnih lastnostih ne moremo povedati dosti ve¢, kot so ugotovili ze drugi
jezikoslovei (Crystal 2001: 97), bi za slovens¢ino kazalo ve¢ pozornosti nameniti zapisovanju e-naslovov.
Pri tem lahko pridemo do sledecih ugotovitev:

e Glede na to, da se je uporaba e-poste razmahnila v devetdesetih letih prejSnjega stoletja, je prvo pravilo, ki
se dotika zapisa e-naslova, prinesel Sele Slovenski pravopis 2001, kjer je v § 261 ob zgledu
»france.kuhar@siol.net« povedano, da se pika »med posameznimi enotami naslova elektronske poste« pise
obojestransko sti¢no.

e V e-naslovu sta vedno prisotna sti¢na pika in znak @, ki pomeni ‘pri’ (angl. at), za katerega se je splosno
uveljavilo sprva zargonsko poimenovanje afia.”® Slednji lo¢i uporabnikov del e-naslova od domenskega.
V¢asih je v zapisu uporabljen tudi vezaj (hd@zrc-sazu.si). Glede sti¢nosti pike kot tudi znaka @ v rabi ni
tezav, saj kakor koli drugace zapisan e-naslov racunalniski program zavrne kot neustrezen. V zadnjem casu
pogosto sreCujemo Se drugacen nacin zapisovanja e-naslova, zlasti e je »stik« zapisan na spletnih straneh, v
katerem je znak @ nadome$¢en z (at), npr. »gp.ip(at)ip-rs.si«, s ¢imer se zelimo izogniti nabiralcem e-
naslovov za e-marketing.

e S pravopisnega vidika je pomembno tudi to, da e-naslov ne sme vsebovati Sumevcev, zato jih zapisujemo s
si¢niki.*

e Vec neenotnosti (ki sicer ni relevantna in zato ni zahtevana) je pri rabi velikih in malih ¢rk. E-naslovi so
praviloma sestavljeni iz imena in priimka, znaku @ pa sledi domena,”® katere zadnja sestavina je
»besedotvorni simbol s piko« (Logar 2004: 126) oziroma kratica drzave,*®' iz katere prihaja ponudnik
oziroma podjetje. Sestavine naslova piSemo navadno z malo zaCetnico, ¢eprav so lastna imena — v prvem
delu navadno osebna (Mojca, Jure, Kuhar), v drugem pa pogosto stvarna (npr. imena podjetij — Email.si, tudi
blagovnih znamk), povezana s t. i. nacionalnimi domenami (.si = Slovenija), ki so oznake za drzave, torej
posredno zemljepisna imena. V nasprotju z lastnimi in stvarnimi imeni koncne simbole s piko tudi v
polozajih, ko se ne nahajajo v e-naslovih, piSemo z malo za¢etnico. Glede na to, da prevladuje zapis z malimi
¢rkami,** bi bilo smiselno, da bi ga kot takega standardizirali tudi naslednji normativni priro¢niki.

ZADEVA

Ko dobimo v e-postni predal novo sporocilo, je poleg podatka o posiljatelju bistvena tudi kratka
informacija o vsebini, ki je zapisana v »zadevi«. Zadevi pri e-posti je treba nameniti ve¢ pozornosti iz dveh
razlogov: prvi je diskurzivne narave, saj je prav od zapisa v zadevi najveckrat odvisno, kdaj bo sporocilo
prebrano oziroma kdaj bo »doseglo« naslovnika; drugi razlog pa je tehni¢ne narave. Ko se je uporaba e-poste
za trzne namene stopnjevala do neobvladljivosti, so bili skrbniki postnih streznikov prisiljeni natanko
analizirati jezikovno zgradbo e-sporoCila (tudi zadeve) ter na podlagi ugotovljenega izdelati filtre (=
Cistilnike), ki s pomocjo razli¢nih parametrov prepoznajo nezazelena sporo€ila in jih ne spustijo v
naslovnikov e-po§tni predal.*® Ureditev e-postnega predala naslovniku pomaga, da se med prispelimi
sporo¢ili lazje orientira. Iz zapisa zadeve se na prvi pogled vidi, ¢e je prejeto e-postno sporocilo:

e odgovor na prej poslano sporo¢ilo;**

2%y polemiki ob osnutku dokumenta z naslovom »Slovenski izrazi za <@> in <#> v informacijski tehnologiji« (november 2003), v
katerem je Janez Dular zaradi pogovorne in slengovske motiviranosti izrazov afna in lojtra predlagal zamenjavo z izrazoma ajka in
vi$aj, je verjetno najbolje upostevati mnenje skupine SUSS, ki je predlagala uporabo in normiranje obeh razliic, resitev pa prepustiti
jezikovnemu razvoju. Danes, ve¢ kot §tiri leta po tem predlogu, pregled soCasne rabe po besedilnih korpusih Nova beseda (bos.zrc-
sazu.si) in FIDA Plus (www.fidaplus.si) ter spletnih besedilih (s pomogjo iskalnika Google) izkazuje, da se je v splo$ni rabi
uveljavil izraz afna.

2 Prav tako kot v naslovih spletnih strani oziroma v imenih domen in poddomen ipd. Pri rekonstrukciji prihaja vasih do pomot,
npr. ob naslovu »jaka.zupancic@siol.net«, sklepamo, da je lastnikov priimek Zupancic, &eprav je Zupancic.

20 T ahko je ob domeni (npr. uni-lj.si) tudi poddomena ali iz domenskega imena tvorjeno izpeljano ime gostitelja, npr. e-postnega
streznika (ff uni-lj.si).

2! Poleg oznake drzave (Slovenija = .si, United Kingdom = .k, Sierra Leone = .sl) so se prvotno pri ameriskih ponudnikih lahko
pojavljale tudi kratice .com, .org, .net, .info idr., ki so danes v rabi ne glede na drzavno pripadnost.

262 Med 85 naslovi, ki se nahajajo v adresarju mojega e-postnega predala, je komaj 17 takih, pri katerih je v imenu in/ali priimku
uporabljena velika zacetnica, in to nikoli pri tistih uporabniskih imenih, kjer ne gre za »prepoznavno« ime in priimek, npr. namesto

»Helena.Dobrovoljc@zre-sazu.si« proti »hd@zre-sazu.si, ali: »pikijakop@hotmail.com«, »meta_carica@hotmail.com,
»kleopatratretja@yahoo.com«.

2% Na spletni strani http://www.subscribermail.com/ je zapisanih 100 zna¢ilnih besed, ki se pojavljajo v zadevah angleskega
»spama«. Med njimi npr.: 100% free, 50% off, act now, amazing, buy, call now, cash bonus.

2% pred zadevo je okraj$ava Odg: ali Re: (angl. reply). Seveda ni nujno, da tisti, ki odgovarja na e-postno sporo¢ilo, vedno uporabi
funkcijo »Odgovori, ki pred zadevo izpise Odg ali Re. Ni¢ mu ne preprecuje, da odgovori s sporo¢ilom, ki ga oznacuje nova zadeva.
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e sporocilo, ki je posredovano oz. preposlano, saj posiljatelj (ki je bil v prvotnem »pogovoru« prvi naslovnik
tega sporocila) sporocilo le komentira ali pa nespremenjenega posilja dalje, sicer pa je njegov tvorec nekdo

tretji;*®

e sporodilo, ki ga prejmemo kot mnoZzi¢ni naslovnik. **°

Vsa sporocila seveda niso tako oznacena. V mojem e-poStnem predalu se dnevno ustavi povprecno
dvajset e-sporocil bodisi neformalnega (zasebnega) znacaja, dobljenih od c¢lanov druZine, sorodnikov,
prijateljev in znancev, bodisi formalnega (uradnega) znacaja, torej povezanih z delovanjem v okviru stroke

oziroma institucije. Znacaj sporocila je pogosto mogoce razbrati ze iz zadeve.

Preglednica 1: Petnajst najpogosteje uporabljenih besed v »zadevi« e-postnih sporocil enega uporabnika,

razvr§cenih glede na neformalni in formalni znacaj *®’

Neformalna e-po$tna sporocila Formalna e-postna sporocila
Vprasanje Pogodba
pozdrav Zapisnik
Voscilo Vabilo
Hvala Sestanek
2) Razpis (za ...)
pisemce Obvestilo
Zivjo Porocilo
2? LK (Lingvisticni kroZek)
hoj Besedilo (...)
cestitke nove besede
Hmm cistopis
Fotke Dopust
Vec stvari Vprasanje
kar tako Nujno
Nujno Pravilnik (o ...)

Iz preglednice, ki prikazuje najpogosteje rabljene »zadeve« pri zasebni in formalni posti, je razvidno, da
uporabnik, ki piSe zasebno e-postno sporocilo, v zadevo pogosteje vpise tudi stilno zaznamovane besede,
slengovske in druge neknjizne besede (hoj, Fotke) ter manjSalnice (pisemce), slogovno opazne pa so
pravzaprav vse, ki izrazajo razpolozenje, naj bo zacudenje, veselje (©), dvom (hmmm) idr. Locila so v teh
primerih rabljena neskladenjsko, pogosto podvojena (??) in sestavljajo »razpoloZenjske simbole« (Orel 2004:

419), npr. smeski © :) :-) ali pomeziki ;-) ;).

Medtem ko je zadeva formalnega e-sporoCila najveckrat eksplicitna, saj napove vsebino navadno s
samostalnisko frazo, ki v€asih eksplicitno oznacuje tudi stalno obliko poslanega besedila, kot npr. pogodba,
zapisnik, vabilo, obvestilo, je to pri neformalnih e-sporocilih redkeje. Podobno je s pozdravi: sporocila
pogosto posiljamo kot pozdrave, v zadevi pa posiljatelj pogosto zapise kar pozdravni medmet, ki je hkrati
izjava, s katero posiljatelj dejansko nagovori naslovnika (Zivjo, hoj). Pojav se stopnjuje do rabe simbolov in
znakov: ?? v zadevi napoveduje vprasanje, © pa $aljivo vsebino, vendar sta obe zadevi v tem primeru bolj

dvoumni, kot ¢e bi vsebino sporocil napovedali z zadevama vprasanje in za smeh.

Ce se ozremo tudi na zapise, ki jih ni v zgornji preglednici, lahko ugotovimo, da se pri neformalnih e-
sporoCilih v zadevi pogosteje pojavljajo skladenjsko bolj zapletene zgradbe (redkeje zveze z levim
prilastkom kot z desnim). Za prikaz sta izbrani Vabilo in Obvestilo, ki bi ju v neformalnem e-sporocilu lahko
napovedali tudi manj suhoparno, drugace, npr.: Vabim ... te, Pridi, Prireditev, Jutri ... in podobno.

Preglednica 2: Zadeve, ki v formalnem e-postnem sporocilu napovedujejo obvestilo in vabilo >

\ Vabilo \

Obvestilo

265 pogiljatelj, ki je bil v prvotnem »pogovoru« prvi naslovnik tega sporodila, ga le komentira ali pa nespremenjenega posilja dalje,

sicer pa je njegov tvorec nekdo tretji — pred zadevo je okrajsava Fw; Fwd (angl. forward).

266 Sem nas pripelje vpis na liste razli¢nih diskusijskih skupin in forumov ali pa evidenca v seznamu administratorske skupine, ki
deluje kot javna oglasna deska. Pred zadevo je dogovorjena oznake te skupine v (oglatem) oklepaju. Npr. oznaka [SlovLit] pred
zadevo oznacuje, da je bilo sporocilo poslano v okviru javne diskusijske skupine ali foruma »Slovenska literarna veda«, v katerega je

naslovnik vpisan.

27 Vir podatkov za doti¢no preglednico in vse nadaljnje je kar avtori¢in uradni in zasebni e-postni predal. Pregledanih je bilo ve¢ kot
4000 e-sporocil, obdelanih — izlo¢eni so bili odgovori, oznaceni z Re ali Odg, in pa posredovana sporocila (Fwd) — pa je bilo 500 e-

sporocil. Tu so upostevane le tista, ki se pojavljajo ve¢ kot dvakrat.
268 Stevilka oznaduje pogostnost.
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Vabilo Obvestilo
Vabilo na predavanje Obvestilo gradbene pisarne
vabilo obvestilo

Vabilo na razstavo

Nujno obvestilo

vabilo na sejo kolegija

obvestilo za vse

Vabilo na prireditev

OBVESTILO

Vabilo k sodelovanju obvestila
Vabilo na Generacije znanosti OBVESTILO
Vabilo na simpozij NUJNO OBVESTILO!

Vabilo na etnokoreoloski predavanji

obvestilo sindikata

Vabilo na zagovor doktorske disertacije

Obvestilo RC 2007-02-26-01

Vabilo na nastopno predavanje

NUJNO obvestilo

Vabilo na NOVOLETNI SPREJEM

Dopolnitev obvestila gradbene pisarne

Vabilo in pristopnica za SD18

direktorjevo obvestilo

Po drugi strani pa tvorec zasebnega e-sporocila ni obremenjen z upostevanjem predpisane knjizne norme in
uporablja ve¢ zvrstno razlinih sopomenskih izraznih moznosti. Zadevi, ki sta se znasli visoko na
pogostnostni lestvici e-postnih sporoc¢il mojega e-predala, sta Vprasanje in ?. Vendar so moji dopisovalci za
napoved vpraSanja uporabili tudi mnoge druge nacine (podobno je s sporocili, ki bi ju lahko oznacili z nujno
in zaupno), kar prikazuje spodnja preglednica.

Preglednica 3: Zadeve, ki v neformalnem e-postnem sporocilu napovedujejo vprasanje, zaupnost in

pomembnost sporocila.

Vprasanje 'zaupno’ Nujno
?? Samo zate!!! Nujno
Vprasanje FYEO Zoom in hitro
FAQ fyeo Nujno prebrat! :)
0] 4ye Check ASAP
? FYEO:) Pomembno !
fag Fyeo text Urgentno ...

Fyeo-slika G3 v Ljubljani!!!! zeloo aktualnoo

Zadeva pri e-postnem sporoéilu ima lahko $e eno posebnost. Ze Crystal (2001: 99) opozarja, da je glava
navadno lo¢ena od vsebine oziroma telesa besedila, vendar pa se zgodi, da ni vedno tudi funkcionalno
loc¢ena. To potrjuje tudi pregledan korpus gradiva, zlasti pri osebnih e-sporocilih, kjer je v zadevi pri teh
primerih zapisa zacetek nedokoncane povedi (a) ali pridevnik kot del ogovora (b), pri formalnih e-sporocilih
pa se tovrstno zapisovanje uporablja le izjemoma (c):

a) ce ...
... obsezne priponke nisi mogla odpreti: ni bil virus, ampak samo videoklip izpred let.

b) draga ...
... X, slisal sem Ze, da si stopila nazaj, nisem pa si mislil, da gre za tako korenito odlocitev.

¢) Vabilo ...
... na predavanje »Skotske pravijicne balade« je prilozeno. Vijudno vabljeni!

TELO BESEDILA Z OGOVOROM IN KONCNIM POZDRAVOM?*’

Telo besedila se za¢ne z neobveznim ogovorom in konca s pozdravom. Ogovori so redkeje uporabljeni
zlasti pri osebnih e-postnih sporocilih, pogosto pa se pojavljajo ze v zadevi kot zdravo, Zivjo, hoj ipd.

Slika 1: Prisotnost ogovora pri formalnih in neformalnih e-postnih sporocilih.

2% Vir podatkov za zacetne in konéne pozdrave je avtori¢in uradni in zasebni e-postni predal. Pregledanih je bilo veé kot 600 e-
sporoéil.
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Neformalna sporotila — -
Formalna sporotila

/
W/

Ogovor - +
Neformalna e-poStna sporodila 167 163
Formalna e-postna sporocila 14 142

Med ogovori je v pozdrav pogosto vkljueno ime naslovnika (A), kar sporocilo personalizira. Pri e-posStnih
sporoCilih neformalnega znacaja pa ogovori, ki ne vkljucujejo identifikacije v obliki osebnega imena,
implicitno izkazujejo visoko stopnjo intimnosti (¢j, of, ojla ipd.).

Preglednica 4: Primerjava ogovorov v neformalnih in formalnih e-postnih sporocilih.*’
Neformalna e-poStna sporocila Formalna e-posStna sporocila

draga A Ziv spostovana (gospa (4))

A dober vecer, 4 spostovani (4)

Zivjo (A) dobro jutro spoStovana (A)

hojla e pozdravijeni (4)

\pozdravijena, (1) haj dragi (A/gospod A)

cao, A hej, A pozdravijena, A

hello of dober dan

hoj ojla lepo pozdravijeni

ahoj pozdraviek

halo zdravo, A

Iz zgornjega grafikona in preglednice je razvidno, da so ogovori v neformalnih e-postnih sporocilih precej
bolj pestri in raznoliki. V preglednici niso bili upostevani tisti ogovori, ki se — tudi ¢e so enakopisni —
nanasajo na mnozi¢nega naslovnika. Ker v teh primerih personalizacija ni mogoca, uporabi poSiljatel;
navadno kak drug nacin, s katerim se izogne $ablonski brezosebnosti (spostovani, pozdravijeni), npr.: lo¢eno
ogovarjanje Zenskih in moskih naslovnikov (spostovane in spostovani), eksplicitna doloCitev kroga ciljnih
naslovnikov (spostovani udelezenci simpozija, spoStovani uporabniki aplikacije, spostovani kolegi).

Med personalizirane ogovore posebne vrste umes$¢amo tiste, ki so tvorjeni avtomatsko in jih prejmemo,
ko dobimo e-postno sporocilo avtomatskega odzivnika, ki navadno potrjuje naso prijavo v ve¢ji sistem, npr.:

a) spletni Telefonski imenik Slovenije: Pozdravijeni hd(@zrc-sazu.si

b) Gmailov e-postni sistem: Cestitamo vam za novi Gmailov racun, helena.dobrovolic@gmail.com

c) spletisée DSvet: Helena, hvala, da ste se registrirali na spletiscu ...

¢) spletna trgovina WWW.Cangura.CoOm: Spostovani/a Helena Dobrovoljc!

d) www.bolha.com: Helena, hvala da ste se pridruzili uporabnikom oglasnega sistema Bolha.com.

KONCNI POZDRAV

Besedilo sporocila zaklju¢imo s koncnim pozdravom. Po pregledu priblizno 600 e-postnih sporocil je bilo
ugotovljeno, da je kon¢ni pozdrav pri formalni posti praviloma vedno prisoten, pri neformalnih sporocilih pa
izostane le v Stirih petinah sporocil. Uporabljen je torej pogosteje kot zacetni ogovor.

210y oklepaju so navedene sestavine ogovora, najveckrat identifikacija naslovnika (A), ki ni vedno uporabljena. S krepkim tiskom so
oznaceni ogovori s pogostnostjo nad 10. Pregledanih je bilo ca 600 e-postnih sporocil.
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Slika 2: Prisotnost koncnega pozdrava pri formalnih in neformalnih e-postnih sporocilih.

Neformalnasporotila Formalnasporoila

b |
v &

Konéni pozdrav - +
Neformalna e-poStna sporocila 59 242
Formalna e-pos§tna sporodila 2 131

Raznolikost kon¢nih pozdravov je Se vecja kot pri ogovorih, ¢eprav se je pri neformalni posti povecalo
Stevilo »unikatnih, tj. le enkrat uporabljenih pozdravov. Konéni pozdravi pri formalnih e-postnih sporocilih
so precej Sablonski. Kljub temu pa je v obeh vrstah sporocil najpogosteje uporabljen lep pozdrav, bodisi v
polni obliki bodisi kot kratica (Ip ali LP), ki kot nezaznamovani brezosebni komunikacijski obrazec od
tvorca zahteva najmanj napora, saj se z njim izogne odlocitvam o tikanju ali vikanju naslovnika oziroma o
odnosu do naslovnika nasploh.

Preglednica 4: Primerjava koncnih pozdravov v neformalnih in formalnih e-postnih sporocilih *"'

Neformalna e-poStna sporocila Formalna e-pos$tna sporocila
LP lupcka lep pozdrav
lep pozdrav oglasi se lepo Vas pozdravija B
lepo se imej bodi bp LP
\pozdrav cmok ... Vas lepo pozdravijam
drzi se dobro se drzi s sposStovanjem
lep dan hug lepo Vas pozdravljam
lepo (mi) bodi hvala ti prisréen pozdrav, B
lepo te pozdravijam lep vikend prijazen pozdrav
uzivaj mej se ... Vam zelim lep dan
dijo najlepsa hvala lepo pozdravljeni
\floriraj ol'd best! nasvidenje
pozdravéek! pa pa prav lep pozdrav
srecno pisi mi s pozdravi
hajd plp
lahko no¢ prisrcne pozdrave
vse dobro se vidva
cao soncen pozdrav
hvala Se enkrat hvala
lep pozdravcek vse lepo

Pri nekaterih e-sporocilih

kon¢nemu pozdravu sledi elektronska vizitka (a), ki jo program za e-poStne

storitve samodejno pripiSe poslanemu sporocilu (seveda, ¢e mu to dolo¢imo v nastavitvah). Tak samodejni
podpis navadno vsebuje ime in priimek posiljatelja, Ce je poSta uradna, pa tudi strokovni naziv in ime
institucije, naslov, telefon ... ponekod tudi reklamni slogan podjetja (b) ali pa osebno sporocilo (¢), navedek,
zanimivo misel (¢), kar sicer pogosteje sreCujemo pri sporo¢ilih, objavljenih v spletnih elektronskih forumih:

a) Mojca Novak
poslovna sekretarka
Drustvo Beseda
Pregljeva ulica 12

211y oklepaju so navedene sestavine konénega pozdrava, najveckrat identifikacija naslovnika, ki ni vedno uporabljena. S krepkim
tiskom so oznaceni pozdravi s pogostnostjo nad 10. Pregledanih je bilo ca 600 e-postnih sporo¢il.
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1000 Ljubljana
Tel: 051 345 988

E-posta: mojca@beseda.si

b) Koncno tudi v slovenskem jeziku — revija NATIONAL GEOGRAPHIC, NAROCITE SE:
www.nationalgeographic.si
NAUCITE SE TUJIH JEZIKOV SAMI! WWW.[}OHS.Si

¢) UPOSTEVAJTE, DA NISEM NA E-ZVEZI VSAK DAN.

¢) "Edina dilema, kadar nic ne delas, je, da ne ves, kdaj si gotov.”
Pogosto se e-postnih sporocil drzi tudi podatek o tem, da sporocilo ne prinasa virusov (d), zadnje Case pa
tudi, da je posta osebno sporocilo, namenjeno naslovniku, zato posiljatelj ne Zeli, da se njegova kopija posilja

dalje (e):

d) This message was checked by NOD32 Antivirus System. http://Wwww.nod32.com

e) © Copyright Ana Novak, Ljubljana, si v nadaljevanju pridriuje vse pravice. Ana Novak je lastnica tega
elektronskega sporocila skupaj z morebitnimi priponkami (v nadaljevanju: dokument). Dokument je poslovna
skrivnost zaupne narave in je namenjen samo navedenemu naslovniku/naslovnikom. Ce ste pomotoma prejeli ta
dokument, vas prosimo, da o tem takoj obvestite poSiljatelja in mu dokument vrnete ter ga unicite. Prepovedana
Jje vsaka nepooblascena uporaba, razkritje, objava, kopiranje ali razsirjanje tega dokumenta, njegovega dela ali
vsebine. Ana Novak ni odgovorna za spremenjen, preurejen ali ponarejen dokument.

JEDRO SPOROCILA

Besedilo, ki sledi ogovoru, je bistvo sporazumevalnega dogodka in ga imenujemo jedro sporocila.
Vsebinsko ga je tezko definirati, z besedilnega stali$¢a pa je pomembno, da ni predolgo®” in da je smiselno
¢lenjeno. Z e-postnimi sporoc€ili se odvija dvogovor med tvorcem in naslovnikom, ki je nesocasen, kljub
temu pa zanj veljajo temeljna nacela dialoskega sporazumevanja. E-poSta omogoca preseganje ovir, ki jih
povzroca nesocasno virtualno druZenje, in sicer tako, da prejemniku e-sporocila omogoci, da v odgovoru
nanj samodejno vkljuci celotno tvoréevo sporocilo,”” ki ga lahko zdaj kot tvorec odgovora poljubno

spreminja in po delih vkljucuje v svoj odgovor (a) ali pa ga lahko pusti nespremenjenega (b):

a) :) naslov je pravi kot kaze... lepo te je spet 'slisat' po dolgem casu!

| Kako si kaj?

*dobro, vse v redu na tej strani atlantika. :)

| Ko sva bila zadnjic v stiku, se ti je rodil sin in bilo je malo po 11. 9.

*sinko ne, pac pa hcerka. samo puncke se rojevajo nasi etiopsko-slovenski navezi! :) na poti je ze cetrta!

b) On 21 Jan 2005 at 11:00, A wrote:
> Se da v posto nastimat tako, da se ti ravnokar prispeli mail sam pojavi v new mail folderju in ti ni treba
nenehno > preverjati, ce se je kaj nabralo na strezniku? Zdaj sem tako ali tako ves cas online.

Lahko :)

Gres v meni "Tools -> Internet Options ...", nadaljujes kot kaze prilozena slika in v polje vpises naj ti npr. vsake
15 min pokaze novo posto. Lp, B

Vecina uporabnikov e-poste ne izkoris¢a te moznosti, Ceprav bi se tako mnogokrat izognili nesporazumom,
ki nastanejo zaradi ¢asovne distance pri sporazumevanju.

JEZIKOVNE POSEBNOSTI E-POSTNIH SPOROCIL

212y skladu s spletnim bontonom velja nadelo, da so e-pisma kratka in jedrnata, vrstice naj ne bodo daljie od 65 ali 70 znakov.
(http://www.studentski-servis.com/Kariera/Aktualno/Spletni-bonton)

3 Pryotno sporoéilo e-postni program tehniéno lo¢i tako, da ga oznadi z lomljenimi oklepaji ali pokonénicami in drugo vrsto ali
barvo pisave.
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Raziskovalci jezika e-sporocil ugotavljajo, da je razlog za Stevilne pravopisne in slovni¢ne napake
predvsem spros¢enost tvorca novomedijskih sporo€il vseh vrst, ki je posledica neformalnosti elektronskih
medijev. Po drugi strani pa so Stevilna, zlasti neformalna e-postna sporocila prvopisi, kar pomeni, da so
odposlana, ne da bi jih njihov pisec Se enkrat prebral in korigiral.

®  Popolbdne smo doma Cao
®  Draga Ana, mi lahko tole barvno sprnatas? Rabim za vrtec, mi imamo samo cb printer. Hvala, Andrej.

®  7ivjo, a gresta vidve danes na okorglo mizo v CD? Se vama lahko pridruzim? Lp, A

Medtem ko jezik formalnih e-poStnih sporocil vefinoma sledi predpisani normi knjiznega jezika, je za
neformalna sporocila znac¢ilno mesanje prvin pogovornega in knjiznega jezika na vseh jezikovnih ravninah,
ki se stopnjuje do meje neberljivosti:

® Jou, + se ne da registrirat v domeni, samo -, Se vedno razmisljam ce je varijanta da se nardi quick sell page Kr
vse belo sam logo pa izdelki!? -- Pa Se neki mi povej, face book baje nardi 38mio, mislis da bi se dalo kak kos
tam vzet kot provider apps-ov?

Vsak tvorec ob sporazumevanju z razliénimi naslovniki izbere svoj slog sporocanja. Kljub veliki stopnji
individualizacije tega jezika, katerega individualnost se stopnjuje z uporabo skorajda vsakemu uporabniku
lastnimi prvinami neknjiznega jezika, pa ima jezik e-poStnih sporocil tudi povezovalne lastnosti. Na ravni
glasovja je na primer najbolj o¢iten samoglasniski upad oz. redukcija kratko naglasenih samoglasnikov:

®  Hojla, kako kaj? Jaz nameravam it jutr smucat, verjetno na Krvavc, ker za Nasfeld ni nobenega hudega interesa.
ce mas kako zeljo se mi oglas. Sam se dons pol mam pa pocitnice. LP ana

Deloma se izkazuje tudi vpliv nare¢nih glasovnih posebnosti (vejs, crez, fredi, nje, tjeb, mjen):

® Jejs da Ti bom naredu; najbolje je takole: Ti napisi ¢rez vikend, jaz pa v ponedeljek ali torek pridem podpisat.
Na hitr ne morem prebrat takega Speha. Bo fredi? Poslal bi Ti Se tretjo knjigo v pregled. Sej Zihr, a nje? ...

® (e mas kaj cajta, se oglas; jes sm pr tjeb u firm Ze biu, ti pa pr mjen Se nje ... je jasn, da nims velik cajta, ampak
tud jes ga nimm, Ip, floriraj, jure

Na oblikoslovni ravnini so znalilne zlasti tiste posebnosti, ki so posledica tudi sicerSnjega razvoja jezika
(bojo), glasovnih posebnosti oziroma redukcije (fotku), pa tudi vdora pokrajinskih pogovornih prvin, npr.
maskulinizacija nevter (pedale, je bil sonce):

®  Evo nekaj slik, tiste ko sem pa fotku, kape pa majce ko so ble Ze nove pa zdle ne najdem, Sej to bi pofotku ko bojo
na novo sprintane! Vsaj mosko pa zZensko varjanto in nekaj barvnih kombinacij, al pa fotke kr po templateju
nardim. Pisal sem mu tako da ko dobim odgovor ti sporocim. Lp, Andrej

® Hojla! A ves da sem ze en teden lastnica Elanovega kolesa. Prejsnji vikend sem kolesarla po koprskih brdih in je
bilo celo bolj naporno kot sem pricakovala. Drgac sem kr zadovoljna z biciklom, samo menjalnik bo treba se
malo nastelat. Sem dala tud spd pedale namontirat in sem ze 2-krat kar dobr padla. Za to se nisem cist zihr, ce je
bilo v redu. Pa saj se bom navadila. LP Ana

® [ nedeljo sem tud Sel in do enih je bil sonce.

Skladenjska zgradba je preprosta, brez zapletenih povedi, veliko je kratkih stavkov, ki so povezani v poved
brez veznikov (brezvezje). Raba locil pogosto ne zaznamuje stavénofoneti¢nih lastnosti (vprasaj, vejica), kar
vpliva na slabSo razumljivost povedanega, napake pa se pojavljajo tudi pri rabi predlogov. Izrazita so zlasti
retori¢na vpraSanja, mnogokrat uporabljena kot vljudnostna masila. Dvogovornost je razlog za pretezno
uporabo sedanjega glagolskega Casa.

®  Ojla kva je zdaj? A nam je nasul snega se za ene dva mesca za smucat. Ampak menda ta vikend spet ne bo kaj
prida (!!!) naslednji pa res mora bit ... drugac se bo men ze zmesal od nesmucanja. Upam da si se pozdravila,
pa lep pozdrav. Ana
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®  Hvala za pripravijenost . Vlogo ti bo poslala Mojca sama, ... ce se bo seveda strinjala z mojim predlogom.
Morda pa bo menila, da spisu nic ne manjka ... da jaz samo tezim ... Za pomoc sem te prosil v naprej, ker
naslednje dni ne bom imel veliko casa ... Lep pozdrav, Andrej

® Draga Ana, po 14 dneh se vracam med zaskrbljene ..., odklop mi je dobro del, tako da bom prenesla, kar me
caka. Namigi so razlicni ... Kako ti gre. Nazaj bom 8.7. Kdaj gres na dopust? Lep pozdrav s cudovite Kalabrije.
B.

Besedje e-postnih sporocil je knjizno in pogovorno. Pogovorni jezik prinasa slengovske (ojla, carski, mega,
evo) in zargonske (templejt, celc, spd pedale) besede, novodobne izposojenke, prevzete polcitatno zlasti iz
anglescine (foto sesion = angl. photo session, triki = angl. trick, komp = angl. computer), pa tudi hrvas¢ine
(nije, bas). Od stopnje neformalnosti je odvisno, koliko je iz nems$¢ine prevzetih neknjiznih pogovornih
besed (Zihr, cajt, komot, Spura):

®  Apartma? Hmm. Mogoce bi blo, ceprav nije bas ... Fotke so mal triki pa Stedilnik je carski :) L, Jure

®  Hojla Ana, a poznas koga, ki bi bil mojo prijateljico iz Srbije pripravijen individualno ucit nase jezika? Gospa je
ze kar en cajt v Slo in bere komot, verbalna komunikacija pa ji dela frke. LP Andrej

®  Takele mejle dobivam lejtli ...

®  Evo mal fotk iz Soriske planine. V nedeljo sem tud Sel in do enih je bil sonce. Drugac je pa Soriska zakon za po
celcu. Tud Nasfeld se skrije. Ljudi pa zelo malo. Povsod kar vidis Spur so to moje sledi, cist zares. Nasploh je blo
ta dva dni mega.

V e-postnih sporocilih se pogosto zgodi, da se v istem besedilu za isto predmetnost izmenoma pojavljajo
pogovorni in knjizni izrazi (slike — fotke, ali — a, bicikel — kolo).

1z prikazanih zgledov je razvidno, da so oblikoslovne in skladenjske posebnosti jezika e-postnih sporocil
bolj prikrite, izstopajo pa foneti¢no ali citatno zapisane besede in pravopisne posebnosti, med slednjimi zlasti
posebne funkcije pri rabi velikih ¢rk. Nekateri tvorci namre¢ dosledno izenacujejo malo in veliko zacetnico,
kar deluje lahko kot stilna razli¢ica pisanja (o tem ze SP 2001, § 160):

® .. gjd golobciek cez podnart, kokrico, Sencur, brnik, menges tja do kamnika, Ip, andrej

® epo lepo prosim, ce lahko naredis cimprej, ker mam zdaj samo jaz nalozen risarski program in se morava
menjavat na kompu. hvala {@nj@

Medtem ko raba samih malih ¢rk nima posebnega pomena, pa rabo samih velikih ¢rk netiketa ali spletni
bonton*™ odsvetuje, saj je uporabljena takrat, kadar Zelimo povzdigniti svoj glas oziroma zakri¢ati. Same
velike ¢rke pa so tudi povsem nezaznamovane, kadar jih uporabljamo v krajSavah, ki jih tvorci
novomedijskih besedil vseh tipov zlasti zaradi gospodarjenja s prostorom, pa tudi zaradi zelje po vedji
opaznosti, pogosto uporabljajo. Poleg ¢rkovnih znamenj uporabljajo Stevke, pri ¢emer izkori$€ajo glasovno
podobo Stevk, ki skupaj sestavljajo t. i. kratkopisne kratice (Logar 2004: 129), in jih vkljucujejo tako v
slovenske (ju3 = jutri, pr8 = pros'm, Ser = Peter, 1x = enkrat) kot tudi v angleske (4yeo = for your eyes only
= ‘samo za tvoje oCi’, j4f = just for fun = ‘samo za zabavo’, 2 much = foo much = ‘preve¢’) besede:

® A titole razumes? 2 much!!

®  Preber tole, pr§... Ni mi jasn, kje je point ...

V pregledanih e-postnih sporocilih je zagotovo najbolj pogosto uporabljena kratica LP kot kon¢ni pozdrav,
po pogostnosti pa si sledijo Se citatne OK (O. K. angl. ‘v redu’), thx (thanks, angl. ‘hvala’), btw (by the way,
angl. ‘mimogrede’) in :D (‘krohot’). Vendar za e-postna sporocila uporaba kraj$av ni tako zelo znacilna kot
za SMS-je, ki so prostorsko bolj omejeni kot druge oblike e-sporocil. Deloma sodi na podrocje pravopisa
tudi stava lo¢il, ki je zelo poljubna (zlasti vejica), tudi sti¢nost je prepuscena obcutku. Locila v neskladenjski

21 Netiketa (angl. netiquette, net etiquette) je izraz, ki se je uveljavil za zbirko pravil lepega vedenja na internetu, e posebej pri
spletnem sporazumevanju. Sinonim zanjo je omrezni bonton. Glavno pravilo netikete pravi: »Bodite konservativni pri tem, kar
posiljate, in liberalni pri tem, kar prejemate.« Vir: http://www.studentski-servis.com/Kariera/Aktualno/Spletni-bonton, 12. 5.
2008.
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rabi so v kombinaciji z besedilom mnogokrat uporabljena za eksplicitno zaznamovanje stopnjevanih obcutij,
ki so inherentna vsaki izjavi:

®  Padobr ljudje, kam gre ta svet?????!!!!! Te res hocjo revolucijo!!!
®  Halooo0000000000!!!???
® J4, SUPER!!!!!11NIIT CESTITKE OD VSEH NAS!!!!!

® A titole razumes?!?121212121?!

Pri pisanju skupaj in narazen opazamo neusklajenost s predpisom pri prislovnih zvezah, ki so zapisane kot
zlozenke (¢imprej), in zaimenskih zvezah (kakorkoli), ki so v SP 2001 pisane prednostno narazen, v rabi pa
pogosteje skupaj. Temu se ne smemo cuditi, saj imajo z obema kategorijama probleme tudi tvorci knjiznih
neelektronskih besedil (Dobrovoljc 2008).

Na koncu omenimo $e pisavoslovno opazanje: Stevilni uporabniki e-poste piSejo sporocila brez ¢rk, ki
oznacujejo Sumevce, kar je verjetno posledica dejstva, da to narekuje Ze vstop v sistem e-poStnega
elektronskega sporazumevanja, ki se za¢ne z vpisom e-naslova, v katerem zapisujemo le ¢rke brez kakr$nih
koli diakriticnih znamenj in tudi brez Sumevcev. Verjetno Stevilni naslovniki s to prakso po analogiji
nadaljujejo tudi v telesu besedila. Drugi razlog je diskurzivno-tehni¢nega znacaja: tvorec besedila namrec
zeli vnaprej prepreciti motnje v sporazumevalnem kanalu in posledi¢no nesporazume. Kljub prisotnosti
univerzalnega Unicoda so namre¢ pri e-poStnih sistemih Se vedno v uporabi razli¢ni kodirni standardi (npr.
windows-1250, ISO-8859-2, UTF-8), ki pa jih vsi e-postni programi ne podpirajo, zato tvorci sporocil
pogosto ne zapisujejo Sumevcev, temvec€ jih oznacujejo z nemSkim veccrkjem (npr. § s trocrkjem sch: no
super za to informacijo, da bo moja knjiga mogoce le izsla sche pred jesenjo) ali zvezdico pred si¢nikom
(Ob izidu tvoje knjige ti iz srca *cestitam!), vendar zelo nekonsistentno.

MED MREZNO GOVORICO IN KNJIZNIM JEZIKOM

Z opisanimi dejstvi smo se dotaknili diskurzivnih, besedilnih in pravopisno-leksikalnih prvin, znacilnih za
e-postna sporocila, ki odslikujejo tudi stopnjo formalnosti sloga, ki ga tvorec besedila izbere. Ostane nam le
Se, da poskusamo odgovoriti na zacetno vprasanje o odnosu sodobne normativistike do jezikovnih posebnosti
v e-postnih sporocilih. Posebnosti rabe jezika v elektronskih besedilih nasploh namre¢ v nasprotju s
tradicionalnimi niso predpisane (kodificirane), kar pomeni, da ga ne usmerjajo zanj posebej ustvarjena
pravila, temve¢ da se porajajo spontano. Kljub popolni odsotnosti institucionalnega usmerjanja (uporabniki
se ga ne »uCimo« organizirano, temve¢ individualno in samoiniciativno) in kljub velikemu Stevilu
inovativnih jezikovnih prvin, katerih razumevanje je prepusc¢eno naslovnikovi iznajdljivosti, je dokazano, da
se je v tem kodu mogoce ucinkovito sporazumevati. Uporabniki deloma sledijo predpisanim jezikovnim
normam in te idealne vzorce dopolnjujejo s posnemanjem aktualnih jezikovnih vzorcev povprecnih
govorcev, ki so praviloma manj formalni (Baron 2002: 5, 8). Na internetu obstaja sicer veliko besedil, ki
tvorca seznanjajo z ze prej omenjeno netiketo oziroma dajejo navodila o tem, Cesa pri pisanju e-postnih
sporo¢il »ne smemo« ..., vendar, kot pravi Cook (2004: 198), ti samooklicani pazniki navadno predpisujejo
tako rabo jezika, ki je tako ali tako uveljavljena Ze stoletja. Povedano drugace: na rabo jezika, uporabljenega
v e-postnih sporocilih, bistveno ne vplivajo.

Zato je kot kon¢no (odprto) vprasanje morda bolj smiselno izpostaviti vpliv interneta na jezik
posameznika, knjizni jezik oziroma jezik nasploh. Lastnosti jezika novih medijev postanejo s staliSCa
normativistike zanimive v trenutku, ko za¢nejo vplivati na jezik, ki je standardiziran, predpisan, ki se ga
institucionalno u¢imo. Ce se razgledamo po aktualnih knjiznih besedilih tiskanih medijev, so v njih v
posameznih fragmentih Ze vidne prvine elektronskih sporo¢il:

®  Golf je vsakokrat pac le dobra evolucija prejsnjega. In tako bo, dokler nekdo v Volkswagnu ne bo udaril po mizi
in tako ogromno tvegal.:-) (Avtomagazin 2003)

®  Na primer Bajaga, ki je na festival sicer prisel, a je odsel okoli osme zvecer — nastopil pa ni. Podobno je bilo s
skupino Mi2; njeni c¢lani so na organizatorja cakali uro pred nastopom, nato pa odsli. (Mladina 2005)

® Na ta moj kratek zapis lahko pozabis, lahko ti je v osebno informacijo, lahko pa ga tudi uporabis. Lp. Matjaz
(Mladina 2006)
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®  Najbolj mi je ostal v spominu — razen skoraj morbidnosti v opisovanju notranjega razdelka v ustih njegove tete,
kar bi lahko Steli kot protipravno razkrinkovanje osebnih podatkov (btw — to prava literatura tudi je) — opis neke
limone, ki je zdrsnila v izlozbi na rob stekla in se tam zacudena sprasuje, kaj tukaj pocnem, kaj tukaj pocnem, kaj
tukaj pocnem ... (Delo 2007)

®  Evropski poslanec Lojze Peterle bo uradno volilno kampanjo zacel danes na Stajerskem s prireditvijo Mariborski
Seroboj, kjer bo med drugim razkril tudi svoj slogan. Tudi drugi elementi kampanje so Se skrivnost. (Delo 2007)

®  yLojze Peterle skriva mocne adute, ki jih doslej ni razkazoval. Lahko pa povemo, da smo tisto, kar javnost slabo
pozna o njem, strnili v znamko Serletovih 5 — je politik, glasbenik, cebelar, pilot in poliglot,« je opisal Janez
Cigler Kralj, predstavnik za stike z javnostjo v Peterletovem Stabu. (Delo 2007)

V prihodnje lahko pricakujemo nadaljevanje in stopnjevanje te teznje in v to smer razvoja nas usmetjajo tudi
histori¢ne izku$nje z jezikovnimi spremembami: v preteklem stoletju je norma knjiznega jezika pod vplivom
politi¢nih in druzbenih sprememb ter tehnoloskega napredka, ki je skrajsal cas od »iznajdbe« besedila do
njegove javne objave, postala manj prestizna in odprta tudi za jezikovno rabo nekanoniziranih piscev.
Medtem ko so predstavniki Praske lingvisticne Sole Se sredi stoletja za osnovo knjizne norme zahtevali
»primerno literarno prakso zadnjih petdesetih let« (Havranek (1947: 14), se je v sodobnem pojmovanju
knjiznega jezika in vsemi piSo€imi« (Dobrovoljc 2004: 19). Vzpostavljanje prozne ustaljenosti je proces, ki
se je v desetletjih manifestiral kot iskanje toCke ravnovesja med prestiznostjo ustaljenih jezikovnih zgradb,
normiranih s predpisom, in raznolikostjo jezika marginalnih kulturnih okolij. Med slednje v tem trenutku
umescamo tudi jezik, ki se uresniCuje v besedilih e-postnih sporocil. Do katere mere bo novomedijski jezik
vplival na knjiznega, bo pokazal Cas. Dejstvo je, da ta jezik lahko razumemo — po Bahtinu — kot
centrifugalno silo,”” ki vpliva na heterogenost knjiznega jezika, zlasti z vnosom prvin govorjenega jezika in
sredstev, s katerimi se povecuje lakoniCnost jezika, kakr§no zahtevajo novi mediji. Vendar pa so dosedanje
Stevilne raziskave novonastalega oziroma nastajajocega jezika pokazale, da ta ni zmes knjiznih in govorjenih
prvin, temve¢, kakor pravi Crystal (1991: 282), nekaj povsem novega: »lt is neither ‘spoken writing’ nor
‘written speech’. [...] It is, in short, a fourth medium.«

Ze zaradi velikega $tevila potencialnih in dejanskih tvorcev novomedijskih besedil in dejstva, da je narava
vsake Cloveske izjave odvisna od podro¢ja ¢loveske aktivnosti v vsakodnevnem zivljenju, na katerega se
dana izjava nanasa, predstavlja mrezna govorica za knjizni jezik velik izziv, ki se bo z naras¢anjem Stevila
novomedijskih besedil Se stopnjeval. Za normativistiko to pomeni pospeseno dinamiko spremljanja
jezikovnih sprememb in novosti ter slogovnih raznolikosti v Zivem jeziku.
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Pravopis in spletni forumi — kva dogaja?

Sporazumevanje v 21. stoletjiu poteka tudi prek spleta. Razvoj komunikacijskih tehnologij je vplival na nacin in potek
sporazumevanja in odprl moznosti za pogovor in kramljanje med udelezenci, ki se med seboj ne poznajo osebno, druzijo pa jih neki
skupni interesi. Eno od moznosti komunikacije prek spleta predstavlja klepet na spletnih forumih.

V pricujoci raziskavi nas je zanimalo, ali jezikovni uporabniki pri pisanju besedil na spletnih forumih upostevajo pravopisno
normo slovenskega jezika. Na vsebinsko razlicnih forumih smo zasledovali in analizirali uposStevanje pravopisnih pravil v oZjem
smislu: rabo velikih in malih crk, zapisovanje prevzetih besed in besednih zvez, rabo locil ter pisanje besed skupaj ali narazen.
Odstope od uveljavijene pravopisne norme pojasnjujemo tudi v povezavi z lastnostmi besedil spletnih forumov;, spletni klepet spada
med sodobna prakticnosporazumevalna besedila, v katerih se v zapisanem jeziku prepletajo lastnosti govorjenega jezika, zaradi
Cesar so se pravila zapisanega slovenskega jezika v tem sodobnem spletnem diskurzu porusila.

BESEDILA SPLETNIH FORUMOV

Raba interneta je v zadnjih petnajstih letih tudi med slovenskimi uporabniki povzro€ila razmah
sporazumevanja v novem, elektronskem mediju.””® Spletni forumi predstavljajo eno od oblik sodobne
komunikacije in so nastali kot priloZznost za odprto, sprosceno in anonimno sporazumevanje v spletnem
prostoru. Rezultat govorne dejavnosti pri sporazumevanju na spletnih forumih so t. i. besedilni zapisi (v angl.
post). Prek njih poteka pogovor oz. klepet med udelezenci sporazumevanja, ki se med seboj vefinoma
osebno ne poznajo in so za tvorjenje spletnih sporocil zainteresirani bodisi iz neke lastne radovednosti ali
zgolj iz zabave in Zelje po kramljanju. BoljSe razumevanje sporazumevanja prek spleta in lastnosti sodobnih
elektronskih medijev lahko ucitelj v Soli uporabi kot zanimivo popestritev u¢ne ure, npr. tudi pri razlaganju
pravopisnih pravil slovenskega jezika.”’

S prispevkom smo skuSali ugotoviti, kako se na slovenskih spletnih forumih upostevajo posamezna
pravopisna pravila, in pojasniti, kaj pomenijo odstopi od uveljavljene pravopisne norme v tem sodobnem
spletnem diskurzu. V raziskavi smo se omejili na vprasanja o rabi velikih in malih ¢rk, o zapisovanju
prevzetih besed in besednih zvez, o rabi lo¢il ter pisanju besed skupaj ali narazen.””

Namen prispevka ni problematizirati stopnjo pismenosti uporabnikov slovenskih spletnih forumov,
temvec analizirati in pojasniti upoStevanje pravil o pisavi, rabi ¢rk in lo¢il v tem sodobnem besedilnem tipu.
V analizi nas ni zanimalo vrednotenje oz. zgolj vrednotenje na ravni »uporabnik pozna slovenski pravopis

2 Po podatkih Statistiénega urada RS je od leta 1996 do 2005 uporaba interneta narasla s 5 na 55 odstotkov
(http://www.ris.org/uploadi/editor/trend up-int jun05.JPG).

217 Simona Kranjc (2004: 68) je opozorila, da je treba danes v pouk sloveni¢ine vkljudevati tudi besedila, ki nastajajo v sodobnih,
elektronskih medijih.

278 Zanimiva bi bila tudi §irSa analiza, ki bi upostevala $e glasoslovno, oblikoslovno in besedotvorno problematiko.
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oz. uporabnik ne pozna slovenskega pravopisa«. Tudi zato ne, ker jezikovnih zmoznosti tvorcev spletnih
besedil ni mogoce preverjati; ena od osnovnih lastnosti spletnega diskurza je namre¢ anonimnost
uporabnikov spletnih forumov (Gorjanc 2005: 20, 23).

Zaradi prikrite prave identitete se udeleZenci spletnih forumov pogosto izrazajo bolj sprosceno in
Custveno, vcasih tudi vulgarno in zaljivo. SporoCanje poteka neobremenjeno s posledicami sporoCenega
(Gorjanc 2005: 20), to pa nenazadnje vpliva tudi na formalno podobo zapisanih besedil. Tvorci besedil
spletnih forumov se bolj malo ukvarjajo s podobo svojih besedil in si ne vzamejo Casa za oblikovanje in
popravljanje, ki ga pisna komunikacija za razliko od govorjene omogoca (Kranjc 2004: 69). Za spletna
besedila in slovens¢ino v njih velja, kot je ugotovila M. Michelizza (2007: 207), stereotipno prepri¢anje o
ogrozenosti slovenscine, ker tvorci besedil ne upostevajo locil in velikih zacetnic, v besedila vkljucujejo
prvine tujega jezika, nepravilno zapisujejo besede, njihov zapis pa pogosto spominja na govor. Simona
Kranjc (2004: 69) je opozorila, da besedila sodobnih elektronskih medijev (e-posta, sporazumevanje prek
sms-ov, klepet na spletnih forumih) zaznamuje »pogovorna struktura in izbira zvrsti, ki je znacilna bolj za
govorjeno kot za pisno komunikacijo«, e vec, govori celo o »priblizevanju govorni formi«, pri tem pa
opozarja, da temeljne razlike med govorjenim in pisnim sporazumevanjem ostajajo.

UPOSTEVANJE PRAVOPISNIH PRAVIL V BESEDILIH SPLETNIH FORUMOV

Za namene raziskave jezikovne podobe besedil spletnih forumov smo v letu 2007 daljSe obdobje zbirali
besedilne zapise na tematsko razli¢nih slovenskih spletnih forumih, ob tem pa smo posamezna pravopisna
vpraSanja, npr. pisanje lastnih imen, praznikov, prevzetih besed, pisanje besed skupaj ali narazen, iskali tudi
ciljno z iskalnikoma Najdi.si in Google, seveda z omejitvijo na rabo v forumih, ne v celotnem spletu.

Zelo hitro se je pokazalo, da med kr§itvami pravopisne norme izstopajo raba velike in male zacetnice,
pisanje locil ter napake pri pisanju besed skupaj ali narazen. Preve¢ pesimisti¢na presoja bi bila, ¢e bi trdili,
da so krsitve pravil posledica popolnega analfabetizma jezikovnih uporabnikov spletnih forumov. Kot
zanimivost smo v raziskavo vkljucili tudi analizo besedil in upoStevanje pravopisnih pravil na spletnem
forumu slovenistov, kjer upraviceno pricakujemo, da tvorci besedil bolje poznajo pravila slovenskega
pravopisa, zato so kr§itve tam opaznejse.

Jezikovno gradivo v prispevku je bilo izbrano iz naslednjih spletnih forumov: avtomobilisti¢ni forum
(http://www.mojavto.net/debatnik/), Doliski forum (http://dolic.mojforum.si/), forum &asopisa Delo
(http:/forum.delo.si/), forum gasilcev (http://www.gasilci.org/forum/), forum Katoliske mladine
Borovnice (http://poglej.mojforum.si/), forum ljubiteljev malih Zivali
(http://www.mojpes.com/forumbb/), forum Mamina ¢vekalnica
(http://www.mama.si/forum/index.php), forum menedZerjev (http://spirix.freeweb.si/phpBB2/), forum
Oddelka za slovenistiko (http://www.centerslo.net/slvnforum/forums.asp), forum revije Mama
(http://www.mama.si/forum/), forum Ringaraja (http://www.ringaraja.net/forum.asp), forum RTV
Slovenije (http:/www.rtvslo.si/forum), forum skupnosti katoliske mladine (http:/www.drustvo-
skam.si/forum/), forum Studentov Fakultete za zdravstvene vede (http:/www.fzv.mojforum.si/), forum
Tabla  (http://tabla.mtb.si/), forum Volja  (http://www.fzv.mojforum.si/),  Siolov  forum
(http://forumi.siol.net/), tekaski forum (http:/www.tekaskiforum.net/) in zborovski forum
(http://zbori.mojforum.si/).

V nadaljevanju predstavljamo rezultate raziskave. Zaradi narave opazovanega predmeta so v prispevku
vsi zapisi s spletnih forumov navedeni v izvirni podobi, z vsemi jezikovnimi napakami in posebnostmi.

RABA VELIKIH IN MALIH CRK V BESEDILIH SPLETNIH FORUMOV

V slovenskem jeziku piSemo z veliko zacetnico prvo besedo v povedi, lastna imena, izraze posebnega
razmerja in spostovanja, svojilne pridevnike iz besed, pisanih z veliko, in Se nekatere druge besede (SP 2003,
§ 28). V besedilih na spletnih forumih takoj opazimo sploSno neupostevanje pravopisnih pravil v zvezi z
rabo velikih in malih ¢rk. KrSitve pravil so sledece:

a) Pogosto se ne uposteva pravilo, da piSemo prvo besedo v povedi z veliko zacetnico in v nadaljevanju
besedila za konénimi lo¢ili (SP 2003, § 29).
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zivjo!
zanima me, kako si lahko pomagam s prehrano za boljSe pocutje? katera Zivila so priporocena pri hipo in katera
prepovedana?

hvala!
Ip

Menimo, da krsitev tega pravila ni povezana s poznavanjem oz. nepoznavanjem slovenskega pravopisa; ta
trend pisanja zasledimo tudi na forumu Oddelka za slovenistiko:

mi lahko kdo sporoci, kaj je treba predelat za bolgarscino 1 in kako zgleda izpit. hvala

b) Lastna imena, tj. osebna imena, imena prebivalcev, zemljepisna in stvarna imena, se pogosto zapisujejo z
malo zacetnico; s tem so krSena pravila o pisanju lastnih imen (SP 2003, § 34-109). Z malo zacetnico se
zapisujejo osebna lastna imena, npr. Uros, Jernej, Nicolas Cage, imena prebivalcev, npr. Mariborcan,
Azijka, zemljepisna imena, npr. Trzin, Slovenija, Koper, Pula, Reka, Zadar, in stvarna imena, npr. Merkur:

pri enem tipu iz trzina (ime mu je uros)

Popolnoma se strinjam s tem, kar je napisal jernej

sem gledu en intervju z nicholasom cageom
kam hodite mariborcani na krajse izlete z malimi otroki?

ima zeno azijko

Tudi v Siciliji sploh niso poznali slovenije. Poznajo koper,pulo,rijeko,zadar,mesta kot taka,ne vejo pa v katerih
drzavah so.

Vceraj okoli osemnajste ure sem se peljal mimo starega merkurja v Radovljici.

¢) Z malo zacetnico se pogosto zapisujejo tudi svojilni pridevniki iz lastnih imen, ki se po pravilih pisejo z
veliko (SP 2003, § 115), npr. Presernov:

Hojla!

nikjer ne najdem kaksnega foruma o presernovem gaju, pa ker to za Solo rabimo Ze kar hitro sem se odlocila, da
bom napisala, kar na ta forum

no zanima me me, Ce kdo ve kaj o presernovem gaju.
¢im prej prosim!!!
hvala

Na forumu slovenistov resda opazimo manj krSitev pravil o zapisovanju lastnih imen in iz njih izpeljanih
pridevnikov kot na drugih spletnih forumih, a kljub temu brez tezav najdemo z malo zacetnico zapisana
lastna imena, npr. Kmecl, Virk, Kos, Juvan, Crnkovic, popotovanje od Litije do Cateza, Juvanov:

sej se res za pisnega ni treba ucit kmecla, virka, kosa, juvana?
pejte mal brat kaksne trosi crnkovic na svojem blogu o slovenscini

kako pa izgleda to popotovanje od litije do cateza?kaj pocnes? (razen to da ful hodis:)

a je juvanovo knjigo tut treba predelat?

Seveda ne moremo reci, da je za besedila spletnih forumov znalilna zgolj raba malih ¢rk. Ne smemo
zanemariti dejstva, da nekateri tvorci spletnih besedil vendarle uposStevajo osnovna pravila o rabi velike
zacetnice v slovenskem jeziku. Velika zaCetnica se pri zapisovanju lastnih imen uporablja zlasti takrat, kadar
bi bilo lahko besedilo dvoumno in nerazumljivo, npr. pri imenih Zzivali (Sany, Lepoticka), naslovih revij in
drugih stvarnih del (Gasilec, Stonoga), imenih trgovin (Muzikalije) ipd.

Imam eno vprasanje. Pri Sany, sem Ze prejsni teden ko sem jo Cesala opazila, da mi na dolocenem delu sploh ne pusti, da se
jo dotaknem s krtaco.
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Zivjo, véeraj popoldne, ko je nasa hisna kuncica Lepoticka skocila iz kletke, si je na sprednji tacki zlomila nadlaktico
Morda bi bilo dobro o tem napisati kaksen ¢lanek in ga objaviti v Gasilcu.

Nedavno sem nasel v Muzikalijah dvojno zgoscenko Stonoga, izdano ob 50-letnicah otroskega in mladinskega zbora
RTVSLO.

Uporabniki spletnih forumov torej najverjetneje vedo, da se lastna imena zapisujejo z veliko zacetnico.
Razloge za odstope od pravopisne norme je treba iskati v brezbriznosti do pisne podobe jezika, pri cemer
tvorCeva anonimnost pri tem zagotovo ni zanemarljiva, in v lezernem tipkanju besedilnih zapisov. Ne smemo
pozabiti, da je treba pri pisanju velike zaCetnice na racunalniski tipkovnici pristisniti dve tipki (shift + ¢rka),
medtem ko pri rabi samih malih ¢rk ni potrebno misliti na preklapljanje med malimi in velikimi ¢rkami.
Razlog je morda tudi v samem procesu tvorjenja besedil spletnega klepeta: gre za neposredno prenaSanje
izvorno govorjenega besedila (pogovora) v zapisanega. Tvorec spletnega besedilnega zapisa zeli ¢im hitreje
prenesti misel, ki bi jo v obicajnih okolis¢inah pogovora izgovoril, v zapisano podobo. Ena od razlag je, da
se mozgani pri tvorjenju spletnih besedil ukvarjajo zgolj z vsebino besedila in ni¢ s formo oz. s formo le
toliko, kolikor je potrebna za ¢im bolj jasno izrazitev govoréevega namena.

Poleg pogoste rabe samih malih ¢rk je na drugi strani opazna tudi pogosta raba velikih ¢rk v povedih
spletnega klepeta:

Naj ti sam povem da si res CAR!

moj prvi piercing DOOOLLLGGOOO nazaj

sicer ne poznam nobenega tako ekstremnega primera.. ne, lazem. poznam primere, ko tip
zenski po dooooolgem prepricevanju MOGOCE pusti it ven na pijaco s prijateljicami.

To sicer ni krSitev pravil, saj rabo velikih ¢rk za poudarjanje besedil ali posameznih besed v besedilih
obravnava tudi slovenski pravopis (SP 2003, § 117), je pa raba pogostejSa v primerjavi z drugimi besedilnimi
tipi pisnega prakti¢nega sporazumevanja. Zdi se, da gre za prepoznavno lastnost spletnega diskurza. V
raziskavi o sovraznem govoru na spletnih forumih je V. Gorjanc (2005: 24) opozoril, da velike tiskane ¢rke v
tem tipu besedil ponazarjajo kricanje in zelo glasne sovrazne izjave. Besedila spletnih forumov so rezultat
spros¢ene pisne izmenjave mnenj, misli, Custev ali le informacij. Z rabo velikih ¢rk zelijo tvorci besedil
poudariti ali izraziti svoje Custveno razmerje, stalis¢e do povedanega, kar bi v govorjenih besedilih izrazili z
vi§jim ali niZjim registrom, glasovnim barvanjem in drugimi sredstvi stavéne fonetike.

Zanimiv je podatek, povezan z zapisovanjem praznikov v besedilih spletnih forumov. Imena praznikov ali
posebnih datumov piSemo po slovenskem pravopisu z malo zacetnico, npr. bozi¢. Z veliko zacetnico piSemo
le imena, ki so izpeljana iz priimka, npr. Presernov dan (SP 2003, § 150). Glede na to, da se lastna imena,
kot smo ugotovili zgoraj, v besedilih spletnih forumov pogosto zapisujejo kar z malo zacetnico, je toliko bolj
presenetljivo, da so imena praznikov (zlasti cerkvenih) pogosto zapisana napa¢no, z veliko zacetnico:*”

Zelim vam vesel in blagoslovljen Bozic¢

letos prvi¢ (moram priznati) se nisem posebej pripravijala na Veliko no¢ (v smislu posta in odrekanja). Nisem
zganjala cirkusa. V miru sem cakala na Petek.

Odlocila sva se da bova najinim starsem povedala na Jozefovo 19. marca. Moje starse sva k njegovim spravila s
pretvezo, da bomo proslavili mojo preselitev. Ker pa je bilo JoZefovo in moj oce je JozZe, smo imeli Se en razlog za
proslavo.

Vsem fantom na forumu Zelim veselo Valentinovo!!!

enkrat pred Novim letom

To odstopanje od pravopisne norme razlagamo na dva nacina. Prvi razlog je slabo poznavanje pravil o
pisanju praznikov v slovenskem jeziku. Pri tem verjetno ne gre zanemariti vpliva pravil pisanja iz drugih
jezikov, npr. hrvaskega: Prvi maj, Dan borca, Bozi¢ (Ani¢, Sili¢ 1986: 80), angleSkega: the New Year,

21 podobno krsitev pravopisnega pravila opazimo tudi pri pisanju zdravil, ki se po pravopisu pisejo z malo (SP 2003 § 154), v
splosni rabi pa so pogosto zapisana z veliko zacetnico.
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Thanksgiving Day, Labour day, Christmas Day (Collins COBUILD 2006) in nemskega jezika (kjer se
samostalniki tako ali tako zapisujejo z veliko zacetnico): Weihnacht, Tag der Arbeit, Neujahr.

Drugi razlog za pisanje praznikov z veliko zacetnico je morda namerno krSenje pravopisnega pravila. K
tej drugi misli nas napeljujejo veCkratne debate v javnosti o pisanju cerkvenih praznikov (pred Casom je taka
vro€a izmenjava mnenj potekala tudi na Slovlitu). Namerno krSenje pravopisnega pravila mora biti za
jezikoslovca signal, da je potrebno ponovno preuciti jezikovno rabo in z argumenti zagovarjati obstojeco ali
dolociti novo normo.

ZAPISOVANJE PREVZETIH BESED IN BESEDNIH ZVEZ V BESEDILIH SPLETNIH FORUMOV

V tem prispevku smo se osredotocili le na zapis prevzetega ob¢nega besedja. Splo$no pravilo glede
zapisovanja prevzetega obCnega besedja pravi, da se vecina prevzetih besed v slovens¢ini pisno podomacuje,
izgovorno, oblikoslovno in skladenjsko pa vse (SP 2003, § 164).

Na spletnih forumih je opaziti zelo pogosto rabo prevzete leksike. Prevzeto besedje je zapisano ve¢inoma
v citatni obliki, npr. please help (kot pogost naslov teme spletnega klepeta), that's/just my opinion, top ten,
ali v delno podomaceni obliki, npr. v pizzeriji, iz reality showa, namestitev updatov, jazzist, v teamu, z
laptopom, na after partyju.
Zanimiv se zdi trend zapisovanja novejSega prevzetega besedja (veCinoma slengovskega) v pisno
podomaceni obliki, npr. bajk (v angl. bike), bajker, fen ‘ljubitelj’ (v angl. fan), ful (v angl. full), kul (v angl.
cool), lajf (v angl. life), poverpoint (v angl. powerpoint), sori (v angl. sorry), tatu (v angl. tatoo):

nisem fen
Brane, sori, ampak spet si pateticen

Sam sem zelo ponosen in navdusSen nad mojim tatujem in ko bo dnar bo Se kaksen na mojem telesu, kajti ko ga mas
enkrat na seb jih hoces met Se vec.

Opazanja glede pisanja prevzetih besed in besednih zvez v besedilih spletnih forumov so sledeca:

a) Prevzete besede, pri katerih pravopisni slovar usmerja k podomaceni obliki ali navaja le podomaceno
obliko, se v besedilih na spletnih forumih zapisujejo tako v nepodomaceni kot podomaceni obliki:

Pravopisna norma (SP 2003) Zapisi v besedilu na spletnem forumu
apartma appartma, apartma
camp gl. kamp camp, kamp, kemp
design gl. dizajn design, dizajn

detajl detail, detajl

evro euro, evro

faks fax, faks

fovs fous, fovs

haski husky, haski
Jjogging gl. dzoging jogging, dzoging
luksuz luxsus, luksus, luksuz
picerija pizzerija, picerija
rotvajler rottweiler, rotvajler
taksi taxi, taksi

team gl. tim team, tim

b) Nove leksikalne prvine, ki prihajajo v slovens¢ino iz tujih jezikov, se pogosto ne le oblikoslovno in
skladenjsko, temve¢ tudi pisno podomacijo, kar je v skladu z usmeritvijo pravopisnih pravil slovenskega
jezika. Bilo bi naivno, ¢e bi to razlagali kot vsesplo$no upostevanje pravil glede zapisovanja prevzetega
besedja. Naj spomnimo, da je med mladimi razSirjeno prepri¢anje, da podomacevanje prevzetih besed
vsiljujejo jezikovnim uporabnikom jezikoslovci. Zapisi na spletnih forumih govorijo ravno nasprotno:
jezikovni uporabniki sami tezijo k temu, da prevzeto besedje prej ali slej zacnejo pisno podomacevati. To
dokazujejo zlasti zapisi besed, ki jih slovarski prirocniki (pravopis) $e ne prinasajo, jezikovni uporabniki pa
jih prej ali slej pisno podomacijo. Ponazorimo s primerom! Tema klepeta v prvem sporocilu je zapisana s
prevzeto besedo v nepodomaceni obliki (po normi angleskega jezika):
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Naslov sporocila: Piercing

V nadaljevanju klepeta se prevzeta beseda oblikoslovno podomaci (se pregiba), zacne pa se tudi zapisovati v
razli¢nih pisnih variantah, npr. peircing, pircing:

Sicer nimam piercinga, toda izkusnjah kolegic, ki so ga imele, je ga na vajah ne smes nosit (vsaj pri nas je bilo
tako, lahko da je zdaj drugace). Urejenost medicinske sestre pac.

jaz sama imam 2 peircinga enega v nosu in ustnici

Dobi se v vseh boljsih trgovinah za pircinge

Verjetno zaénejo tvorce besedil v nekem trenutku begati razli¢ni zapisi tujejezi¢nih prvin, zato zapis prevzete
besede prilagodijo pravilom svojega jezika. Tako se je za pisno podomacitev besede odlocila ena od
jezikovnih uporabnic:**

upam da nebom mela tezav s tem, ker mam namre¢ tud jaz pirsing v nosu

Zanimivo je to, da se v vseh naslednjih zapisih znotraj te teme pojavi le Se zapis v podomaceni obliki, kot da
bi udelezenci sporazumevanja le ¢akali, kdo si bo upal prvi zapisati tujo besedo po sistemu »pisi, kot
govoris«.

Spodnja slika predstavlja razlicne variante zapisa prevzete besede in njenih pojavitev v okviru ene teme;
prepri¢jivo na prvem mestu po Stevilu pojavitev je podomacena oblika zapisa.

14

12

10

0 . .

piercing peircing pircing pirsing

Slika 1: Raba razlicnih variant zapisa prevzete besede v spletnem klepetu

RABA LOCIL V BESEDILIH SPLETNIH FORUMOV

Ugotavljamo, da se v besedilih spletnih forumov na splo$no ne upostevajo pravila o pisanju lo¢il. Zlasti
opazne so krSitve pri skladenjski rabi vejice in sti¢nosti loCil. Pogosti so zapisi popolnoma brez vejic ali pa je
raba vejice poljubna in napacna, npr.:

Poglej kaj so nasli arheologi nekje pojma nimam ze kje
ljudje v glavnem poslusamo glasbo na katero se navezemo v dolocenem Zivljenske obdobju

Slucajno sem gledal na POPTV, da je neka psihologinja v rusiji ali ne vem kje obtoZila telebajske, kot
neprimerno oddajo, ker naj bi en od njih nosu torbico ali ne vem kaj, da otroci se ne smejo nauciti reci "papa”
ampak nasvidenje in podobne, se bojijo, obtoZili so tudi medvedka PUja, da ker ima samo moske prijatlje, da kao
vzbja homoseksualnost, mislim res ne ves, kdo je bolan. Kaj se tolik obojijo homoseksualcev ali kaj? Se vidi,
koliko so se primitivni v uni drzavi.

280 Malo verjetno, da gre za zavestno odlogitev.
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Znano je, da povzroca raba vejice jezikovnim uporabnikom slovenskega jezika tezave in je pogosta
pravopisna napaka. Zakaj je tako, ni tema tega prispevka. Nas je zanimalo, katera locila jezikovni uporabniki
spletnih forumov uporabljajo in zakaj.

Opazimo lahko, da se v besedilih spletnih forumov skladenjsko ustrezno in v skladu s pravopisnimi
pravili (SP 2003, § 231-232, § 263-264, § 275-276) uporabljajo koncna locila (pika, vprasaj, klicaj) na
koncu povedi, kar je najverjetneje povezano s tem, da je poved enota sporocila, ki jo je od drugih povedi
(sporo¢il) nekako treba lo¢iti**' in iz katere naj bi bila razvidna sporazumevalna vloga®®® (vprasanje, poziv,
izrazanje Custev ipd.). Raba loc¢il v besedilih na spletnih forumih je zanimiva zlasti s staliS¢a, kako tvorci
besedil z locili zaznamujejo slusne pojave, kot npr. premor, tonski potek. To rabo predpisuje tudi slovenski
pravopis (SP 2003, § 476-484). Raba locil v besedilih spletnih forumov je neposredno povezana z
izrazanjem stavénofoneti¢nih dejstev, kot so €lenitev s premori, poudarek, register, intonacija, kar govori o
moc¢nem vplivu govorjenega jezika na besedilni tip spletnega klepeta. Nekaj primerov:

a) V govoru povedi ¢lenimo s premori. V besedilih spletnih forumov se to izraza z neobic¢ajno pogosto rabo
treh pik, lahko tudi v neskladenjski vlogi (za izpust dela besede, zlasti vulgarnega besedja):

¢j, jerry ... a mas kaksen podatek, kdaj dela John

prvic prisli poslusat.......potem odpeljali hladilnik.....menjali celotno ohisje......nazaj pripeljali hladilnik......spet
prisli poslusat.....spet cakanje.......pripeljali novi hladilnik, isti tip......... isto sranje.....danes spet pridejo poslusat, pa
ne bom rekel "hladilnika" ampak JUKEBOX........ bom porocal

rabundija ... samo vprasam ... a ne bi za ta denar kupil kako drugo firmo ... sama imam bosch Ze tri leta, pa je Se
vedno neslisen ...

mi gre na k...

b) Vprasaj in klicaj se pogosto rabita za izrazanje Custvene obarvanosti povedi, stopnjevane vprasalnosti ali
stopnjevane vzkli¢nosti, kar dopusca tudi slovenski pravopis (SP 2003, § 270, § 272, § 286), le da se v
besedilih spletnih forumov obi¢ajno uporablja zelo veliko vprasajev in klicajev, s ¢imer Zelijo tvorci besedil
poudariti naklonsko razmerje do sporocene vsebine in vzbuditi ¢im ve¢ pozornosti:

¢) Ugotavljamo, da tvorci spletnih besedil ne lo¢ujejo med vezajem in pomisljajem, ki sta po slovenskem
pravopisu dve razli¢ni lo¢ili (SP 2003, pomisljaj: § 378-398, vezaj: § 411-437), vendar to ni znacilno le za
spletni klepet; pri lektoriranju ugotavljamo, da mnogi jezikovni uporabniki slabo poznajo rabo teh dveh
funkcijsko razli¢nih locil. Zunanje okolis¢ine pa so povezane tudi s tem, da ima racunalniska tipkovnica med
tipkami le znak za vezaj, medtem ko je treba za pomisljaj iskati znak med simboli ali s kombinacijo dveh
tipk hkrati (ctrl + znak minus).

¢) Raba oklepajev, podpicja in dvopi¢ja je v besedilih spletnih forumov bolj kot za skladenjsko rezervirana

za neskladenjsko rabo, zlasti za zapis t. i. »emotikonov« (Kranjc 2004: 73), ki so prepoznavna lastnost
spletnega sporazumevanja, npr. znak .) ‘veselje’, znak :( ‘zalost’, znak ;) ‘pomezik’.

PISANJE BESED SKUPAJ ALI NARAZEN V BESEDILIH SPLETNIH FORUMOV

31V neki drugi raziskavi smo ugotovili, da so pragmati¢ni frazemi (kot minimalna sporoéila) v spletnih forumih zelo pogosto tudi
formalno lo¢eni od ostalega dela besedila s pomisljaji, vejicami, tremi pikami, oklepaji ipd. (Jakop 2006: 50).
282 ysaka poved ima neko sporazumevalno vlogo, medtem ko propozicija ni obvezna sestavina povedi. O tem gl. Jakop (2006: 49—
57).
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Za besedila spletnih forumov je znacilno precej poljubno zapisovanje besed z vidika upostevanja pravil o
pisanju besed skupaj ali narazen. Odstopi od pravopisne norme so morda tudi posledica za lai¢ne uporabnike
zahtevnega in obseznega poglavja v pravopisu (SP 2003, § 485-598). Med ocitnej$imi napakami je opaziti:

a) Napacno zapisovanje besed skupaj, npr. zanikana oblika glagolov, celi stavki, predlozne zveze, zveze
prislova in pridevniSke besede, stevniski sklopi ipd.:

nevem
nebi

mensezdi
nezasledim
vredu

vglavnem
takoimenovan
splosnoznana
dvatisoc stoosem
zazdaj

naprimer
povedati naglas
pomoje

b) Napacno zapisovanje zlozenk in sestavljank, ki se po pravopisnih pravilih zapisujejo le skupaj (SP 2003, §
493496, § 505, § 513-516, § 525):

prosto stojeci kombiniran hladilnik

za dvo predmetne

kvazi macizem

Imam dvajset letne izkusnje v vrtcu, ter pet letne izkusnje varstva na domu
pol metrske palice

anti depresiv

anti stresna masaza

nad povprecna poraba goriva

¢) Napacno zapisovanje zlozenk, ki se po pravopisu zapisujejo z vezajem (SP 2003, § 496, § 503, 521). Le-te
se v besedilih spletnih forumov praviloma zapisujejo brez vezaja:

LTHjev hladilnik

tistih pravih starih solanih HC novinarjev pa je ¢edalje manj
XL majica

% hlace, ¥ pajkice

intertekstualnost je za E sloveniste in E komparativiste

100 odstotna

piscanec v sladko kisli omaki

Zlozenke, ki se po slovenskem pravopisu lahko zapisujejo tudi narazen (SP 2003, §498, 499), se v besedilih
spletnih forumov pogosteje zapisujejo narazen oziroma novejse le narazen:

kamp prikolica, kampprikolica
koker Spanjel, kokerspanjel
lego kocke, legokocke

pire krompir, pirekrompir
mini kamp, minikamp

pin koda, pinkoda

winter scena

kamp oprema

feta sir

Ugotavljamo, da bi bilo dobro kategorizirati napake, ki jih delajo jezikovni uporabniki slovenskega jezika

(ne le tvorci besedil spletnih forumov) pri pisanju besed skupaj ali narazen, in v jezikovnih priro¢nikih
poenostaviti in bolje razloziti pravila o pisanju s tega vidika pravopisno problemati¢nih besed.
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ZAKLJUCEK

Raziskava je pokazala, da je jezikovna podoba slovenskih spletnih forumov z vidika upostevanja
obstojece pravopisne norme na zelo nizki ravni. Opazna so krSenja pravil o rabi velikih in malih ¢rk, lo¢il in
pisanja besed skupaj ali narazen. Pisanje prevzetih besed na spletnih forumih pa kaze spodbudne teznje
jezikovnih uporabnikov po zapisovanju prevzetega besedja v podomaceni obliki.

Razloge za krSitve pravopisne norme iS¢emo tako med jezikovnimi kot nejezikovnimi dejavniki. Med
jezikovnimi dejavniki so v ospredju nepoznavanje oziroma slabo razumevanje nekaterih poglavij iz
slovenskega pravopisa, zlasti pravil o rabi locil in pisanju besed skupaj ali narazen. Na jezikovno podobo
besedil spletnih forumov v veliki meri vplivajo tudi same lastnosti spletnega klepeta, tj. zapisane oblike
sodobnega pogovora, ki ga prezemajo lastnosti klasi¢nih pogovornih besedil.

Menimo, da je treba sodobne komunikacijske pojave in njihove jezikovne lastnosti obravnavati pri pouku
slovens$¢ine in ucence seznaniti z lastnostmi tega sodobnega neumetnostnega besedilnega tipa. Prek primerov
iz jezikovne rabe in ze na prvi pogled opaznih krSitev pravopisne norme ucenci spoznajo in lazje razumejo
osnovna pravopisna pravila ter druzbeno-kulturno in komunikacijsko vlogo jezikovne norme. Morda smo
preve¢ optimisti¢ni, vendar verjamemo, da z izobrazevanjem mladih glede sporazumevanja na spletu
dolgorocno prispevamo k visji kultiviranosti tvorcev besedil v spletnem diskurzu in s tem tudi k bolj
kultiviranemu dialogu nasploh. Vse skupaj v duhu pregovora: Kar se Janezek nauci, to Janez zna.
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Nove tvorjenke v spletnih besedilih (primer Wikipedije)

V prispevku je predstavijena slovenska spletna enciklopedija Wikipedija, ki s svojimi besedilnimi specificnostmi vpliva tudi na jezik v
njej. S spletnih strani izbranih geselskih ¢lankov Wikipedije so z vidika jezikovnosistemsko predvidljivega in nepredvidljivega
besedotvorja obravnavane nove tvorjenke. Te strani so uporabnikom spleta povecini znane, primerjane pa so s pogovornimi stranmi
»Pod lipo«, kjer ustvarjalci te spletne enciklopedije razpravijajo o splosnih vprasanjih glede slovenske Wikipedije.

1 Uvop

Splet je v zadnjem Casu korenito posegel na vecino podrocij nasega zivljenja, od informatike, marketinga,
psihologije, sociologije, novinarstva, umetnosti pa vse do jezikoslovja. Dandanes ga ze marsikdo bolj kot
revolucijo pojmuje kot evolucijo. V tem trenutku bi lahko govorili le $e o vsesploSnem razmahu spleta in o
mnozi¢nosti uporabe spletnih vsebin, ne moremo pa ve¢ govoriti o spletu kot o neCem novem. Navkljub tem
dejstvom pa je res in razumljivo, da jezikoslovne Studije na tem podrocju nekoliko zaostajajo, saj predvsem
normativna podrocja jezikoslovja ne morejo sprejemati prenagljenih odlocitev, kar pa seveda ne bi smela biti
ovira za raziskovalne Studije, ki morajo od vsega zaCetka spremljati vsakrSen nov pojav, ga preucevati ter
usmerjati uporabnike.

Na spletu so z jezikoslovnega staliS¢a nedvomno zanimiva besedila, ki temeljijo na t. i. razsirjenem
konceptu jezika. Pisne in govorne oblike se povezujejo in prilagajajo novemu mediju, pogoste so krajsave,
uporaba emocionalne ikonografije, nastajajo spletni neologizmi, neobicajna je raba locil in simbolov,
zasledimo igriva ponavljanja in grafoloske inovacije, stavki so enostavni in zgosc¢eno oblikovani, pojavlja se
slogovna heterogenost in jezikovna inovativnost (Strehovec 2003: 31-32). Vendar je treba poudariti, da gre
pri takSnem pojmovanju za nekoliko stereotipiziran pogled na splet ter znacilnosti besedil na njem. Ker pa se
je treba opredeliti tudi do napak, ki nastajajo na spletu,”* lahko nedvomno trdimo, da splet niso samo vedini
nerazumljiva besedila v najstniSkem slengu ali komentarji polpismenih uporabnikov. Ne gre namre¢ nujno za
neznanje piSocega: pogosto prihaja zgolj do tipkarskih napak, ki seveda ne izkazujejo nujno avtorjeve
pomanjkljive izobrazbe (Crystal 2001: 111). Na spletu pa nastajajo tudi (ali mogoce celo predvsem) besedila,
ki jih pisejo jezikoslovno ozavesceni pisci, ki ostale uporabnike forumov, blogov oz. drugih interaktivnih
spletnih strani tudi opozarjajo na jezikovno pravilnost. Nemalokrat so besedila tudi lektorirana. Poleg tega na
spletu najdemo tudi posebne pridobitve na podrocju jezika in jezikoslovja: od Slovarja slovenskega
knjiznega jezika, besedilnih korpusov pa do spletne enciklopedije Wikipedija (Michelizza 2007: 209).

28 Tavosanis (2007) loduje tri vrste pravopisnih napak na spletu: 1) napaden zapis zaradi nepoznavanja pravopisnih pravil lahko
tujega oz. maternega jezika (npr. Zivijenski); 2) zatipkane besede (npr. valon namesto balon), napake, katerih vzrok je psiholoskega
izvora in napa¢no zapisane besede zaradi tehni¢nih omejitev (npr. Arosc); 3) naértni odklon od norme: zaradi stilistiénega vzroka
(npr. DvoZacetnice); zaradi tehni¢nih omejitev (npr. tehnichne omejitve); zaradi avtocenzure oz. odklon od norme z namenom
preslepiti avtomati¢ne mehanizme (npr. qurc, f**k).
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Za obravnavo novih tvorjenk v spletnih besedilih je bila izbrana Wikipedija,™ ki je po eni strani odprta za
vse, vsakdo lahko prispeva, popravlja, dodaja oz. vsaj predlaga spremembe, kar v marsikom (v¢asih tudi
upraviceno) vzbudi nemalo skepticnosti do pravilnosti in verodostojnosti v Wikipediji objavljenih
informacij,® po drugi strani pa spletna enciklopedija in njeni »wikipedisti« ne teZijo le k aktualnosti, ampak
tudi k nepristranskosti in strokovnosti, saj k Wikipediji aktivno prispevajo tudi univerzitetni profesorji s
svojimi Studenti v okviru projektov oz. Studijskih predmetov. Tudi zaradi slednjega se predpostavlja, da
novih tvorjenk na splo$no v vsebinskih straneh Wikipedije ne bo veliko, Se manj pa lahko pri¢akujemo
jezikovnosistemsko nepredvidljivega besedotvorja. Poleg vsem razmeroma dobro znanih Wikipedijinih
strani z geselskimi ¢lanki, si bomo ogledali Se nove tvorjenke v nekoliko manj formalnih, pogovornih straneh
Wikipedije, ki so na voljo uporabnikom, potencialnim avtorjem geselskih ¢lankov, da se seznanijo z delom
na tej spletni enciklopediji, vpraSajo za mnenje izkusenejse ipd.*®® Tu se predpostavlja, da bo opaziti ved
predvsem jezikovnosistemsko nepredvidljivega besedotvorja.

2 WIKIPEDIJA

Wikipedija (izg. vikipedija), angl. Wikipedia, je spletna enciklopedija, ki je prosto dostopna vsem
uporabnikom spleta, poleg tega pa omogoca vsem, prijavljenim ali neprijavljenim uporabnikom, da to
spletno enciklopedijo tudi soustvarjajo. Ne gre torej za neko zakljuceno celoto, saj lahko v vsakem trenutku
vsakdo spremeni del te obseZzne zbirke informacij.

Avtorji geselskih Clankov so izklju¢no prostovoljci, ki svoj prosti ¢as posvecajo dopolnjevanju in
popravljanju starih ¢lankov oz. ustvarjanju novih ter dodajanju fotografij. Sodelavci Wikipedije skrbijo za
nepristranskost ¢lankov, trudijo se tudi dosledno povzemati in citirati relevantno literaturo. Angleska stran
Wikipedije je nastala 15. januarja 2001, njena slovenska razli¢ica pa deluje od 8. marca 2002. Wikipedijo
sponzorira nepridobitna fundacija Wikimedia. Ustanovitelj Wikipedije je Jimmy Wales in jo opisuje kot
poskus, da bi ustvarili in ponudili prosto enciklopedijo najviSje mogoce kakovosti prav vsakemu
posamezniku v njegovem lastnem jeziku (http://sl.wikipedia.org/wiki/Wikipedija, 22. april 2008).
Wikipedija (vsaj njena osnovna stran)®’ obstaja v 265 razli¢nih jezikih, slovens¢ina je na 30. mestu z 61.797
geselskimi ¢lanki, na prvem mestu je angles¢ina z ve¢ kot dvema milijonoma geselskih ¢lankov.*® Poleg
spletne enciklopedije Wikipedija nastajajo Se sorodni wikiprojekti,™ kot so: Wikislovar, Wikiknjige,
Wikimedija, Wikinovice, Wikiverza itd.

3 1ZVOR NOVIH POIMENOVANJ — BESEDOTVORJE, POMENOTVORJE

4 Wikipedija se je v telefonski raziskavi spletne obiskanosti RIS za leto 2007 uvrstila med prvih deset najbolj obiskanih spletnih
strani. V raziskavi, ki je sicer upostevala tako slovensko kot tudi angleSko spletno stran, poudarjajo, da prevladujejo uporabniki
slovenske Wikipedije, kar bi lahko pripisali predvsem velikemu obsegu slovenske Wikipedije (http://www.ris.org/index.php?
fI=2&lact=1&bid=8514&parent=27&cat=372&p1=276&p2=621&p4=637&id=706, 15. maj 2008).

25 Na Wikipediji se dogaja tudi t. i. vandalizem, ki je definiran kot »kakr$no koli dodajanje, odvzemanje ali sprememba vsebine z
namenom zmanjiati kakovost Wikipedije« (http://sl.wikipedia.org/wiki/Wikipedija:Vandalizem, 15. maj 2008).

286 7a potrebe pridujode raziskave je bilo med 13. julijem 2007 in 23. aprilom 2008 v Wikipediji pridobljenih 50 geselskih &lankov 15
razli¢nih kategorij (Astronomija, fizika in matematika: Jupiter, Jurij Vega, Merkur, Nikolaj Kopernik, Nikola Tesla, Georg Cantor;
Biologija in medicina: Beli morski volk, Cloveska ribica, Charles Darwin, Nadzor rojstev, Limona, Friderik Pregl; Clovekove
pravice: Florence Nightingale, Harriet Tubman; Filozofija: Boetij, Mary Wollstonecraft, Pitagorejstvo; Geografija in kraji: Armenija,
Geografija, Park Giiell, Krajinski park Gori¢ko, Novo mesto; Glasba: Frank Zappa, Aleksander Nikolajevi¢ Skrjabin, King Crimson;
Hrana in pijaca: Viski; Jezikoslovje in knjizevnost: Dante Alighieri, Edgar Allan Poe, Pablo Neruda, Anton Podbevsek, Jules Verne;
Religija, mistika in mitologija: Atena; Sport: Formula 1, Hokej na ledu; Tehnologija: Podzemna Zeleznica, Firefox, Cernobilska
nesreca, Bohinjska proga; Umetnost: Leonardo da Vinci, Michelangelo, Salvador Dali; Vojastvo in vojaska tehnologija: Rudolf
Maister, Krimska vojna, Frakcija rde¢e armade, Nori konj; Zgodovina: No¢ dolgih nozev, Klasi¢na gimnazija v Ljubljani, Triumf
volje, Grad Sevnica; Politika: Saparmurat Nijazov) in 218 vprasanj (oz. pogovorov) »Pod lipo«, nastalih med 18. septembrom 2007
in 10. majem 2008, pridobljenih pa 10. maja 2008.

37 Trije jeziki imajo zaenkrat samo osnovno stran Wikipedije.

88 Stanje na dan 13. maja 2008 (http://meta.wikimedia.org/wiki/List of Wikipedias).
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program, ki te€e na streznikih in omogoca tudi racunalniskim laikom neposredno urejanje spletnih virov in gradnjo spletnih zbirk.
(Hladnik 2007).«
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Na spletu se je pojavilo ogromno $tevilo novih pojavnosti: od najrazli¢nejSih programov, spletnih trgovin,
videovsebin pa do spletnih strani socialnih skupnosti ali racunalniskih igric, ¢e omenimo samo nekatere, kar
posledi¢no prinasa Stevilna nova poimenovanja. Vse to je obiajnemu uporabniku, tudi jezikoslovcu,
razmeroma lahko dostopno, vendar se je tudi pri spletnih besedilih treba zavedati avtorskih pravic.

Nove besede lahko tvorimo iz ustaljeno rabljenih besed ali besednih zvez, ki so lahko iz lastnega ali iz
tujega jezika, nova poimenovanja pa nastajajo tudi s tvorbo stalnih besednih zvez (Toporisic 2000: 149,
Logar 2005: 213-214). Poleg obicajnih besedotvornih postopkov (izpeljava, zlaganje, sestavljanje,
sklapljanje), ki so tudi v primeru Wikipedije zelo pogosti, pa poimenovanja za nove stvarnosti nastajajo tudi s
t. 1. postopkom pomenotvorja, kjer se ustaljeno rabljenim besedam dodaja nov pomen, pri tem pa gre za
Sirjenje funkcijskosti jezika (Logar 2005: 213—214; Zele 2003: 425 in 2004: 136). Z racunalniki, s spletom in
z wvirtualizacijo« Zivljenja je pogostnost tovrstnih novih poimenovanj mocno narasla. Razlog, da se za vsako
novo pojavnost ne uveljavi tudi nov izraz, je v ekonomic¢nosti jezika.

Primer, ki ponazarja pomenotvorni postopek, je ne najbolj posrecen izraz domov, ki oznacuje osnovno oz.
glavno stran nekega spletiS¢a in se je na spletu razmeroma dobro uveljavil. Gre pravzaprav za prislov,
katerega skladenjska vloga drugotnega pomena se prekriva z vlogo prvotnega (npr. stavek
Pritisni/klikni/gres domov proti Pojdi/grem domov), zdi pa se, da beseda domov v spletnem kontekstu
pridobiva tudi samostalnisko funkcijo, kot desni samostalniski prilastek v smislu tipka domov.

Tudi v izbranem gradivu Wikipedije lahko zasledimo primere pomenotvorja. Glede na obravnavana
besedila lahko sklepamo, da so tovrstni pomenotvorni postopki pogostejsi v pogovornih straneh Wikipedije,
kar pa je seveda samo po sebi razumljivo, saj bi lahko rekli, da se tam piSe »Metawikipedija«, torej zapisi,
mnenja, diskusije o tem, kako pisati spletno enciklopedijo. Nekaj primerov pomenotvorja zasledimo pri
glagolih, eden izmed njih je slengovski: Moznost » Pocisti zasebne podatke«, ali zZelimo naloZiti datoteko; na
vrh clanka nalimam neonski napis. Ve€ina primerov pa je samostalniskih: o seji, spletnih obrazcih,
piskotkih, predpomnilnik, zgodovini brskanja in prenosov; posebne rokavice, sestavijene iz odbijalke in
lovilke,; ceprav portali nekako ne zazivijo, ustrezna gumba nad oknom za urejanje; urajanje prek zavihka
napis s povezavo na uporabniski pogovor; Pac kar isces vpises v iskalo. Nekateri pomenotvorni primeri so
specifi¢ni za Wikipedijo: Ce Zelis eksperimentirati, uporabi Peskovnik. (spletna stran, na kateri se lahko novi
uporabniki preizkusijo v ustvarjanju, preoblikovanju Wikipedijinih strani), bistveno vec¢ prinese normalen
¢lanek (4) kot "skrbina" (zelo kratek geselski ¢lanek, ki nezadovoljivo opisuje vsebino).

Hiperpovezave so ena bistvenih znacilnosti spletnih besedil nasploh, v Wikipediji pa je pojav zaradi
narave te spletne enciklopedije Se bolj pogost. Od ostalega besedila se v vecini primerov locijo tako, da so
obarvane modro, ob prehodu miske ¢ez hiperpovezavo pa se spremenijo v podértano ali krepko besedilo.
Oblikovalci spletnih strani prisegajo na ¢im bolj povedne hiperpovezave, kar dosledno upostevajo tudi
sodelavci Wikipedije v geselskih Clankih, npr. Istega leta je prvi¢ obiskal Pariz, kjer je srecal Pabla Picassa,
ki ga je pricakoval, saj je o mladem Daliju slisal velicastne stvari prek Joana Mirdja. Hiperpovezavi sta
podcrtani, uporabnika pa usmerjata na ustrezna geselska ¢lanka znotraj slovenske Wikipedije. Na pogovornih
straneh Wikipedije zasledimo tudi hiperpovezave, ki so pravzaprav deikti. Gre za prostorske deikte, kot npr.
Debata je potekala ze veckrat, mdr. tukaj. in Ni¢ se ne "usajam", samo sprasujem! Miha pa je popravil
seznam slikarjev, kar lahko vidis tule. Lahko bi rekli, da gre tudi v teh primerih za pomenotvorni postopek,
saj besede ne pomenijo dobesedno fukaj v danem kontekstu, ampak nakazujejo na drugo spletno mesto.
Zanimiv je tudi primer, ko je uporabnik za hiperpovezavo uporabil posnemovalni medmet zvoka, ki nastane
ob pritisku na misko: Takrat je slovenska stran imela 2100 obiskov dnevno (klik).

3.1 POIMENOVANIJE Z VIDIKA STOPNJE PREVZETOSTI

Pri novih tvorjenkah iz tujega jezika Logar (2005: 213-214) loc¢i Stiri ravni prevzetosti: citatnost,
kalkiranje, oblikoslovno prevzetost ter oblikoslovno in besedotvorno prevzetost skupaj.

Ena izmed tipi¢nejSih znacilnosti geselskih ¢lankov Wikipedije je, da je znaten delez besedila ¢lanka v
enem ali vec tujih jezikih (poleg tega ima uporabnik v vsakem trenutku moznost, da zamenja izbrani jezik
Wikipedije). Primarno gre za v geselskih clankih skoraj nepogresljivo navajanje seznamov tuje literature,
opazne pa so $e tuje zunanje povezave, v oklepaju pripisana izvirna imena oz. imena samo v tujem jeziku,
imena v latin$¢ini (npr. znanstvena imena za najrazli¢nejSe rodove, vrste, podvrste ipd.) in precrkovanja (npr.
iz cirilice). Na pogovornih straneh se tujih jezikov (za pisanje celotnega besedila) posluzujejo tuji uporabniki
Wikipedije, ki naceloma slovenskega jezika ne znajo.

Slika 1, 2: Tuji jeziki »Pod lipo« (Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/Wikipedija:Pod_lipo, 10. maj 2008)
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Slovenske Zeleznice [uredi]

Lep pozdrav

Obratiti ¢u vam se na Srpskohratskom. Cudi me kako vi, kao velika Zeljeznika sila (ja iz hrvatske to imam pravo reéi, s obzirom na stanje hrvatskih Zeljeznica -). ne pi%ete mnogo ili ne

fotografirate o to] temi. Bacite pogled na kategorije wikicommonsa 1. 2. 3 pogledajte kako je to siromagno. Takoder. na engleskoj vikipediji sam zapogeo ovo. Uz nadu da ce se ova tema
razvijati puno pozdrava iz Pule! -78.2 36 32 20:47. 2_ april 2008 (CEST)

Maria Pasquinelli [uredi]

In the Italian version of Wikipedia there are some interesting discussions about Maria Pasquinelli in the discussion page of the article about herd?. She was an Italian fascist nationalist that
shot and murdered an English official just after world war Il (1947). to protest against the decision of Istria becoming part of Yugoslavia. The article is very unbalanced and the discussion
would like to find a neutral POV You are invited to leave your opinions in the discussion page mentioned over here (eventually in English). An anonimous ltalian. --78 54 66 121 14:27 2
maj 2008 (CEST)

F.5. | hope this is the right place to post this message (i.e. a community messages point). otherwise please move it to the right place

Poleg teh pojavitev tujega jezika, ki seveda ne sodijo v sklop prevzetosti, vendar predstavljajo pomembno
besedilno znacilnost Wikipedije, je mogoce v tej spletni enciklopediji tako v geselskih ¢lankih kot tudi na
pogovornih straneh pogosto opaziti citatnost, predvsem iz anglescine, saj so pogosto ¢lanki slovenske
Wikipedije prevedeni Clanki angleske razliCice te spletne enciklopedije. Znan praznik, ki uradno sicer ni
drzavni, je tudi vardevar, ki se ga praznuje julijsko soboto (natancno se ga doloc¢i na podlagi Luninega
koledarja), v angleski literaturi ga véasih poimenujejo tudi kot » Water day«.; Ni pa bil » Picture of the day«,
kolikor jaz vem.; Saj take clanke nonstop pisemo: Dopplerjev pojav, Fraktal Ljapunova, Curzonova linija,
Cerkev svetega Cirila in Metoda, Metlika, Velika nagrada Madzarske 1992 itd.; Vendar pa ne spadajo v
glavni infobox o naselju.

Kalkiranje sodi med manj zazelene besedotvorne postopke. Gre za dobesedno prevajanje po morfemih:
npr. Zalozba Verve je nepopustljivo vztrajala, da se je bend preimenoval v The Mothers of Invention, saj je
beseda »Mother« pomenila okrajsavo za »motherfucker« (dobesedno » mamojebac«), ki pa je v pogovornem
Jjeziku pomenila dobrega glasbenika. Navedimo Se primer glagola, ki je po postopku pomenskega kalkiranja
nastal iz angleskega download: Obstaja cel register poslovenjenih imen, ki sem si ga dolpotegnil s
kajvemkaterega naslova. Pogojno bi lahko v to kategorijo uvrstili tudi besedno igro copy-pasta, ki je nastala
s prevajanjem drugega od morfemov angleske ustreznice copy-paste, vendar je prevod (namerno) napacen,
prvi morfem je zapisan citatno.

Oblikoslovna prevzetost pomeni, da se beseda iz tujega jezika v slovensCini sklanja: Tudi jaz sem
poskusal vkljuciti JavaScript v Edittools prek HTML taga a, pa mi ni uspelo. in Prepovedani so bili
avtoradiji, petje na plejbek in glasbeni posnetki.

Ko oblikoslovno prevzete besede iz tujega jezika zacnejo tvoriti nove besede, gre za oblikoslovno in
besedotvorno prevzetost: Skratka, Miha, malo se skuliraj in ne pisi nonsensa na moj racun.

3.2 POIMENOVANJE GLEDE NA JEZIKOVNOSISTEMSKO PREDVIDLJIVO IN NEPREDVIDLJIVO BESEDOTVORIJE

3.2.1 JEZIKOVNOSISTEMSKO PREDVIDLJIVO BESEDOTVORJE

Novih tvorjenk na splosno gledano v izbranih geselskih Clankih Wikipedije ni veliko. Tiste nove
tvorjenke, ki pa jih zasledimo, so pogosto tvorjene po ustaljenih slovenskih besedotvornih postopkih, kar je
samo po sebi razumljivo, saj pogosta uporaba jezikovnosistemsko nepredvidljivih tvorjenk za spletno
enciklopedijo z ambicijami strokovnosti in nepristranskosti ni zaZzelena. Primeri: antimaterijski,
aritmetizacija, asteroiden, dvotednik, eksklavica, fizicnogeografski, hidrogeografija, jajceroden, kitaristicen,
makrokemik, masturbator, medicinskokemijski, mikrometeorit, nadtiren, neopitagorejstvo, nerazlikovanost,
novoplatonisticen, ojezerje, paravojastvo, petrazreden, polavtobiografski, poniciti, predobstoj, privilegijski,
regionalnogeografski, simptotermalen, soizobrazevalen, spermicidicen, teleavtomatika, torpedast,
ultrastruktura, uvedenost, zunajosoncen ... Najpogosteje se torej v geselskih ¢lankih Wikipedije pojavljajo
sestavljanke in zloZenke, zasledimo tudi tvorjenke iz predlozne zveze in navadno,”° pa tudi modifikacijsko
izpeljavo. V besedilih Wikipedije so pogoste tudi zlozenke v prirednem razmerju (filozofsko-glasbeni,
filozofsko-teoloski,  filozofsko-versko-matematicni,  hrvasko-slovenski,  kanadsko-francosko-havajski,
marksisticno-leninisticen ...) in zlozenke iz Stevnikov (dvajsetminuten, dvakratnik, dvanajstclanski,
dveleten, dvofazen, osemrazreden ...), ki ponujajo Ze skoraj neobvladljivo Stevilo tvorbenih mozZnosti,
vendar jih vseeno velja sistematicno zbirati in vkljucevati v elektronske jezikoslovne pripomocke, saj pri

20 Logar (2005: 222) v svoji raziskavi, ki je sicer temeljila na druga¢nih besedilih, ugotavlja, da je navadna izpeljava
najproduktivnej$a besedotvorna vrsta, saj je tudi sicer za slovens¢ino od vseh njenih zacetkov najbolj znadilna.
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uporabnikih pogosto prav v takSnih primerih pride do pravopisnih tezav. Wikipedija pa ima tudi svoj
pravopisni priro¢nik (http://sl.wikipedia.org/wiki/Wikipedija:Pravopisni_priro%C4%8Dnik, 22. april
2008), s katerim poskusa svojim uporabnikom pomagati tudi pri tak3nih tezavah.

3.2.2 IZVORNO TUJE TVORJENKE

Ker je v Wikipediji veliko strokovnih, v€asih tudi ozko terminoloskih Clankov, je razumljiva pogostnost
prevzetih tvorjenih besed, ve¢inoma iz latin§¢ine ali gr$¢ine, ki danes predstavljajo del povsem nevtralnega
besedisca, njihovo izvorno tvorjenost pa lahko dokazujemo zgolj z menjavanjem enega ali drugega od obeh
(lahko tudi ve&) morfemov (Vidovié-Muha 1988: 176, Zele 2007: 17). Slovar slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ) vsebuje 76 gesel zlozenk z morfemom -grafija. V pregledanem gradivu geselskih ¢lankov zasledimo
24 primerov taks$nih zlozenk, nekatere so Ze vkljuéene v SSKJ, druge so nove: antropogeografija,
avtobiografija, bibliografija, biografija, demogeografija, diskografija, fitogeografija, fotografija, geografija,
heliografija, hidrogeografija, ikonografija, kartografija, kinematografija, klimatogeografija, kriptografija,
litografija, oceanografija, paleogeografija, pedogeografija, telegrafija, tipografija, tomografija, zoografija.
Geselski clanek o dinozavrih pa je dal zanimiv nabor zloZzenk z morfemom -zaver/zavro-: argentinozaver,
brahiozaver, coelurozaver, dinozaver, dromaeozaver, ihtiozaver, majazaver, mozazaver, pleziozaver,
pterozaver, superzaver, tiranozaver; zavropod, zavropozejdon.

3.2.3 JEZIKOVNOSISTEMSKO NEPREDVIDLJIVO BESEDOTVORIJE

Jezikovnosistemsko nepredvidljive tvorjenke so posledica visoke stopnje prevzemanja iz tujih jezikov in
niso povsem nov pojav. Nekatere vrste teh tvorjenk so prisotne Ze vsaj zadnji dve desetletji (Zele 2007: 12),
druge so novejSega datuma, a vseeno se zdi, da se je uporaba teh novih, jezikovnosistemsko nepredvidljivih
tvorjenk razmahnila z mnozi¢nejSo uporabo spleta, mobilnih telefonov ipd. Mnoge izmed v nadaljevanju
nastetih tvorjenk so specifi¢ne za Wikipedijo in bi jih lahko imenovali wikilogizmi (Elia 2006: 19).

3.2.3.1 OKRNIJENKE

Okrnjenke omenja ze Korosec (1993: 15-27) v svojem clanku o krajSavah. LoCuje med odzadnjo in
odsprednjo krnitvijo. Vsi navedeni primeri so primeri odzadnje krnitve, ki se zdi pogostejSa in bolj
produktivna,®®' verjetno tudi zaradi vpliva tujih jezikov. Prvi primer je iz geselskega ¢lanka, sledita dva
primera iz pogovornih strani: logo za lizike (logotip), »admini« in »birokrati«(administratorji), tisti info
okvir (informacijski).

3.2.3.2 E-TVORJENKE

Logar (2003: 122) definira e-tvorjenke kot »tvorjenke z enoglasovnim krnome, npr. e-poslovanje. Tudi v
angle$Cini, iz katere naj bi bil vzorec prevzet, je to novejsi pojav v besedotvorju. V obravnavanih geselskih
¢lankih Wikipedije zasledimo samo en primer, in sicer e-posto, na pogovornih straneh »Pod lipo« pa je
primerov e-tvorjenk vec, prvi je citatni: e-mail, e-naslov, e-oblika, e-poslovanje, e-posten, e-storitev, e-
uprave, e-vsebina. Medtem ko na pogovornih straneh pridevnika elektronski ne zasledimo niti enkrat, se v
geselskih clankih Wikipedije ta pridevnik, ki najveckrat nastopa v skladenjski podstavi e-tvorjenk, pojavi
desetkrat. Ceprav Logar (2003: 130) poudarja, da »/e/-tvorjenke sicer nastajajo po novem in nesistemskem
vzorcu, vendar pa je ta zaenkrat v slovens¢ini produktiven, s tem pa se pocasi izgublja njegova novost in
nenavadnost«, se zdi, da se tovrstne nove tvorjenke bolj kot v formalnih uveljavljajo v neformalnih besedilih.
To potrjuje tudi zgornja primerjava geselskih ¢lankov in pogovornih strani Wikipedije.**

3.2.3.3 KRATICE

1y jeziku SMS-jev dijakov Michelizza (2006: 27-28) navaja primere za odzadnjo krnitev, kjer gre ve¢inoma za poimenovanja
Solske stvarnosti: babi (babica), za gefo (za geografijo), (za) kemo ((za)kemijo), anglo (anglescino), mato (matematiko), pr mati (pri
matematiki), na comp (na computer), med kontro (med kontrolno nalogo), Info (informacije). Pri osebnem imenu pa pride v enem
primeru do odsprednje krnitve: lenki (Alenki).

22 Neformalnost pogovornih strani Wikipedije izkazuje tudi dogovor med ustvarjalci te spletne enciklopedije, da se med seboj vedno
tikajo.
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Kratice kot primer jezikovnosistemsko nepredvidljivih besedotvornih vrst, so v Slovenskem pravopisu
prvic zabelezene ze leta 1950 (Logar 2005: 220). S ¢asom raba nekaterih kratic upada (npr. TOZD), raba
drugih narasc¢a (npr. LP), spet tretje imajo lahko ve¢ pomenov (npr. SMS, angl. Short Message Service in
Stranka mladih Slovenije; LPP, Ljubljanski potniski promet in lep pozdrav in poljub). Nekatere so splosno
znane in lahko Ze prehajajo v samostalniSsko rabo (npr. FDV, na FDV-ju), spet druge so poznane in
uporabljane samo v dolocenem krogu govorcev (npr. GFDL, The GNU Free Documentation License).
Slednja skupina kratic je za zunanjega opazovalca na pogovornih straneh Wikipedije pogosta. Ustvarjalci
Wikipedije so v Casu svojega delovanja izoblikovali svojevrsten sociolekt, ki je predvsem posledica
ekonomicnosti jezika, da pa se ne bi preve¢ zaprli pred potencialnimi novimi sodelavci Wikipedije, so na
spletnih straneh objavili nekatere izmed teh kratic, ki jih na pogovornih straneh Wikipedije tudi pogosto
zasledimo. Pogoj, da se takSna krati¢nost dejansko uveljavi, je pomenljivost in stalna stava teh fraz.

Slika 3: Kratice v pogovorih (Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/Wikipedija:Kratice, 11. maj 2008)

Kratice v pogovorih [uredi]

KV

Kolikor jaz vem - £ ni na razpolago Wikipedije. Angledka razli¢ica AFAIK (As far as | krow)
LP

Lep pozdrav - spodobi se (ni pa obvezen) pred podpisom
MMG

MMimogrede - kratko dopolnilo osnovne teme. AngleSka razlicica BTW (By the way)

NP
Ni problema
PMGP
Po mojem globokem prepridanju - ko ste za pravilnost trditve pripravijeni staviti zaboj 20 let starega originalnega konjaka proti steklenici navadne vode
PMM
Po mojem mnenju - kadar niste pripravljeni staviti konjaka
PRSI
Fo mojem skromnem mnenju - osebno mnenje, lahko je ali ni podprio s SSKJ in podobnimi dokumenti

Med bolj pomenljivimi in zunanjemu opazovalcu lazje razumljivimi kraticami, uporabljenimi na pogovornih
straneh Wikipedije, so $e: Ce bo delovalo bp (brez problemov), krsitev ap (avtorskih pravic), pripraviti ppt
(PowerPoint), ne deluje z IE 7 (Internet Explorer), V' LCZ je napisano (Leksikon Cankarjeve zalozbe).

V sklopu kratic je treba omeniti Se kratice in simbole s piko, ki so »tvorjenke, katerih pojav lahko [...]
povezujemo z novimi tehnologijami, pomensko pa gre za internetne domene oz. [...] dogovorjene konc¢nice
datotek, ki oznacujejo, za kateri format datoteke gre« (Logar 2003: 126). V Wikipediji se tovrstne kratice in
simboli pojavljajo tako v geselskih ¢lankih kot tudi na pogovornih straneh: .com, .si, .eu, .org, .pdf ...
Specifi¢ne za Wikipedijo oz. njene pogovorne strani pa so kratice in simboli z dvopi¢jem, vc€asih tudi s piko
ali brez locCila, npr. wp:en, en:wp, ru:wp, de:wiki;, wp.en, en.wp, wp.sl, sr.wiki, it. wiki, sl. wiki, tudi enwp. Gre
seveda za oznake Wikipedij (wiki, wp, WP; wp:, wp.) v razli¢nih jezikih. Kateremu delu kratice pripada
locilo, ni povsem jasno, saj je v rabi ve¢ nacinov zapisa, nekateri pa so med seboj diametralno nasprotni.

3.2.3.4 DVOZACETNICE

T. 1. DvoZacetnice (angl. BiCapitalization) so besede (najveckrat gre za zlozenke) z dvema velikima
zacCetnicama. Naceloma sta to prvi ¢rki obeh morfemov, v€asih druga velika zacetnica zaznamuje zadnjo
¢rko prvega in prvo ¢rko drugega morfema,”” v nekaterih primerih pa je druga velika zaCetnica poudarjalna.
V  Wikipediji tovrstne besede zasledimo predvsem v anglesCini (AmphibiaWeb, BebiColombo,
ConstruKction, DiscReet, GreenFacts, MantyWeb, PowerPlay, ProjeKct, SeaMonkey ...), v slovensini je
primerov DvoZacetnic manj (WikiProjekt, WikiMedijin), nekaj jih zasledimo pri uporabniskih imenih
(SpelaJezersek, IzTrsta, BurekBuster), pogosto pa so (verjetno zaradi preglednosti) na tak nain zapisane
spletne strani, katerih naslov je sestavljen iz dveh besed (npr. SolarWiews.com, WashingtonPost.com).”*
Pojav, ko se v besedi pojavita dve ali ve¢ velikih zacetnic (npr. JavaScript, EarlyRadioHistory.us) 0z. ko je
ena ali ve¢ velikih zaCetnic v sredini besede (metroPlanet), je v anglesCini imenovan CamelCase in je

2% Primer iz &asopisa Delo (kulturno drustvo ProstoRoz) izkazuje to vrsto DvoZa&etnic (Michelizza 2008: 26).
2% Velike in male zadetnice v spletnih in elektronskih naslovih nimajo razlikovalne vloge, torej je vzrok za takien zapis predvsem

stilistiCen oz. je zapisan na tak nafin z namenom uporabniku (bralcu) olajSati prepoznavanje delov spletnega oz. elektronskega
naslova.
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pravzaprav nadpomenka pojmu DvoZacetnice, oznacuje pa pojav, ki se je z razmahom spleta in z nekaterimi
programskimi jeziki razsiril tudi v slovens¢ino (Michelizza 2008: 26).

3.2.3.5 WIKITVORJENKE

Wikitvorjenke (v vecini primerov gre tudi v tem primeru za zloZenke) so tvorjenke, ki vsebujejo morfem
wiki in so na angleSkih straneh Wikipedije*” pogosto zapisovane kot DvoZadetnice, kar se je v manjsi meri
pojavilo tudi v slovenscini (WikiProjekt, WikiMedijin). Poimenovanja drugih wikiprojektov (in vcasih
napacno Se kaj drugega) so zapisana brez notranje velike zacetnice (Wikiknjige, Wikinavedek,
Wikioznacevanje, Wikipedist, Wikislog, Wikislovar, Wikivir), razmeroma pogost pa je tudi zapis teh novih
tvorjenk s samimi malimi ¢rkami (wikikoda, wikikoSarica, wikioznaka, wikipedioholik, wikipedioholizem,
wikipedist, wikipedisticen, wikislog; v pogovornih straneh Wikipedije zasledimo tudi glagol wikificirati).
Pojavi se tudi zapis z vezajem (wiki-maniak), in zapis delov zlozenke narazen (wiki racun, wiki projekt, wiki
stran, wiki c¢lanek), kar ponovno odpira vprasanje zapisa novih tvorjenk. Zele (2007: 16) ugotavlja, »da z
intenzivnim prevzemanjem tujega izrazja postaja oz. ostaja drugotna in ne veC tako pomembna vec- ali
enobesednost istega leksema, zato pri vseh zlozenkah nacelno zelo niha pisava narazen-skupaj ali z vezajem
(Zele 2007: 16). Taksne primere najdemo tudi v geselskih ¢lankih Wikipedije: Harriet Tubman je Se naprej
delovala kot aktivistka za pravice Afroamericanov in Zensk. in Wilson je bil v tistem casu eden redkih Afro-
Americanov, ki so delali za znano zalozbo. Podobno tudi v sledecih dveh primerih: Verne je spravil rokopis v
sef, kjer ga je leta 1989 odkril njegov prapravnuk. in V Svetem pismu je Haik bil Noev pra-pravnuk (sin
Togarmaha, ki je bil sin Gomerja, ta pa je bil sin Noevega sina Jafeta).

4 ZAKLJUCEK

V raziskavi se je potrdila hipoteza, da primeri jezikovnosistemsko nepredvidljivega besedotvorja
prevladujejo na pogovornih straneh Wikipedije »Pod lipo«, kjer je opaznih tudi ve¢ primerov pomenotvorja.
Tudi v geselskih ¢lankih Wikipedije je zaslediti pojav novih tvorjenk, vendar te v vecini primerov nastajajo v
skladu z ustaljenimi slovenskimi besedotvornimi postopki. Kot specificne za Wikipedijo so se izkazale
nekatere nove tvorjenke, predvsem zlozenke z morfemom wiki, ki bi jih lahko poimenovali wikilogizmi.
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Vijudnost v elektronskih sporocilih — jih piSemo ali govorimo?

Komuniciranje po elektronski posti je postalo stalnica poslovnega in zasebnega komuniciranja, njegovo hitro Sirjenje pa je prehitelo
sestavljavce ucbenikov in prirocnikov ter ucitelje pisnega komuniciranja, saj ga Se vedno zelo redko vkljucujejo v ucne nacrte in
pedagoski proces. Refleksija o elektronskih sporocilih je nujna tudi zato, ker se z uporabo elektronske poste intenzivno spreminja
kultura (pisnega) komuniciranja v smislu manj uradnega stila pisanja oziroma se nacin pisanja priblizuje govorjeni komunikaciji.
Milajse generacije, ki nikoli niso pisale dopisov, v elektronskih sporocilih za doseganje komunikacijskega cilja pogosto izberejo
napacne strategije in jezikovna sredstva ter zato manj uspesno komunicirajo. V prispevku bodo predstavijeni kategorija vijudnosti in
njene znacilnosti v komuniciranju po elektronski posti ter strategije vijudnosti, ki jih v razlicnih okolisc¢inah uporabljajo pisci v
elektronskih sporocilih.

Sporazumevanje preko elektronske poste je postalo stalnica nasega komuniciranja — leta 2011 bo minilo 40
let od prvega poslanega elektronskega sporocila —, njegov delez pa se Se povecuje z novimi moznostmi, ki jih
prinasajo nove tehnologije in orodja racunalniSko posredovane komunikacije, nove predstavitvene moznosti
in hitra Siritev interneta. Storitve, ki jih na spletu ponujajo razli¢ne organizacije, podjetja in drzavna uprava
so del v glavnem neosebnega sporazumevanja, ki je ze predvideno v racunalniSkih programih, ko pa zZelimo
posebno obravnavo ali dodatna pojasnila, vedno posljemo elektronsko sporocilo. Takrat postane viden in
prepoznaven na$ osebni stil komuniciranja, od katerega je odvisna tudi uspesnost nasega sporazumevanja,
izpolnitev komunikacijske namere in doseganje komunikacijskega cilja. Porocilo o telefonski raziskavi (n =
484), izvedeni oktobra 2007 na Fakulteti za druzbene vede v okviru projekta Raba interneta v Sloveniji,
navaja ugotovitve, da je v Sloveniji v populaciji od 10 do 75 let 63 odstotkov uporabnikov interneta oziroma
1.057.893 prebivalcev, da so najpogostejSi uporabniki interneta (taki, ki ga uporabljajo veckrat dnevno)
mladi (od 12 do 29 let). Po drugi obsezni raziskavi Risa je v Sloveniji 120 tiso¢ obiskovalcev blogov (od
tega jih ima 16.000 svoj blog) in 370 tiso¢ obiskovalcev forumov, hkrati pa je tudi 90 odstotkov javnih sluzb
drzavne uprave Ze dostopnih preko interneta (RIS 2007, Uporaba interneta).

Nacin komuniciranja po e-posti gre v smeri bolj spros¢enega pisanja, vecjega dopuscanja napak in bolj
jedrnatega pisanja z malo dodatnimi pojasnjevalnimi in vljudnostnimi stavki. Zato so sporocila vecinoma
kratka, sestavljena iz veC kratkih odstavkov. Ugotovitve strokovnjakov komunikacije po e-posti so, da
nadomesca telefonske pogovore in tudi kaze podobne znacilnosti, tj. elemente govorjenega diskurza. Torej
moramo pri obravnavi e-komuniciranja uposStevati posebnosti prenosnika, saj gre za pisni prenosnik, in nacin
komuniciranja, ki se je uveljavil v vsakdanji praksi. Kje se je torej znaslo razmerje med prakti¢nostjo kratkih
sporocil in vljudnostjo, ki je v dolocenih okolis¢inah pricakovana?

NOVI MEDIJI V IZOBRAZEVANJU IN NETIKETA

Generacije mladih si kompetenco bralnega in pisnega razumevanja v slovenscini pridobivajo v druzini, v
glavnem in sistemati¢no pa v Casu Solanja v osnovnih in srednjih Solah. V terciarnem Solanju so jezikovni
izobrazevalni programi zal namenjeni tujim jezikom, slovens¢ini pa samo na nekaterih izobraZevalnih
ustanovah in v doloCenih Studijskih programih. Za zagotavljanje ustrezne ravni funkcionalne pismenosti
odraslih in ob upostevanju vedno vecjega deleza komuniciranja po e-posti in preko interneta je torej
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pomembno, da ucenci, dijaki in Studentje razvijajo pismenost in sposobnost za komuniciranje preko
sodobnih komunikacijsko-informacijskih tehnologij v ¢asu svojega intenzivnega izobrazevanja.

V svetu obstaja kar nekaj prirocnikov, ki se ukvarjajo s spletnim bontonom oz. z netiketo, kot se
imenujejo pravila komuniciranja v racunalniS$ko posredovani komunikaciji, so pa namenjeni komuniciranju v
angle$cini, ki se je uveljavila tudi kot globalni jezik na internetu (Netiquette 1986, A Bloomsbury Reference
Book 2004, Zirovnik 2004, Trask 2005). Najve¢ analiz rabe jezikovnih sredstev ter stila komuniciranja po
elektronski posti pa so v anglosaksonskem svetu opravili med prvimi prav ucitelji angles¢ine in/ali ucitelji
poslovnega jezika, in sicer iz svojih potreb, kako poucevati in uporabnikom novih medijev predstaviti ter jih
nauciti novih vrst komuniciranja, $e zlasti komuniciranja preko e-poste. Prispevki so bili po letu 1992
objavljeni v revijah English for specific purposes, Multilingua, Journal of Business and Technical
Communication (Baron 1998, 2000; Gains 1999; Gimenez 2002; Rice 1997).

Po pregledu slovenske literature na tem podrocju ugotavljam, da je zapisanih smernic in pravil za
uporabnike bolj malo, v glavnem gre za prevode iz tujih priro¢nikov. Racunalnisko posredovana
komunikacija in novi mediji v obstojecih u¢nih nacrtih za slovens¢ino za osnovno in srednjo Solo ter
gimnazije iz leta 1998 Se niso zajeti, zato je njihova obravnava prepuscena piscem ucbenikov. Analiza
ucbenikov za slovens¢ino v osnovni in srednji $oli, koliko so vanje vkljueni novi mediji in znacilnosti
komuniciranja, npr. preko elektronske poste, sms-ov, na forumih, kot pravzaprav del vsakdanjega
komuniciranja zlasti najstnikov, pove, da jih vecina teh tem ne zajame. Elektronsko pismo in njegove
posebnosti v primerjavi z dopisom oziroma pismom so na primer obravnavani v u¢benikih Zalozbe Izolit za
5. in 6. razred devetletne osnovne Sole, na univerzitetni ravni pa je komuniciranje po e-posti npr. zajeto v
ucbeniku Poslovno komuniciranje (Mozina idr., 2004) v izdaji z letnico 2004, vendar samo na splo$no, saj so
v knjigi obravnavane vse vrste poslovnega komuniciranja.

Ob tem je jasno, da praksa zelo prehiteva sistematicno obravnavo novih nac¢inov komuniciranja preko
sodobnih medijev in obvladovanja poplave sporodil in informacij, s katerimi se mlade generacije srecujejo
vsakodnevno oziroma postaja to njihov nacin Zivljenja. Mladi, t. i. net generacija, sodobne tehnologije Se
posebej hitro usvajajo, jih dnevno uporabljajo, preko njih zelo veliko komunicirajo. Z uporabo postajajo
funkcionalno pismeni, kljub temu pa je vloga Sole in slovenistov tu zelo pomembna. Gre za generacijo, ki se
v Solah sicer izobrazuje na podro¢ju oblikovanja prakti¢no-sporazumevalnih besedil — telegrama, uradnega
pisma, proSenj, razli¢nih vrst obrazcev, vendar v tem ni zajet prenosnik, ki pomembno sodolo¢a nacin in stil
komuniciranja. Uporaba racunalniSko posredovane komunikacije in novih medijev je pri osnovnosSolcih v
drugem triletju osnovne Sole izredno pogosta, npr. poSiljanje kratkih sporocil sms-ov, komuniciranje preko
msn-ja, morda malo kasneje kot prvi dve pa zacnejo uporabljati tudi elektronsko posto, najprej sicer za
potrebe druzabnega medosebnega komuniciranja. Na tem podrocju se intenzivno usposabljajo, pletejo
druzabna razmerja in e-odnose. Mnoge $Sole Ze uvajajo elektronske ucilnice, dijaki se povezujejo z drugimi,
tudi tujimi Solami in dijaki, s katerimi komunicirajo po e-posti, zato bi bilo smiselno vkljuevanje
slovenistov tudi v projekte, kot je projekt EU SAFE-SI Fakultete za druzbene vede in Armesa, ki predvideva
dejavnosti za razvoj varne rabe interneta pri mladih.

NACIN KOMUNICIRANJA PO E-POSTI

Znacilnost komuniciranja po e-posti je, da med udelezencema v komunikaciji nastaja veriga sporocil;
podobno kot pri telefonskem pogovoru, prihaja med njima do ve¢ izmenjav, obi¢ajno na isto temo, pogajata
se, dodajata nove informacije itd.

V procesu e-komuniciranja se med njima obi¢ajno zelo hitro zmanjSuje tudi druzbena razdalja: v tretjem
sporocilu, vcasih pa Ze v drugem, se sogovorca v sicer popolnoma novem razmerju zacneta med seboj
naslavljati po imenih, v mednarodnem, vsaj anglosaksonskem nacinu komuniciranja pa pravzaprav takoj in
temu sledi tudi njun podpis, samo ime brez priimka in nazivov. Ce gre za poslovno sporo¢ilo, uradno pismo,
podpisu navadno sledi elektronska poslovna vizitka z vsemi podatki o statusu in organizaciji poSiljatelja.
Prvo sporocilo, ki ga sporocevalec poslje naslovniku, je zato uvodno, kratko, kot so Ze ustaljeno kratka e-
sporocila, in namenjeno vzpostavitvi stika med sporocevalcem in naslovnikom ter kratki predstavitvi teme
sporoéila. Ce posiljamo posebno oblikovano ali daljse besedilo, pa velja pravilo, da se v praksi poslje v
priponki, saj se na ta nacin ohranita njegova oblika in zapis.

Najpomembnejse sporoCilo med udeleZzencema je prvo sporocilo, nasa osebna izkaznica, v katerem
postane prepoznaven stil naSega komuniciranja. Nadaljnja sporoc¢ila pomenijo vzdrzevanje stika, graditev
odnosa. Ce je prvo sporolilo neprimerno napisano, potem bo komunikacija oteZena, zaupanja v
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verodostojnost med pisci ne bo. Ce sporazumevanje po e-posti primerjamo s telefonskim pogovorom, je
kljuéna razlika med njima, da je elektronsko sporocilo zapisano in je pomembna manjkajo¢a dimenzija ton,
ki ga pri telefonskem pogovoru lahko sogovorca hitro razbereta, popravita, spremenita, preusmerita,
prejmeta nanj takojSen odziv. Pri komuniciranju po e-posti pa lahko naslovnik o tonu sklepa samo na podlagi
zapisanega besedila, ki ga prejme. Zato so v doslejSnji uporabi komuniciranja po e-posti pisci veckrat
poskusili dodajati ton, npr. v obliki emotikonov. Teh je nastala cela vrsta, vendar se v uporabi (razen le nekaj
najosnovnejsih) niso uveljavili, trend pogostosti njihove uporabe pa je celo negativen. Ta sestavina, ki
manjka pri elektronskem sporazumevanju, pomembno vpliva na uspesnost zastavljenega komunikacijskega
cilja sporocevalca in naslovnika. Zato ostaja kljuénega pomena za uspesno sporazumevanje obvladovanje
pisnega komuniciranja in vljudnosti.

Tema, ki nas zanima v pri¢ujo¢em prispevku, je komuniciranje mladih po e-posti, ko posiljajo uradnejsa
sporocila, npr. svojim uciteljem, mentorjem, profesorjem, ko morajo pridobiti gradivo za seminarsko nalogo
ali pa zelijo rezervirati mladinski hotel na drugi strani planeta.

VLJUDNOST V ELEKTRONSKIH SPOROCILIH

Vljudnost je pomembna sestavina komuniciranja, zato je eden od ciljev socializacije otrok med
odrascanjem ta, da se naucijo, kako biti vljudni, jezikovno in tudi drugace. Vljudnostnih vzorcev se u¢imo v
druzini, vrtcu, Soli, sluzbi in vsakdanji komunikaciji. Recemo lahko, da so kompetentni govorci v dolo¢enem
jeziku tudi vljudni.

Pojmovanje vljudnosti se je od sedemdesetih let prejSnjega stoletja — torej od zacetne anglosaksonske
teorije vljudnosti, proglasene kot univerzalno veljavne teorije vljudnosti, do novejsih, zlasti v zadnjem
desetletju razvitih kulturno diferenciranih konceptov vljudnosti — zelo spreminjalo. P. Brown in S. Levinson
(1978, 1987), G. N. Leech (1980, 1983a) idr., ki veljajo za utemeljitelje raziskav o jezikoslovni vljudnosti, so
konceptualizirali vljudnost kot stratesko izogibanje konfliktu. Izhajajo iz perspektive, da govorna dejanja
vedno ogrozajo ugled naslovnika in/ali sporocevalca, vsi govorci pa imajo socialno potrebo po ohranitvi
naslovnikovega in sporoCevalCevega ugleda. Zato sporocevalci uporabijo jezikovna sredstva, s katerimi
bodisi zadostijo naslovnikovi Zelji, da je neoviran oziroma svoboden pri odlo€itvi, ali bo prepoznal in
izpolnil npr. zahtevo, bodisi so govorna dejanja sporoCevalcev usmerjena na naslovnikovo zeljo, da bi bil
sprejet, cenjen. Pri prvi skupini gre za t. i. negativni ugled, ki mu ustreza negativna vljudnost ter strategije
sporocevalca, kot so vpraSanje po naslovnikovi zmoznosti (na primer Oprostite, ker vas motim, bi mi lahko
povedali, kje je sprejemna pisarna?), pri drugi skupini strategij pa gre za t. i. pozitivni ugled, ki mu zadosti
pozitivna vljudnost (na primer Daj, vzemi piskot, te imas najraje). Omenjeni model tudi predvideva, da visja
kot je stopnja ogrozanja ugleda, visja je stopnja uporabljene posrednosti pri uporabi jezikovnih sredstev.
Praviloma je tudi v slovens¢ini sporocilo vljudnejSe, ¢e ni zapisano neposredno (npr. Posodi mi zvezek!),
ampak posredneje: Ali mi lahko posodis zvezek? Ali pa: Ali lahko kupis mleko? namesto Kupi mleko! (prim.
Nidorfer Siskovi¢, 1997). Kljub temu pa obstajajo okolid¢ine, v katerih zgoraj zapisani primeri veljajo v
slovens$¢ini in med slovenskimi govorci za vljudne, npr. med prijatelji, zakonci ali pri naroanju v trgovini
(npr. Dajte mi Struco ¢rnega). Merila dolocajo slovenske socio-kulturne norme, ki so v drugih jezikih lahko
drugacne in Stete tudi kot nevljudne, Ce so izgovorjene ali zapisane brez obveznega ‘prosim’.

Ceprav je dojemanje vljudnosti po teoriji vljudnosti Brownove in Levinsona popolnoma sprejemljivo v
anglosaksonskem svetu, pa se raziskave vljudnosti v drugih kulturah v zadnjih dvajsetih letih od te
konceptualizacije odmikajo (prim. Wierzbicka, 2003; Matsumoto 1989; Ide, 1989), saj dokazujejo kulturno
in jezikovno razli¢nost v dojemanju vljudnosti.

Zato se bom oprla na Siroko Fraserjevo opredelitev vljudnosti (1999), da je »... v vsakem obicajnem
pogovoru vljudnost pricakovano dejansko stanje, kjer sestavine vljudnosti, in tisto, kar jo utemeljuje,
narekujejo relevantne socio-kulturne norme za doloceno interakcijo. Udelezenci ne opazijo, kadar je nekdo
vljuden, ampak opazijo, kadar govorec krsi to normo. Glede na povedano, lahko reCemo, da vljudnost ni
komunicirana, ampak gre za vrsto perlokucijskega ucinka ... zato odsotnosti komunicirane vljudnosti ne
smemo jemati kot pomanjkanje vljudnega odnosa govorca« (Fraser, 1999, po Haugh, 2003: 411).

Kljub kulturnim in jezikovnim raznolikostim pri uporabi posrednosti v jeziku pa je kategorija posrednosti
univerzalna, znacilna za vse znane jezike (Thomas, 1995: 124). To velja prav tako tudi za dejavnike, ki bolj
ali manj v vseh kulturah vplivajo na izbiro jezikovnih sredstev v doloCenih okolis¢inah in posledicno
uporabo vecje ali manj$e posrednosti v komuniciranju. Tak$ni dejavniki so:

® relativna moc sporocevalca in naslovnika;
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® druzbena razdalja med sporocevalcem in naslovnikom;
® stopnja obremenitve, izrazena v izreku;
® relativne pravice in dolznosti med sporocevalcem in naslovnikom.

Uporaba posrednosti ima za cilj, da udelezenci v komunikaciji dosezemo nekaks$no druzbeno ali
komunikacijsko prednost oziroma z uporabo (vec) posrednosti (dejavniki, povzeti po Thomas, 1995: 142—
145, so razvrs¢eni od manj do bolj pomembnega):

® dosezemo, da je na$ jezik bolj ali pa manj zanimiv: v pripovedi svoj stari avto rajsi poimenujemo
dobra stara Skatla;

® okrepimo moc sporocila, kar v doloc¢enih primerih sovpade z zgornjo kategorijo: pot navzgor ni bila
tezavna — pot navzgor je bila kot pesem;

® uporabimo jo, ko imamo dva med seboj tekmujoca cilja komunikacije, npr. ucitelj mora povedati
ucencu, da je slabo naredil nalogo, po drugi strani pa ga ne zeli demotivirati pri nadaljnjem delu;

® zagotovimo vljudnost.

Komunikacijski problem nastopi, ko pride do asimetrije med pricakovano stopnjo vljudnosti na strani
naslovnika in vljudnostnimi strategijami uporabljenimi s strani sporocevalca. Pri elektronskem sporocanju
pogosto pride do tega zaradi specifi¢nega na¢ina komuniciranja, ki se priblizuje rabi neformalnejsih in tudi
neposrednejsih, v govoru sicer rabljenih oblik. Vendar lahko v govoru dodamo posrednost tudi s tonom in
nebesednim komuniciranjem, v pisnem sporocanju pa teh sredstev nimamo na razpolago. Zato je nevarnost,
da bomo napisali nevljudno sporocilo, toliko vecja.

Primer 1 ponazarja primer elektronskega sporocila Studenta profesorju. Namesto osebnega stika ali
spremnega sporocila pri oddaji diplomskega dela Studenti sedaj pogosto posljejo elektronsko posto. Primer 1:

Pozdravijeni!

Véeraj sem vam po navadni posti poslala mojo diplomsko nalogo. Zanime me, kdaj se lahko oglasim oziroma do
kdaj jo boste pregledovali.

Lep pozdrav!

Ime Priimek

Sporocevalec v Primeru 1 je odposlal svojo diplomsko nalogo (naslova naloge ni navedel) prejsnji dan
mentorju po posti, sedaj pa zeli dobiti povratno informacijo, kdaj se lahko oglasi, oz. izvedeti, do kdaj jo bo
mentor pregledoval. Komunikacijski cilj sporoCevalca je jasen, eksplicitno je povedano, kaj ga zanima.
Sporocilo je zelo kratko, kot je to sicer obicajno za elektronska sporocila, po drugi strani pa je v njem
pravopisna napaka, dopuScanje katerih je prav tako znacilnost e-poSte. V sporocilu je sicer uporabljen
uradne;jsi ton (vikanje, pozdrav Pozdravijeni!, podpis z imenom in priimkom), pri katerem je sporocevalec
uposteval druzbeno razdaljo. SporoCevalec je v svoji strategiji uposteval tudi t. i. relativne pravice in
dolznosti med sporocevalcem in naslovnikom. Predpostavljal je, da je mentorjeva naloga pregledati njegovo
nalogo sama po sebi umevna, ni pa uposteval teze obremenitve, ki jo je imelo njegovo sporocilo za
naslovnika. V tem primeru bi bilo zagotovo primerneje in vljudneje, da bi izrazil pro$njo za pregled naloge
npr. z vpraSanjem po naslovnikovi zmoznosti.

Znacilnost komuniciranja po e-posti je, da na sporocila hitro odgovorimo, ponavadi takoj, ko jih odpremo.
Odgovor mentorja je zato bil, da naloge Se ni prejel in ne more reci, kdaj bo popravljena. S stalis¢a vljudnosti
lahko recemo, da je bila v danih okolis¢inah to primerna strategija in tudi poucen odgovor Studentu. Po treh
tednih je mentor prejel novo sporocilo, Primer 2:

Pozdravljeni!

Posiljam vam sporocilo z vprasanjem, ali ste uspeli pregledati mojo diplomsko nalogo in kdaj se lahko oglasim
privas. Naslov diplomske naloge je ...

Lep pozdrav!

Ime Priimek
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Sporocevalec je v Primeru 2 uporabil drugacno strategijo, usmerjeno na naslovnika, tj. vpraSanje po njegovi
zmoznosti glede izpolnitve zahteve, zahtevo pa je tudi napovedal z: »poSiljam vam sporo¢ilo z vprasanjem«.
Vprasanje bi po temeljitem popravljanju besedila lahko sicer $teli za nepotrebno, po pragmaticni funkciji pa
se zaradi njega v tonu besedila cuti ve¢ izrazene vljudnosti.

ZAKLJUCEK

Neformalnejsi nacin komuniciranja, ki so ga v kulturo pisanja tudi uradnih sporocil prinesli sodobni
mediji in tudi elektronska posta, prinasa uciteljem komuniciranja, avtorjem ucbenikov in slovenistom nove
izzive, kako ubesediti pravila pisanja in netiketo. Kljub kratkosti elektronskih sporoc€il vljudnost ostaja
njihova pomembna sestavina, ki jo mora sporoc¢ilo naslovniku posredovati v okviru pric¢akovanih, v
slovenscini veljavnih socio-kulturnih norm.
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Primoz Jakopin
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Ljubljana

Tujejezicni iztrZki v besedilih casopisa Delo za leto 2007

V prispevku je na kratko predstavijenih 7.800 neslovenskih besed in besednih zvez iz 19 milijonov besed oz. milijon povedi velikega
nabora besedil ¢asopisa Delo za leto 2007, oznacenih med postopkom urejanja tega gradiva za vkljucitev v besedilni korpus Nova
beseda in podrobneje klasificiranih med pripravo prispevka. Pripadajo 91 jezikom, na prvih petih mestih pa so angleski (56 %),
francoski (11 %), nemski (7 %), latinski (6 %) in italijanski (5 %). Podan je tudi pregled 10.600 vecbesednih tujih imen, ki so bila
oznacena kot enoten pojem.

1 Uvobp

Besedila v enojezi¢nih besedilnih korpusih, ki jih uporabljamo kot enega osnovnih virov pri jezikoslovnih
raziskavah in ki so tudi podlaga za jezikovnotehnoloska orodja, ne vsebujejo samo besed jezika, ki ga
predstavljajo. Za zacetek je v njih navadno okoli 5 odstotkov nebesednih enot, to je takih, ki niso sestavljene
samo iz ¢rk; v angleskem British National Corpus (Aston & Burnard 1998) jih je npr. 4,836.218 izmed
100,107.162). Sem spadajo Stevila (7514), zneski (20.000.-), oznake (A4) in podobno (prim. Jakopin 2001).
Poleg tega pa besedila vedno vsebujejo tudi tujejezicne dele v obliki citatov ali navedkov, npr. v povedi:
Toda v resnici se pise leto 2007 in police supermarketa za prvim vogalom so se Sibile pod Zivili, pa Se v
akciji so bili, a kaj, ko RMI (revenu minimum d'insertion) ali SMIC (salaire minimum interprofessionnel de
croissance), francoska podpora za brezposelne oziroma zajamceni osebni dohodek, ne dopuscata
brezskrbnega nalaganja v nakupovalne vozicke ... Pri besedilnem korpusu Nova beseda — dosegljiv je na
spletnem naslovu http://bos.zrc-sazu.si — poteka pri pripravi besedil za vkljucitev v korpus med drugim tudi
oznacevanje tujejezi¢nih delov besedila, vseh z eno oznako, in zdruzevanje vecbesednih tujih imen, primer je
New York, v eno besedno enoto. Tako se ponuja tudi moznost obdelave neslovenskih delov besedil.

2 GRADIVO
Za analizo v prispevku so bila izbrana vsa korpusna besedila dnevnika Delo za leto 2007, skupaj 297
Stevilk, brez tedenskih prilog in Nedela. Besedila so novejsa in koli€ina ni prevelika za raziskavo takega

okvira. Tocnejsi obseg je razviden iz Preglednice 1.

Preglednica 1: Obseg vira.

vseh razlicnih
znakov 125,581.396 219
besednih enot 18,814.497 517.577
povedi 1,040.069 937.219
\povezanih besed 10.576 3.479
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‘tujejezic’nih iztrzkov ‘ 7.779 ‘ 6.563

Delez iztrzkov, ki so predmet obravnave, je razmeroma majhen, skupaj je v njih 26.040 besed ali 0.14 %
celote. Iz preglednice je tudi razvidno, da med povedmi prevladujejo enkratnice; in res je takih, ki se pojavijo
veckrat, razmeroma malo. Ceprav niso neposredno vezane na predmet prispevka, bi jih bilo greh ne pokazati.

Preglednica 2: Pogoste povedi.

\Absolutno. 11| Mislim, da ne. 14 Res. 10
\Ali pac? 13| Nasprotno. 21 Sodba $e ni pravnomocna. 25
Beli zmaga. 33| Nevem. 31 Sploh ne. 10
Crni zmaga. 14| Ne! 13 Se vec. 28
Da. 55| Ne. 136 | Tako je. 14
Drzi. 15| Nic. 17 To ne drzi. 13
In tako naprej. 10 | Niti ne. 14 To ni res. 15
In? 12 | Oprostite, kako ste rekli? 13 Vsekakor. 19
Kaj to pomeni? 17| Ovadili ga bodo. 10 Zagotovo. 17
Kako je beli zakljucil partijo? 13| Priporocamo vecjo previdnost. 19 Zakaj ne? 17
Kako naprej? 14 | Problem: mat v dveh potezah. 40 Zakaj pa ne? 10
Kako to? 20 | Ravno nasprotno. 10 Za napako se opravicujemo. 52
Kdo je videl nesreco? 23| Resje. 29 Zal. 11

Zanimivo je, da sta ze med najpogostejSimi petimi povedmi (Ne., Da., Za napako se opravicujemo.,
Problem: mat v dveh potezah. in Beli zmaga.) dve iz $ahovskega sveta. Med 39 povedmi v preglednici s
skupno frekvenco 858 je 46 % trdilnih, 28 % nikalnih in 26 % vprasalnih.

3 IZTRZKI

Dolocevanje jezika 6.563 razli¢nih tujejezi¢nih iztrzkov je potekalo deloma strojno, s pomocjo pogostih
besed v prvih treh jezikih (ang., fra., nem.), deloma pa ro¢no, pri ¢emer je bil v dvoumnih primerih,
predvsem pri bolj redkih in oddaljenih jezikih, uporabljen kot vir spletni iskalnik Google. Pri angleskih
iztrzkih so bile za identifikacijo med najpogostejSimi 12 besedami: the, of, and, in, a, for, new, is, to, art, my
in you uporabljene 4: the, of, and in for. Besedici in in a se pogosto pojavljata tudi v drugih jezikih, kot je
razvidno iz Preglednice 3 (npr. Grefenstette 1995 oz. Jakopin 2002):

Preglednica 3: Pogoste besede v 12 jezikih.

slo srh ang dan niz fra ita nem nor por $pa Sve
1. je i the i de de di der og de de och
2. in Jje and af van la e die det a la i
3. se u to og het le il und han que que att
4. v da of at een et che den i 0 el som
5. da se a til en des la in er e en en
6. na na in for in les a von pd do y dar
7. S0 su was en dat du in zu til da a pd
8. pa ne his om is en per dem at no los det
9. ne a that der te un del fiir som um del av
10. ki to 1 er op que un mit var em se for
11. bi od he U voor a non das jeg para por med
12. z za as ikke met qui i des med com las den

Na koncu so bili vsi ze klasificirani iztrzki, Se enkrat ro¢no pregledani. V Preglednici 4 so navedene
pogostnosti posameznih jezikov pri iztrzkih:

Preglednica 4: Jeziki iztrzkov s pogostnostmi.
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afrikanski 1 gvancevski 2 makedonski 1 slov. nar. 20
albanski 2 hebrejski 8 malinke 1 srbski/hrvaski 156
angleski 4342 hindi 12 maorski 2 starocerkvenoslovanski 1
arabski 21 indogermanski 1 nahuatl 2 staroslovanski 1
armenski 1 indonezijski 2 nemski 553 svahili 1
bambara 1 irski 10 nemski nar. 1 Spanski 337
bantu 1 islandski 5 nem.svic. Svedski 26
baskovski 1 italijanski 411 nizozemski 17 tagaloski 1
berberski 3 Jjaponski 31 nordijski 1 tajski 4
bolgarski 4 kasubijski 1 norveski 6 telugu 1
bosanski 1 katalonski 7 oksitanski 1 turkmenski 1
braz. portug. 3 keltski 1 pastunski 2 turski 19
Cadski 1 kitajski 35 patois 1 ukrajinski 1
Ceski 23 korejski 5 poljski 19 urdu 1
danski 10 korziski 2 portugalski 49 uzbeski 1
estonski 1 kurdski 1 provansalski 1 valizanski 1
[faroerski 1 latinski 463 romski 11 valonski 2
finski 8 latvijski 2 romunski 37 vedski 4
[francoski 830 lat. mapuski 1 ruandski 2 wolof 1
furlanski 15 litovski 5 ruski 37 xhosa 1
galicijski 2 lugandski 1 sanskrt 1 zapoteSki 1
grski 20 madzarski 18 singalski 5 zulu 1
gruzijski 4 majevski 1 slovaski 1 nerazporejeno 124

Navedene pogostnosti se nanasajo na 91 jezikov v iztrzkih, pri katerih je bilo mogoce, z avtorjevim znanjem,
jezik ugotoviti oz. prepoznati. 124 iztrzkov je ostalo jezikovno nerazporejenih, med njimi na primer
Mondochiwan (ime osebe iz filma Peti element), syntapiens (sinteti¢ni Clovek iz predstave Dragana
Zivadinova) ali Carpe GuiCell (ime slovenskega dueta kitara-elo). Stevilo 91 se morda ne zdi veliko, glede
na 6.912, kolikor je na svetu znanih samo zivih jezikov (Gordon 2005), pa vendar glede na to, da ima eden
najpomembne;jsih spletnih virov, Wikipedia, prispevke v 253 jezikih, vrednost ni tako majhna.

Preglednica 5: Najpogostejsi jeziki.

angleski 4342 Spanski 337 kitajski 35 grski 20
francoski 830 srbski/hrvaski 156 Jjaponski 31 slov. nar. 20
nemski 553 portugalski 49 Svedski 26 poljski 19
latinski 463 romunski 37 CeSki 23 turski 19
italijanski 411 ruski 37 arabski 21 madzarski 18

Med najpogostejsimi jeziki, navedenimi v Preglednici 5, po pricakovanju prevladuje sodobna lingua franca,
angleski jezik z ve¢ kot polovico (56 %) vseh iztrzkov, sledijo pa mu francoski (11 %), nemski (7 %),
latinski (6 %) in italijanski (5 %).

Slika 1: Krivulja rasti za jezike v iztrzkih.
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Iz Slike 1 je razvidno, da ze prvi Stirje jeziki poberejo 80 % vseh iztrzkov, prvih 6 pa 90 %. Najdaljsi iztrzek:
The top feels so much better than the bottom ... Man you's a window shopper, mad at me I think I know why,
man you's a window shopper in a jewelry store looking at the things you can't buy je tudi angleski, dolg je 38
besed in se nanasa na pesem Window Shopper, ki jo poje izvajalec 50 cent. Latinski jezik je na tako visokem
mestu predvsem zaradi citatov, naslovov knjig ter imen rastlin in Zivali. Najpogostejsi latinski iztrzek,
uporabljen je bil kar 29-krat, je pravni termin ex aequo et bono, katerega dobesedni prevod je po pravici in
po dobrem. NanaSa se na nacelo pravicnosti v zvezi z razreSevanjem dolo¢anja meje med Slovenijo in
Hrvasko. Latinskih imen rastlin in Zivali je 130.

4 POVEZANE BESEDE
Poleg tujejezicnih iztrzkov so pri pripravi besedil za Novo besedo upostevana tudi tuja vecbesedna imena.
Iz Preglednice 6 sledi, da gre predvsem za imena krajev, imena Sportnih klubov ter priimke Sportnikov,

imena Casopisov, priimkov znanih oseb, vmes pa se prikrade Se ime organizacije ali televizijske oddaje.

Preglednica 6: Najpogostejsih 60 povezanih besed s frekvencami

New York 1364 El Baradei 71 Ciudad de Mexico 40| La Repubblica 28
Los Angeles 485 LA Clippers 67| Las Vegas 40 The Independent 28
New Jersey 317 Big Brother 65 St. Louis 40 Top Teams 28
Gold Club 238 de Gaulle 58|  Art center 38| Sankt Peterburg 26
San Antonio 193 Real Madrid 58 | NY Rangers 38 van der Vaart 26
New York Times 158 Le Mans 54| de Oliveira 37| Die Presse 25
New Orleans 123 The Guardian 53 NY Islanders 37| Monte Carlo 25
Rio de Janeiro 112 Buenos Aires 51 Al Kaida 36| Die Zeit 24
LA Lakers 97 Financial Times 49 | de Hoop 34| de Souza 23
Tour de France 90 Second Life 47 Opus Dei 34| El Pais 23
Tau Vitoria 85 Le Pen 46 | de Niro 32| La Gazzetta dello Sport 22
San Jose 83 Caisse d'Epargne 45| New Hampshire 31 Salt Lake City 22
San Francisco 80 Der Spiegel 45 San Sicario 30 The New York Times 21
New Delhi 76 Manchester United |44 Tampa Bay 30 van Wely 21
Ciudad Real 71 Efes Pilsen 41 Sarm el Sejk 29|  Bad Kleinkirchheim 20
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Z.GODOVINA MISLI O JEZIKU IN KNJIZEVNOSTI NA
SLOVENSKEM

Kozma Ahaci¢. Zgodovina misli o jeziku in knjizevnosti na
Slovenskem:  protestantizem. Ljubljana: Zalozba ZRC
(Linguistica et philologica, 18)-ZRC SAZU, 2007, 416 str.

Delo predstavlja zgodovino jezikoslovja in misli o jeziku
nasploh, poleg tega pa tudi zgodovino prevajalske teorije in
prakse ter zgodovino recepcije retori¢ne teorije in njene rabe v
knjiznih besedilih v 16. stoletju na Slovenskem. Pokazati Zzeli,
kako so na oblikovanje misli o jeziku in knjizevnosti pri
slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja vplivali zgledi
tedaj ze razvitih knjiznih izrocil ter kakSen vpliv nanjo je imela
evropska humanisticna misel. Delo obsega ve¢ vsebinskih
sklopov: pregled nekaterih glavnih tem s podrocja jezika in
knjizevne produkcije na Slovenskem v 16. stoletju z vidika
zgodovinske sociolingvistike, analiza prve slovenske slovnice
Adama Bohori¢a iz leta 1584, analiza male slovnice Stirih
jezikov v dodatku k Stirijezicnem slovarju Hieronima
Megiserja (1592), jezikovna vpraSanja, s katerimi so se v
razliénih delih ukvarjali slovenski protestantski pisci, vloga
Nikodema Frischlina v ¢asu delovanja v Ljubljani, tehnike
prevajanja in nacini retoricnega oblikovanja knjiznih del
slovenskih protestantskih piscev.

Kozma Ahaci¢

PRIMOZ TRUBAR.DOC

potovanje in domace branje: Izbor odlomkov iz del Primoza
Trubarja. Ljubljana: Rokus, 2008, 158 str.

Knjiga vsebuje izbor odlomkov iz del Primoza Trubarja,
namenjen mlaj$§im bralcem, predvsem vi§jim razredom
osnovne Sole in nizjim letnikom srednje Sole. Avtorja jim Zzeli
priblizati na nov in privlacen nacin, ¢emur sta prilagojena izbor
in komentar odlomkov iz njegovih knjiznih del in pisem,
spremna besedila pa poskusajo njegovo zivljenje in delo na
novo osvetliti in aktualizirati z vidika mladega bralca. Slikovno
gradivo ni zgolj ilustrativno, ampak vsebinsko in oblikovno
dopolnjuje izvirni koncept drugacne predstavitve utemeljitelja
nase knjizevnosti. Gre za Cetrto delo te vrste (doslej so izsli Se
Preshéren.doc, Ivan Cankar.doc in Pavcek.doc).

Kozma Ahaci¢

E-TRUBAR

Ob 500-letnici rojstva oceta slovenskega jezika Primoza
Trubarja so se doma in po svetu vrstile kulturne prireditve ter
obelezja v Cast tej osrednji osebnosti v zgodovini slovenskega
naroda.

Toda kako pomembnost Slovenca, ki je postavil temelje
slovenski knjizevnosti in s slovensko besedo v prvi knjigi
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povzdignil Slovence med druge velike narode, priblizati
srednjeSolcem, Se posebej tistim v prvih letnikih srednjih
strokovnih in poklicnih $ol? To vprasanje si zastavlja
marsikateri  ucitelj. Petstoletna ¢asovna odmaknjenost,
nerazumevanje zgodovinsko-politicne ter verske kompleksnosti
dogodkov ter nenazadnje za mladostnika neatraktivnost del
Trubarjeve literarno-jezikovne zapuscine in najstnisko upiranje
velikim avtoritetam so le nekateri od razlogov, ki narekujejo
toliko tehtnejsi premislek in izvirnejSo resitev, kako naslovnike
»prelisiCiti« v priblizevanju te ucne vsebine ter spodbuditi
zanimanje zanjo.

Med dijaki prvih in tretjih letnikov Srednje lesarske Sole
Ljubljana smo na Solskem centru Ljubljana zato uvedli
projektno delo, ki smo ga naslovili e-Trubar ali Priprava e-
gradiva ob 500-letnici Primoza Trubarja. Predpostavili smo,
da se v tak nacin dela dijaki z veseljem vkljucujejo, saj je
racunalnik orodje, ki jih pritegne, ga vsakodnevno uporabljajo
in se tako Ze na samem zacetku pocutijo bolj kompetentni.

Projektno delo je bilo razdeljeno na tri faze. Za izhodis¢ni cilj
smo si postavili pridobiti celovito sliko o Trubarjevem
zivljenju in delu, pri ¢emer so morali v skupine razdeljeni
dijaki te strokovne Sole samostojno preko spleta raziskovati
dejstva o avtorjevem zivljenju in delu, pridobljene (pretezno
faktografske) podatke pa so bogato podprli s slikovnim ter
video gradivom in animacijami. Pri tem so morali upostevati
pravilno rabo spletnega gradiva, citiranje in navedbe e-gradiva.

Druga faza je obsegala spremljanje ter dokumentiranje
dogodkov ob Trubarjevem letu po razlicnih medijih. Tudi te so
v nadaljevanju multimedijsko obdelali, ¢emur je sledila
predstavitev v razredu. V zakljuéni fazi so svoje raziskovanje
povezali z ustvarjalnim prispevkom, v katerem so preverjali
svoje znanje v interaktivni obliki: pripravili so interaktivno e-
gradivo, kjer so v obliki krizank, dopolnilnih vprasanj, kvizov,
ugank ipd. dokazali svoje poznavanje teme.

Nekateri izvirni zakljuéni izdelki potrjujejo zacetno
predpostavko: dijaki so se z zanimanjem lotili raziskovalnega
dela preko spleta, saj jim je delo z ra¢unalnikom blizu, ob tem
pa so »mimogrede« pridobili veliko znanja ter boljsi vpogled v
zgodovinske in aktualne dogodke. S popestritvijo pouka smo
tako na samosvoj naéin obelezili 500-letnico Trubarjevega
rojstva.

Marija S. Leskovar

KULTURNA DEDISCINA MED KULTURAMI:
PUBLICISTICNA DEJAVNOST SLOVENSKEGA
NARODOPISNEGA INSTITUTA URBAN JARNIK V
CELOVCU

Krscanska kulturna zveza v Celovcu je leta 1983 med svoja
delovna  podro¢ja  uvrstila  zbiranje in  proucevanje
narodopisnega blaga na Koroskem. Leta 1992 je Krsc¢anska
kulturna zveza sprejela pravila Slovenskega narodopisnega
instituta Urban Jarnik in ustanovila institut. Pravni nosilec
instituta Urban Jarnik je od leta 1994 naprej Narodopisno
drustvo Urban Jarnik.



Institut se posveCa etnoloskim raziskavam, v katere so
vkljucena tudi zgodovinska in jezikovna vprasanja. TeziSce
delovanja so terenske raziskave ter priprava publikacij,
znanstvenih sre¢anj in obcasnih razstav. Arhivska dejavnost in
avdiovizualne  dokumentacije ~ dopolnjujejo  etnolosko
raziskovalno dejavnost na dvojeziénem obmoéju Koroske. V
zadnjih letih se institut vkljuCuje v ¢ezmejne projekte, saj je
krajevna kulturna dedis¢ina sestavni del mnogih evropskih
projektov.

Kot zamejska raziskovalna organizacija institut Urban
Jarnik uposSteva predvsem potrebe slovenske manjSine na
Koroskem; le-te se spreminjajo skladno z druzbenim
razvojem. V Casu po drugi svetovni vojni si je kulturna
dedis¢ina Slovencev na Koroskem pocasi in vztrajno
izoblikovala samostojno podobo, predvsem po zaslugi
narodopisca dr. Pavleta Zablatnika. 1z nekdanjega ostrega
kulturnega boja ljudska kultura obeh narodnih skupnosti na
Koroskem danes stopa v medkulturni dialog. Redno
sodelovanje z Dezelnim muzejem Koroske v Celovcu in
posamezne predstavitve raziskovalne ter publicistiéne
dejavnosti instituta Urban Jarnik na avstrijskih univerzah vse
bolj kazejo potrebo po prevodih temeljnih etnoloskih del
koroskih Slovencev v druge jezike (nemscino, angleséino,
italijans¢ino itd.). Institut Urban Jarnik izpolnjuje primarno
nalogo ohranjevanja kulturne dedis¢ine koroskih Slovencev za
slovenski kulturni prostor, prestopa pa tudi jezikovni prag
soseda. Ob dezelni razstavi leta 1997 v Borovljah, kjer so v
spremnem programu sodelovala tudi slovenska drustva in
ustanove, sta izSla dva kataloga k razstavi dr. Marije
Makarovi¢ o oblacilni kulturi v RoZu, in sicer v slovenskem in
nemskem ter angleskem in italijanskem jeziku. Prevod v
nemski jezik sta doslej doziveli le knjiga o arhitekturni
dr. Marije Makarovi¢. Sodelavci instituta Urban Jarnik so v
publikacijah dokumentirali razlicna podrocja zivljenja, jezika
in kulture koroskih Slovencev v 19. in 20. stoletju, od etni¢ne
identitete do ljudske arhitekture, umetnostne zgodovine,
ljudskih no§, vezenin, ljudskih pripovedi, ljudskih pesmi,
nagrobnih napisov, ljudskih Seg in navad, otroskih iger in
zdravstvene kulture. O razvoju krajev pri¢ajo krajevne
monografije o Selah, Vogr¢ah in Dobrli vasi, ki jih je uredila
dr. Marija Makarovi¢, prav tako kot serijo Tako smo Ziveli, v
kateri je v letih 1993-2004 iz$lo dvanajst knjig zivljenjepisov
koroskih Slovencev. V glasilu Koroski etnoloski zapisi institut
objavlja prispevke z vsakoletnih Zablatnikovih dnevov, med
drugim so iz8li zborniki o Urbanu Jarniku, Matiji Majarju
Ziljskem, Pavletu Zablatniku, zbornik o Josipu Saslu pa je v
pripravi.

Omenjene publikacije so nemskim sosedom dostopne s
kraj$imi povzetki v knjigah in zbornikih. Izjema je zbornik o
Matiji Majarju Ziljskem, ki je izSel leta 2004 v Pragi in
katerega besedila so trijezi¢na: CeSka, slovenska in nemska.
Dosledno dvojezi¢na publikacija je knjiga o ljudski Soli Bozji
grob avtorice Irene Zele. Tudi umetnostni vodniki po Zilji in
dekaniji Pliberk avtorice prof. Brede Vilhar vsebujejo obsezne
prevode v nems¢ino.

Leta 2002 je Institut Urban Jarnik objavil slovensko izdajo
komentiranih Jarnikovih pesmi in prevodov. Avtor dr. Erich
Prun¢ je ze leta 1984 v svoji habilitaciji na graski univerzi
opozoril na Jarnika kot dotlej premalo poznanega slovenskega
pesnika predpresernovske dobe.

Kulturna dedis¢ina Slovencev na Koroskem se torej razvija

in skupnega slovenskega kulturnega prostora.

Martina Piko-Rustia

KNJIZEVNOST PREKO INTERNETA
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Pred dvema letoma smo se kolegice slavistke iz Gimnazije
Novo mesto, Gimnazije Ledina, Srednje zdravstvene Sole Celje
in Solskega centra Celje oz. Srednje Sole za strojni§tvo in
mehatroniko vkljucile v projekt za izobrazevanje uciteljev za
uporabo e-gradiv pri poudevanju in ucenju. Iz preteklih
izkuSenj vemo, da je wuporaba IKT (informacijsko-
komunikacijske tehnologije) pri pouku za dijake zanimiva, zato
smo se odlocile, da pripravimo del u¢nega gradiva (slovenska
in evropska romantika) v obliki e-ucilnice, ki je zdaj dostopna
na spletni strani Gimnazije Ledina. To pomeni popestritev
pouka, hkrati pa daje moznost, da po tovrstnem gradivu
posezejo dijaki, ki iz razlicnih opravicenih razlogov (bolezen,
$portna udejstvovanja, potovanja ...) ne morejo sodelovati pri
rednih urah pouka in so doloCene vsebine prisiljeni predelati
sami. Ob tem je potrebno upoStevati Se dejstvo, da je
racunalnik medij, ki ga dijaki radi uporabljajo.

Pri pripravi e-gradiva smo se omejile na podrocje
knjizevnosti, in sicer na tematska sklopa evropska in slovenska
romantika. Na ta nacin so bile predstavljene naslednje enote:
Evropska romantika (Goethe, Trpljenje mladega Wertherja;
Byron, Romanje grofica Harolda; Puskin, Jevgenij Onjegin, A.
P. Kernovi; Heine, Lorelei; Leopardi, Sam sebi; Poe, Maska
rdece smrti), Romantika na Slovenskem (PreSeren, Slovo od
mladosti, 1., 5. in 6. sonet Sonetov nesrece, 1., 7., 8. in 15.
sonet Sonetnega venca, Krst pri Savici, Pevcu, Nezakonska
mati, Zdravljica, Hcere svet, Neiztrohnjeno srce, Balade in

romance).
Pri nacrtovanju podajanja in spoznavanja posameznega
uénega sklopa in enote smo s kolegicami upostevale

izobrazevalne cilje, zastavljene v uénem nacrtu za 2. letnik
gimnazij, strokovnih in tehniskih Sol, pa tudi vse vidike
sodobnega pouka: strokovnega, jezikovno- in
didakti¢nokomunikacijskega ter pedagoskokomunikacijskega.
V vsebini gradiva so prisotne vse faze pouka od motivacije,
preko analize, sinteze in novih nalog. Gradivo je pripravljeno
multimedijsko in interaktivno, pri ¢emer smo uporabile
razli¢ne oblike, da bi zagotovile ¢im vecjo pestrost.

Za uvodno motivacijo smo v prvem koraku ucne ure
uporabile reSevanje rebusov, risanko, fotografije, ki dijake
spodbujajo k razmisljanju.

Pri predstavitvi avtorja smo najpogosteje uporabljale takrat
edini brezpla¢no dostopen program Hot potatoes, ki ponuja
razlicne tipe nalog. V tem koraku smo uporabljale
dopolnjevanje, izbiranje pravilnih odgovorov in povezovanje
pravilnih resitev. Pri nekaterih avtorjih so navedeni tudi spletni
naslovi, ki vedozeljne dijake usmerjajo k nadaljnjemu
raziskovanju pa tudi k medpredmetnemu povezovanju.

Pri analizi je bilo na zacetku vsake enote besedilo
interpretativno prebrano, sledil pa je Se njegov zapis. Po
poslusanju in branju so dijaki odgovarjali na vprasanja
odprtega tipa ali pa je bil spet uporabljen Hot potatoes
(dopolnjevanje, izbiranje, povezovanje, kviz).

Pri sintezi smo uro strnile z vprasanji esejskega tipa, ki
zahtevajo le eno spretnost (npr. razlaganje/primerjanje/
utemeljevanje) ali pa je bil dijakom na voljo miselni vzorec, ki
so ga morali dopolniti oziroma ubesediti, ali pa so se
preizkusili v reSevanju krizanke iz usvojene snovi.

V okviru novih nalog smo dijake nazadnje usmerile k
ustvarjalnemu pisanju ali jim ponudile navodila za pisanje
esejskih besedil, nekatere naloge pa so dijake spodbujale k
nadaljnjemu raziskovanju.

Pri povzetku so bili v krajSem zapisu poudarjeni ucni cilji
posameznih enot.

Pri pripravi projekta je bilo potrebno medsebojno
sodelovanje z zunanjimi sodelavci, ki so pripravljali zvo¢ni del
gradiva, in z informatikom na Gimnaziji Ledina. Ena od tem je



bila izpeljana tudi videokonferencno, s povezavo med
Gimnazijo Novo mesto in Gimnazijo Ledina Ljubljana.

Gradivo smo Zze uporabili v praksi. V razredu lahko
posamezno ucno enoto, ali pa le posamezne u¢ne korake, v
celoti obravnavamo preko Moodla. Prav tako lahko po tem
gradivu dijaki samostojno delajo na domu, zelo uporabno pa se
je gradivo izkazalo v projektu E-SLOvensicina na daljavo.
Ucenci po gradivu radi posegajo, kaze, da tudi nekoliko tezje
vsebine lazje razumejo, saj jim je ta sistem vedno dostopen in
lahko iste teme obdelajo vecCkrat, pri ¢emer niso ¢asovno
omejeni. Prav tako jim interpretativno branje omogoca globlje
dozivljanja besedila. U¢enje na daljavo je za dijake zahtevnejse
in dolgotrajnejSe, vendar zagotavlja trajnejSe znanje.

Renata Campelj Juredi¢
Marijana Klemencic¢ Glavica
Alenka KoSec Klari¢

Brigita Renner

ZGLEDNO OMLEDNO

Barbara Pregelj. Zgledno omledno. Trivialno v slovenski
postmoderni  knjizevnosti. Ljubljana: Slavisticno drustvo
Slovenije (Slavisticna knjiznica, 12), 2007, 210 str.

Namen raziskave, ki jo predstavljam v knjigi z naslovom
Zgledno omledno: trivialno v slovenski  postmoderni
knjizevnosti, je bil ob besedilih prouditi navezavo trivialne
literature in trivialnih Zanrov na sodobno slovensko knjizevnost
in tako preveriti trditve o trivializaciji knjizevnosti po eni ter
razmahu Zanrske literature po drugi strani; prouciti, skratka, na
kateri nacin poteka preseganje loevanja med kanonizirano in
trivialno literaturo (tudi) v sodobni slovenski knjizevnosti.

Preseganje vrzeli med »visoko« in »nizko« literaturo se
veCinoma povezuje z reprezentativnimi avtorji in literarnimi
kritiki postmodernizma. Sama se pridruzujem trditvam
slednjih. Zato sem v najnovejSi slovenski knjizevnosti (z
nekaterimi tujimi zgledi) poiskala besedila, ki tak$no branje
omogocajo. Preglednica ob koncu monografije pria o njihovi
StevilCnosti, pa tudi o tem, da ne gre zgolj za obrobne avtorje.
Osredotocenost na zgolj enega od postulatov postmodernizma
in vztrajanje pri raziskovanju literarne smeri, ki ji je slovenska
literarna veda sprva namenila precej pozornosti, kasneje pa
raziskovalne izzive nasla drugje, se morda zdi anahronizem.
Izhaja iz prepriCanja, da je bilo deklarativno preseganje
dihotomne  delitve  literature  sicer  tista  lastnost
postmodernistiéne literature, ki jo je veéina literarnih kritikov
opazila, a kljub temu doslej ni bila delezna ustrezne
sistemati¢ne obravnave. Da ni $lo le za enega izmed postulatov
postmodernizma, temve¢ za enega radikalnejsih postulatov, po
mojem prica tudi trenutno stanje v literaturi in literarni vedi.
Tezko bi rekli, da ga je zakrivil ravno postmodernizem, a je
o¢itno, da je bil dovolj dojemljiv, da ga je zacutil in nanj tudi
opozoril. Poleg postmodernizma v raziskavi uporabljam za
dolo¢itev raziskovanega podrocja tudi $irSi pojem postmoderne
(v slovenskem prostoru ga je uveljavil zlasti Janko Kos), zbirni
pojem, ki oznacuje razli¢ne literarne tokove (postmodernizem,
eksistencializem, neorealizem, modernizem, ultramodernizem,
postsimbolizem), ki so se v slovenski literaturi po obdobju
moderne bodisi prvi¢ pojavili, bodisi v ve¢ji ali manjsi meri
ohranili. Bistveno dolocilo literature slovenske postmoderne je
poleg njene raznolikosti in sinkreticnega povezovanja razlicnih
prvin $e vpliv globalizacije. Predvsem prek njenih vplivov tudi
v slovenski knjizevnosti pride do dokon¢nega preseganja
nekaterih za slovensko knjizevnost znacilnih literarnih stilov in
tokov, ki jih je uveljavila predvsem slovenska moderna, pa tudi
do razvoja avtopoetik in (tudi) estetskega pluralizma ter
razmaha trivialne in Zanrske literature.
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Zanrska literatura je pravi razcvet dozivela po letu 1980, ko
se je spremenila funkcijska dolocenost slovenske literature. 1z
nacionalno-moralne institucije, kot so jo dojemali in vrednotili
vse od 19. stoletja, je prek druZzbeno-ideoloske in estetsko-
avtonomne institucije literatura okoli leta 1980 postala
predvsem proizvodno-porabna institucija. To se je po eni strani
ujelo z refleksijo o trivialni knjizevnosti, ki se je razzivela prav
okoli leta 1980 — dosegla pregled in sistematizacijo s
Hladnikovo Trivialno literaturo (1983) ter se po njej postopno
usmerila k raziskavi zZanrov — in tako po eni strani pomenila
svojevrsten odraz zanimanja ne samo kritike ampak tudi
obcinstva za povecano produkcijo trivialnih Zanrov, obenem pa
je tudi ze ustrezala recepciji reprezentativnih besedil in kritikov
svetovnega postmodernizma, ki so pronicali tudi v
razpravljanje o postmodernizmu v slovenski knjizevnosti in v
prva slovenska postmodernistiéna besedila. Casovno sem se v
raziskavi zato omejila predvsem na obdobje med leti 1980 in
2000, saj ravno v tem ¢asu tudi v slovenski knjizevnosti pride
do povsem novih konstelacij in razmejitev, pri ¢emer je letnica,
s katero konéujem raziskovano obdobje zgolj metodolosko
pomagalo, saj vsebinsko v ni¢emer ne prelamlja z znacilnostmi
raziskovanega Casovnega izseka, Se zlasti, ker je ve€ina
obravnavanih akterjev Se vedno dejavnih.

Trivialno v postmoderni slovenski knjizevnosti §e vedno
lahko oriSemo v okviru tradicionalne dihotomne delitve
literature, ki jo poudarja tudi socasna literarna kritika, in sicer:
kot medbesedilno navezavo na znacilnejSe pripovedne
postopke  trivialne  knjizevnosti  (velinoma gre za
postmodemisticna besedila, ki preko metafikcijskosti zrcalijo
svoj status zgolj besedilne resni¢nosti), torej kot t. i. »visoko«,
kanonizirano knjizevnost, ter kot trivialno zanrsko literaturo, ki
tradicionalne zabavno-poucne in zgolj zabavne Zanre obogati z
modernejSimi  zanri detektivke, kriminalke, (znanstvene)
fantastike, grozljivke, trileja ter ljubezenskega in
zgodovinskega pripovedni$tva (veinoma gre za literarno manj
ambiciozna besedila, a nekatera med njimi z rabo pripovednih
postopkov, ki so sicer znalilni za kanonizirano literaturo,
dosegajo tudi kakovostno raven, ki ni najbolj znacilna za
besedila trivialne knjizevnosti).

Ta delitev je seveda povsem v skladu s tradicionalno
dihotomno delitvijo literature, ki se za besedila najsodobnejse
knjizevnosti (Se zlasti za nekatere zanre, na primer za
zgodovinski roman ali fantastiCno literaturo) ne zdi veé
ustrezna. Tak$na delitev se zdi Se posebej v protislovju s
teoretskimi izhodiS¢i opravljene raziskave, katere namen je z
rabo pojmov tradicionalne bipolarne delitve literature pokazati
na zblizevanje in ne na locevanje. Ohranjanje tradicionalne
dihotomije je zato zgolj metodolosko-strukturne narave in
nikakor ne vrednostne; oznaka postmodernizma, ki se kaze
predvsem kot krSenje zanrske sheme in dolo€ilo prevladujoce
zanrske sheme (kar v grobem ustreza delitvi na kanonizirano in
nekanonizirano literaturo), je pa¢ eden izmed nacinov, s
katerimi literarna veda preverja odnos do tradicije. Za besedila,
ki pogosto nastajajo kot literatura o literaturi, je ta seveda
bistven. Se zlasti, ker se prav na ta na¢in ozave$¢a dihotomna
delitev literature, k preseganju katere, kot dokazujejo besedila,
zajeta v tej raziskavi, tezi tudi slovenska postmoderna
literatura.

Izbira med vSecnostjo in elitizmom, ki je v svetovni
knjizevnosti jasno prisotna ze vse od Cervantesa dalje, tako v
tistih postmodernisti¢nih besedilih, ki nas zanimajo v kontekstu
preseganja tradicionalne dihotomije, izgubi svojo pravo tezo.
Ko v dobi mnozi¢ne produkcije, diktata trga in globalizacije
tehtajoCi ali zamenja lahkotnej$i in, to na nivoju besedila
pomeni predvsem medbesedilno navezovanje na trivialne
zanre. Postopek medbesedilnega zrcaljenja seveda ni nov,
nujen je za vsakrSno Zanrsko zavest. Uporabil ga je tudi
Cervantes, ki je v svojem Don Kihotu ravno s parodiranjem,



kritiko in odmikom od viteskega romana pokopal to v srednjem
veku tako popularno literarno zvrst. Iz te kritike in zavestnega
razmejevanja med estetsko trajnejSim in tem, kar povzroca le
kratkotrajni uzitek, je zrasel novoveski roman, ki je, podobno
kot ostale oblike kanonizirane literature, razliko med obema
poloma zavestno gojil in jo sCasoma tudi povedeval.
Postmodernizem se temu razmejevanju z deklarativnim
navezovanjem na trivialne zanre odpoveduje, s Cimer se
odpoveduje tudi kritiki trivialnega. A raba trivialnih Zanrov v
postmodernizmu ni naivna. Ze res, da s povetano
komunikativnostjo (in s tem tudi ze odpovedjo literarni
kritiki?) ta literatura nagovarja §irsi krog bralcev, a na nivoju
branja Se vedno racuna na razli¢ne zmoznosti recepcije. V tem
je po mojem bistveno protislovie, ki ga kaze odnos
postmodernistiéne literature do trivialnega, zaznati pa ga je
mogoce tudi v najsodobnejsi slovenski literaturi. Zrcaliti ga
skuSa tudi naslov monografije: kanon Se vedno nastaja, a ne
mimo obcinstva, ki besedila, pa¢ v skladu s svojimi
sposobnostmi, razvr§¢a od enega do drugega pola, od
zglednega do omlednega.

Kaj preseganje vrzeli med »visoko« in »nizko« literaturo
pomeni ter v kaks$no zvezo s postmodernizmom postavljajo ta
proces svetovni in slovenski teoretiki, sem skuSala predstaviti v
prvem poglavju monografije. Le-to tvori teoretski okvir in
referenco mojega raziskovanja. Iz predstavljenih in
upostevanih stalis¢ teoretikov je namre¢ razvidno, da postaja
dihotomno locevanje literature vse manj smiselno, saj ga je
literarna praksa mnogokje tudi Ze presegla; kako se to kaze v
nekaterih (za postmodernizem) reprezentativnejSih besedilih
svetovne in domace knjizevnosti sem pokazala v drugem in
tretjem poglavju.

Tako trivialna kot postmodemisti¢na literatura gojita zlasti
prozo, zato sem se v raziskavi omejila predvsem nanjo. Pri
izboru tujih besedil je bilo selekcijsko merilo reprezentativnost,
pri slovenskih avtorjih je prevladal selekcijski kriterij
preglednosti; uvrS¢anje kakega avtorja v prevladujoco
medbesedilno metafikcijsko navezavo je hkrati veCinoma
pomenilo tudi Ze njegovo umestitev med slovenske
postmoderniste. In ker ni malo teoretikov, ki zanikajo obstoj
slovenskega postmodemizma, sem obenem skuSala tudi
utemeljiti oznako postmodernizma za obravnavana besedila,

pri  ¢emer sem upoStevala tako socioloske kot
duhovnozgodovinske raziskave postmoderne in
postmodernizma.

Avtorji, ki se medbesedilno navezujejo na trivialne zanre,
niso vsi tudi obenem Zze postmodernisti, na kar sem opozorila
ob nekaterih besedilih Marjana Rozanca, Francka Rudolfa,
Mateja Bora, Vinka Mdderndorferja, Lele B. Njatin in deloma
tudi Janija Virka. Avtorji, ki se lotevajo trivialnih Zanrov na
nacin postmodernisticne medbesedilnosti, so predvsem nekateri
predstavniki »nove slovenske proze« (Emil Filip¢i¢, Marko
Svabi¢, Branko Gradisnik, Milan Kleg), »mlade slovenske
proze« (Andrej Blatnik, Igor Bratoz, Mart Lenardi¢, Aleksa
Susuli¢, Marijan Pusavec) in avtorji, ki jih literarna zgodovina
generacijsko ne umesc¢a v nobeno od navedenih generacij:
Drago Jancar, Maja Novak, Vladimir P. Stefanec, Alojz Than,
Aaron Kronski, Goran Gluvi¢, Andrej Pogorelec, Marko Ursic,
Bogdan Novak, Bojan Meserko, Miha Mazzini, Tone Persak,
Tamara Doneva, Dusan Merc, Igor Skamperle, Marjeta Novak
Kajzer, Katarina Marin¢i¢, Brina Svigelj Mérat. Med
najpogostejSe zanrske navezave postmodernistiénih besedil
prav gotovo sodita detektivka in kriminalka, sledijo ji
fantastika, grozljivka, ljubezenska in zgodovinska proza tako v
daljsi kot kraj$i inacici.

Avtorji trivialne zanrske literature, ki jim v zadnjih dvajsetih
letih tudi medbesedilne navezave niso tuje, so predstavljeni v
Cetrtem poglavju monografije. Ti so generacijsko veliko
raznovrstnejsi kot v tretjem in Cetrtem poglavju predstavljeni
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avtorji: mednje sodijo tako pisci, rojeni okoli leta 1930 (Franc
Puncer, Ladislav Crnologar, Zarko Petan, Zlata Volari¢, Tone
Svetina, Miha Remec), kakor tudi avtorji, rojeni okoli leta 1960
(Goran Gluvié, Franjo Franci¢, Igor Karlovsek, Maja Novak,
Miha Mazzini). Med Zanri sta najbolj zastopani detektivka in
kriminalka, sledijo jima znanstvena fantastika, ljubezenski
roman, zgodovinski roman, grozljivka in vohunski roman.
Zgledno omledno ni apologija postmodernizma niti trivialne
knjizevnosti. Na slovensko pripovedno prozo zadnjih desetletij
prejsnjega stoletja skusa gledati z obeh tradicionalno lo¢enih
polov kanonizirane in trivialne literature, kot je veleval eden
izmed radikalnej$ih postulatov postmodernizma. V knjigi
predstavljena raziskava ni naravnana teoretsko — ne skusa
izdelati nove teorije o postmodernizmu, zato si za izhodisce
jemlje Zze opravljene (tudi slovenske) raziskave in
premisljevanja, ki jo podpirajo temve¢ analiti¢no-
interpretativno. Izhajajo¢ iz besedilnega korpusa najsodobnejse
slovenske knjizevnosti se osredoto¢a predvsem na nacin
preseganja tradicionalne delitve literature, zato ponuja model
(drugostopenjskega) branja, ki na eni strani z opozarjanjem na
medbesedilne navezave »visoke« literature na trivialne Zanre
zaznava zanrske razpoke pri detektivki, kriminalki, fantastiki,
zgodovinskem in ljubezenskem romanu ter kratki prozi, na
drugi pa z opazovanjem zgledovanja po kanonizirani literaturi
med avtorji trivialne literature (veCinoma na istih Zanrih)
dokazuje njihovo stremljivost. Zato sklepa, da je najsodobnejsa
slovenska  pripovedna  proza ena Vv  izrazito
postmodernisti¢énem, druga bolj v postmodernem smislu —
zares zmehcala in celo zabrisala mejo med elitnim in
trivialnim, odpirajo¢ se razli¢nim (z)moznostim recepcije.

Barbara Pregelj

E-MEJLI: ESEJI O MEJNI LITER@TURI

Miran KoSuta. E-mejli. Eseji o mejni liter@turi. Maribor:
Zalozba Litera (Nova znamenja, 28), 2008, 284 str.

Stirinajst novejsih, deloma Ze objavljenih in §e¢ neobjavljenih
besedil, ki jih je avtor vtkal v esejisticni cvetnik E-mejli,
izpisuje v sozvocju s podnaslovom Eseji o mejni literaturi
zgodbo knjizevne in kulturne obmejnosti na skrajnem
zapadnem robu slovenskega narodnega ozemlja. Tam namrec,
od Kanalske doline do Istre, so stik z drugim in drugacnim,
sobivanje z italijansko kulturo, jezikom in ¢lovekom ter
estetski, miselni in duhovni vplivi svetovljanskega Sredozemlja
umesili posebne, z blagrom in prekletstvom limesa
zaznamovane leposlovce, ki oplajajo tako mati¢no slovensko
kot italijansko, furlansko ali hrvasko knjizevnost s specifi¢no,
medkulturno naravnano umetnisko besedo.

Prek slovenisti¢ne detekcije skuSa knjiga odgonetiti
deenkajske temelje takSne »obmejne literature« in hkrati ¢im
zvesteje izrisati globinski obraz primorske literarne sti¢nosti.
Ta cilj zasledujejo E-mejli prek treh vsebinskih razdelkov.

V poglavju Mejisce, ki ga sestavlja obsirnejsa, z bibliografijo
zivecih slovenskih piscev italijanskega predmejstva dopolnjena
Studija Ime in duh roZe, razgme avtor tipoloske dolo¢nice
sodobnega slovenskega slovstva v Italiji, njegovo ontolosko,
eticno, narodnostno, prostorsko in jezikovno zaznamovanost.
Protagonisti drugega knjiginega razdelka z naslovom Mejniki
so sami avtohtoni slovenski besedni ustvarjalci, od nekdanjih
Damirja Feigla, Srecka Kosovela in Vladimirja Bartola do
danasnjih Cirila Zlobca, Borisa Pahorja, Marija Cuka in Aceta
Mermolje, ki jih avtor jemlje pod analiticno lupo zdaj
partikularno, raziskovaje posamicne aspekte njihovega pisanja,
zdaj globalno, prek celovitega prikaza njihovega umetniskega
dela in pomena.



Sklepno poglavje te esejisticne triade udejanja raziskovalni
skok cez plot k sosedu, saj obravnava zadnji razdelek Mejasi
nekatere v slovenskem kulturnem prostoru odmevne italijanske

knjizevnike, od sonetista Francesca Petrarce do prvega
italijansko-slovenskega slovaropisca Gregoria Alasie da
Sommaripe in pred nedavnim preminulega istrskega

romanopisca Fulvia Tomizze.

V slogu sodobne elektronske komunikacije sta E-mejlom
dodana Se uvodna predponka s pojasnilom o vsebinskih
dolocnicah knjige in koncna priponka z esejem Cool tura:
svezilni sprehod skozi Sestdeset let kulture v manjSinskem
prostoru. Knjiga izzveneva tako v tematsko in problemsko
zaokrozeno pripoved o tiso¢letni slovenski literarni in duhovni
medkulturnosti na Primorskem.

Miran KoSuta

JANEZ ZIGA VALENTIN POPOVIC

Glossarium Vindicum: osnutek slovenskega slovarja iz druge
polovice 18. stoletja / Entwurf eines slowenischen Wérterbuchs
aus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Uredil Richard
Reutner s sodelovanjem Petra Weissa, Ljubljana: Zalozba ZRC
(Linguistica et philologica, 19), 2007, 118 str.

Jezikoslovec in naravoslovec Janez Ziga Valentin Popovié (v
nemskem jezikovnem svetu Johann Siegmund Valentin
Popowitsch) je bil med najbolj ucenimi in razgledanimi
Slovenci 18. stoletja. Rojen je bil leta 1705 v Arclinu pri
Vojniku, ob koncu Studija bogoslovja v Gradcu pa se ni dal
posvetiti v duhovnika, ¢e§ da ne prenasa vina. Pouceval je kot
domacdi uéitelj in potoval po juzni Italiji in juzni Avstriji, bil
profesor zgodovine na viteSki akademiji v Kremsmiinstru in je
dalj ¢asa bival na Bavarskem in Saskem. V letih 1753-1766 je
bil na dunajski univerzi profesor za nemski jezik in
govornistvo. Umrl je kot upokojenec in vinogradnik leta 1774
v Perchtoldsdorfu pri Dunaju.

Po bogoslovnem Studiju, ki je bil po njegovem v
marsikaterem smislu zelo pomanjkljiv, se je neutrudno
izobrazeval sam, tudi tako, da je obiskoval uéenjake tistega
Casa v nemsSkem prostoru, usmeril pa se je predvsem v
naravoslovje in jezikoslovje. Kot zoolog in botanik je
polemiziral s Carlom von Linnéejem, kot jezikoslovec pa s
takratno  saSko  kapaciteto, Johannom  Christophom
Gottschedom. Leta 1750 je Popovi¢ objavil knjigo s pretezno
naravoslovno in jezikoslovno vsebino Untersuchungen vom
Meere (Raziskave morja), njegova slovnica nemskega jezika je
iz§la leta 1754 v dveh izdajah, kot izjemno prodoren
slovaropisni opisovalec predvsem avstrijskega sveta pa se kaze
v dveh nemskih slovarjih, ki sta iz§la po njegovi smrti: Versuch
einer Vereinigung der Mundarten von Teutschland (Poskus
zdruzitve narecij Nemcije, 1780) in avstrijski slovar Vocabula
Austriaca et Stiriaca (Avstrijsko in Stajersko besedje, 2004, ur.
Richard Reutner). V zadnjem ¢asu je bilo poleg tega slovarja v
Avstriji in Nemciji objavljenih Se nekaj Popovicevih
rokopisov, leta 1996 pa je v nemsCini izSla tudi obsezna
monografija Kurta Faningerja o Popovi¢evem Zzivljenju in
jezikoslovnem delu.

V rokopisnem oddelku Narodne in univerzitetne knjiznice
hranijo Popovicev listkovni rokopis slovenskega slovarja, ki ga
je Marko Pohlin izérpal za svojo knjigo Glossarium Slavicum
(1792); vire zanj je poiskal Anton Breznik in o tem leta 1927
objavil prispevek v Casopisu za slovenski jezik, knjizevnost in
zgodovino. Zdaj je celotno ohranjeno Popovicevo besedilo
osnutka slovenskega slovarja iz tretje Cetrtine 18. stoletja
objavljeno s spremnim aparatom v slovens¢ini in nems¢ini,
dodani pa so $e posnetki nekaterih listkov, slovenska skica o
Popovicevem zivljenju in delu ter kazali slovenskega in
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drugega slovanskega besedja, in sicer krajevnih in vodnih
imen, imen jezikov in narecij ter jezikovnega gradiva.

Popovi¢ je bil materni govorec slovens¢ine in v slovarju ga
vidimo kot bistrega opazovalca in povezovalca jezikovnih
podobnosti ter iskalca izvora posameznih besed. Vse to v
predznanstveni jezikoslovni dobi izkazuje avtorjevo veliko
znanje in prodornost, seveda pa tudi zablode in zmote
(upostevati je treba, da je deloval kake tri Cetrt stoletja pred
nastopom primerjalnega jezikoslovja). Stajersko besedo britof
je povezal z nemskim Frejythof (St. 34) in gorenjsko besedo
buceila z bucit (§t. 39), vendar pa tudi anglesko day ‘dan’ in
slovensko keday ‘kdaj’ ipd. (t. 53). Vzporednice slovenskih
leksemov je nasel v drugih slovanskih in preostalih jezikih:
slovas¢ini »in ve¢ drugih narecjih« (§t. 45), povezal pa je tudi
slovensko notr ‘noter/motri’ in gotsko innathro (St. 247).
Popovi¢ je opazal nare¢no razdrobljenost slovenskega jezika,
ki jo je opisoval predvsem zemljepisno, pa tudi s pridevnikoma
vindski (za Stajerske Slovence in njihovo slovens¢ino) in
kranjski. Dragocene so njegove navedbe, da je splosnejsi bor
»na Dolenjskem, pod Ljubljano« borka in v Skofji Loki baréuz
(8t. 23-25). Zapisal je npr. samostalnik kuca ‘Zensko spolovilo’
(8t. 179) ter glagola jebat (5t. 112) in porivam (§t. 298) — pri
zadnjem je pripisal, da se uporablja »tudi v nespodobnem
pomenu, kar je za tisti ¢as v slovenskem slovarju — Popovicev
je seveda ostal zametek — izjemna informacija. V¢asih je bil
natanc¢en tudi pri drugih jezikih; tako je npr. zvezo »Dai mi hlib
kruha ‘gib mir einen Laib Brod’« (t. 105) opremil s podatkom,
da izvira iz Senja na Hrvaskem.

Najpomembnejsa jezikoslovna dela je Popovi¢ napisal v
nemséini in o nems¢ini. Nasploh izjemen in tudi za slovensko
jezikoslovje pomemben je njegov avstrijski slovar, ki je bil
objavljen Sele pred nekaj leti. Veliko kraj$i osnutek
slovenskega slovarja pa je dragoceno priCevanje o
slovaropisnem prizadevanju z zacetki etimoloskih povezav, s
poskusi nareénega opredeljevanja ob hkratni enotni obravnavi
slovenskega besedja in besednih zvez ter s stvarnimi podatki
pri slovenskih besedah. Objava je toliko dragocenej$a zaradi
precej dosledne izpeljave avtorjeve izvirne zamisli o eni ¢rki za
en glas v slovens¢ini, ki pa temelji na zahtevi po enotnem
zapisovanju istih glasov v razliénih jezikih, kar je bila
Popoviceva zelo zgodnja zahteva po zdajSnji mednarodni
foneti¢ni abecedi. Ta Popoviceva zamisel je dobrega pol
stoletja pozneje v slovens¢ini po prav tako neuspelih poskusih
Dajnka in Metelka privedla do odprave bohori¢ice in
uveljavitve danaSnjega ¢rkopisa, gajice.

Popovi¢ je v svojem Casu, ko na Slovenskem tako reko¢ ni
imel strokovnih sogovornikov (Pohlin, s katerim sta se
spoznala na Dunaju, je bil célo generacijo mlajsi), prepricljivo
nastopal v avstrijskem in nemSkem jezikovnem prostoru.
Njegovo rodno okolje in prostor, v katerem je poklicno
deloval, mu zdaj naklanjata pozornost. Sodelovanje z izvrstnim
poznavalcem Popovicevega dela, germanistom Richardom
Reutnerjem je tako dalo knjigo, s katero se SirSemu bralstvu
odkriva slovenski uéenjak iz 18. stoletja Janez Ziga Valentin
Popovi¢ kot prenaSalec slovaropisnih, dialektoloskih in
primerjalnojezikoslovnih pogledov na vecinoma slovensko
gradivo in kot zgodnji zbiralec slovenskega nare¢nega gradiva,
pa tudi kot v svojem ¢asu neslisani prerok v domovini.

Peter Weiss

NIKOLA gOP — POETA DEL COSMO

Nikola Sop — poeta del cosmo (a cura di Fedora Ferluga-
Petronio). Udine: Forum, 2007, 95 str.



Knjiga je zbornik z mednarodnega srecanja, ki se je odvijalo 9.
decembra 2005 na Sedezu dezel (Sede delle Regioni) v Rimu
ob proslavljanju 100. obletnice rojstva velikega bosanskega
metafiziénega pesnika hrvaskega rodu Nikole Sopa (Jajce,
1904-Zagreb, 1982). Organizatorji simpozija so bili Dezela
Furlanija Julijska krajina, Univerza v Vidmu in Drustvo Italija-
Hrvaska iz Rima, pokrovitelji pa Hrvasko ministrstvo za
kulturo, HrvaSko veleposlani§tvo v Rimu, Veleposlanistvo
Bosne in Hercegovine v Rimu, Veleposlanistvo BiH pri Sv.
Sedezu. Knjiga obsega ¢lanke o Sopovem Zivljenju in delu, ki
so jih napisali udelezenci simpozija iz Hrvaske, Bosne in
Hercegovine, Srbije in Italije.

Urednica knjige Fedora Ferluga-Petronio z Videmske
univerze je v svojem prispevku orisala Sopovo Zivljenje in
delo; pesnikov vnuk Adrian S. Kostré je prikazal svoje otrostvo
ob dedu Nikoli Sopu (&lanek je izredno zanimiv z biografskega
vidika, ker nam prikazuje neverjetno in junasko zivljenjsko
zgodbo pesnika, ki je bil kot invalid dobrih dvajset let prikovan
na bolni§ko posteljo); Miroslav Palameta z Univerze v
Mostarju, sicer pa veleposlanik BiH pri Sv. Sedezu, je zacrtal
glavne smernice Sopove lirske poezije; bosanski pesnik Stevan
Tontié je prikazal razlitne mozne interpretacije Sopove
poezije, ki jo lahko analiziramo ne samo z literarnega, temvec
tudi z zgodovinskega, filozofskega, teoloskega, astrofizi¢nega
in celo muzikoloskega aspekta; pesnikova sorodnica Ljiljana
Sop, sicer namestnica ministra za kulturo takratne Republike
Srbije in Crne Gore, se je zaustavila ob simboliki, ki kot
nevidna nit povezuje pesnikovo predkozmicno in kozmi¢no
fazo, ali z drugimi besedami, njegovo ustvarjalnost pred
boleznijo in po bolezni; Boris Senker z Zagrebske univerze pa
je poudaril vse ve&je vrednotenje Sopove poezije v zadnjih
desetletjih doma in v tujini.

Sledi dodatek, ki obsega 25 strani prevodov Sopovih poezij
in proz, ki jih je prevedla v italijans¢ino urednica knjige.
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Knjiga, ki je izSla ob podpori Univerze v Vidmu in
Hrvaskega ministrstva za kulturo, predstavlja poklon Nikoli
Sopu tistih republik bivie Jugoslavije, kjer se je odvijalo
pesnikovo Zivljenje in delo: od rodne Bosne (r. 1. 1904) preko
Srbije, kjer je prezivel kar 22 let, od 1. 1921 do 1. 1943, do
Hrvaske, kjer je bil aktiven vse do svoje smrti 1. 1982.

Ker je izel zbornik 1. 2007, je posveéen 25. obletnici Sopove
smrti.
Fedora Ferluga-Petronio

SVEVREMENI SOP

Svevremeni Sop. Uz 25. obljetnicu smrti Nikole Sopa. Priredila
Fedora Ferluga-Petronio. KreSevo: Knjizevna zaklada-
fondacija “Fra Grgo Marti¢”, 2007, 91 str.

Knjiga je zbornik istega Sopovega simpozija v Rimu v izvirnih
jezikih nastopajocih: v hrvaséini, srbs¢ini in bosanski srbs$¢ini.
Izdala jo je novoustanovljena knjizevna fundacija “Fra Grgo
Marti¢” v KreSevu v Bosni, ki si prizadeva spodbujati z
vsakoletno nagrado mlade bosanske pesnike in pisatelje. Z
objavo Sopovega zbornika je Zelela simboliéno spojiti ime
Grge Martica, kulturno najzasluznejSega franciskana v Bosni, z
imenom najve&jega bosanskega pesnika Nikole Sopa. Prav tako
kot v italijanskem zborniku je tudi v tej knjigi na koncu
dodanih 25 strani Sopovih poezij in krajiih proz, tokrat seveda
v hrvas¢ini. Zbornik je izSel ob podpori Obcine Jajce (Jajce je
namre¢ Sopov rojstni kraj), frangiskanskega samostana v Jajcu
in HKD Napredak/Podruznica Jajce.

Fedora Ferluga-Petronio



NOVA CASTNA CLANA SLAVISTICNEGA DRUSTVA SLOVENIJE

Upravni odbor Slavisticnega druStva Slovenije je na svoji redni seji dne 20. junija 2008 sklenil predlagati
Obé¢nemu zboru, naj bosta na Slovenskem slavisticnem kongresu v Celovcu imenovana dne 2. oktobra 2008
za nova Castna &lana Slavistinega drustva Slovenije prof. Wolfgang Eismann in prof. France Zagar s
sledeC¢ima utemeljitvama:

WOLFGANG EISMANN

Wolfgang Eismann se je rodil 31. oktobra 1942 v Elbingu v Zahodni Prusiji. Slavistiko in germanistiko je
Studiral v Saarbriicknu in Sarajevu. Promoviral je leta 1968 z delom o starejsi juznoslovanski prevodni
literaturi. Studijsko leto 1969—1970 je prezivel kot raziskovalec v Moskvi. Od leta 1970 do leta 1978 je bil
asistent na Univerzi v Mannheimu, kjer se je leta 1979 habilitiral z delom o jezikovnih teorijah ruske
knjizevnosti. V letih 1978—1986/87 je bil zaposlen kot znanstveni svetnik na Univerzi v Bochumu; leta 1985
je postal izredni profesor na Univerzi v Mannheimu, leta 1987 profesor (C2) na Univerzi v Oldenburgu in
od leta 1988 redni profesor na Institutu za slavistiko na Univerzi Karla in Franca v Gradcu ter s tem
naslednik akademika prof. Stanka Hafnerja.

Glavna podrocja njegovega dela so: slovanska kulturna in duhovna zgodovina, predvsem ruska in
Jjuznoslovanske zgodovine, ruska, hrvaska, bosanska in srbska literatura; teorija t. i. malih oblik; slovanska
frazeologija in paremiologija. S teh podrocij ima obsezno bibliografijo, v katero sodijo npr. dela: O
silogizme vytolkovano. Eine Ubersetzung des Fiirsten Andrej M. Kurbskij aus der Erotemata Trivii Johann
Spangenbergs (1972), Von der Volkskunst zur proletarischen Kunst (/986), Europhras 95. Europiische
Phraseologie im Vergleich (ur., 1998), Kultur—Wissenschaft—Russland (ur., 2000), Rechtspopulismus (ur.,
2000). Poleg tega je soizdajatelj in odgovorni urednik strokovne revije Anzeiger fiir Slavische Philologie ter
knjizne zbirke Phraseologie und Pardmiologie.

Kot predsednik Avstrijskega slavisticnega drustva od leta 1999 do konca leta 2003 se je v navedenem
zdruzenju, ki povezuje slaviste Sestih visokoSolskih institucij v Avstriji, z vso avtoriteto zavzemal za
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enakopravnost slovenscine na univerzah v Celovcu, Gradcu in na Dunaju, pri cemer si je prizadeval, da bi v
Avstriji, kjer velja slovenscina na Koroskem delno kot drugi dezelni jezik, sistematizirali vsaj eno
slovenisticno profesorsko mesto.

Kot predstojnik Instituta za slavistiko v Gradcu je med drugim habilitiral krajevnega docenta slovenscine
in ga podpiral pri vseh slovenisticnih dogodkih, ki so se zvrstili na univerzi v Gradcu. Sem sodijo npr.:
namestitev velike dvojezicne slovensko-nemske, doslej edine, plo§ce na procelju stare jezuitske univerze ob
simpoziju odmevne 190-letnice najstarejSe slovenistike na svetu (2001); vseh Sest graskih Slovenisticnih
dnevov od leta 1998 dalje, v sklopu katerih je doslej spregovorilo nad dvajset vidnih slovenskih
znanstvenikov iz Ljubljane, Trsta, Maribora in Kopra, obogatili pa so jih celovecerni koncerti (npr. ob 90.
obletnici smrti Karla Streklja leta 2002, ob pristopu Republike Slovenije Evropski uniji leta 2004 itd.) in
redni literarni veceri z nastopi besednih umetnikov in odrskih igralk iz Slovenije ter slovenskih pevskih
skupin iz Koroske. Leta 2005 pa je graski institut priredil v Gradcu in na Ceteni Ravni skupaj s Slovensko
akademijo znanosti in umetnosti simpozij ob 100-letnici smrti prof. Gregorja Kreka.

Celotno predlagancevo delo ter izredno zanimanje in aktivno prizadevanje za uveljavitev slovenscine na
inStitutu graske univerze in zunaj njega utemeljujejo predlog za podelitev castnega clanstva Slavisticnega
drustva Slovenije profesorju Wolfgangu Eismannu.

Prof. dr. Ludvig Karnicar,
Institut za slavistiko Univerze Karla in Franca v Gradcu

FRANCE ZAGAR

Profesor France Zagar se je rodil 13. novembra 1932 v Ljubljani. Po maturi na II. gimnaziji (pri Svetem
Jakobu) je Studiral slavistiko na Filozofski fakulteti v Ljubljani in leta 1957 diplomiral iz slovenskega jezika
in knjizevnosti ter srbohrvaskega jezika in knjizevnosti. Podiplomski in doktorski Studij je nadaljeval na
istem oddelku, kjer je leta 1986 magistriral pri prof. dr. Jozetu Toporisicu z delom Pouk slovenske slovnice
in pravopisa v vi§jih razredih osnovne Sole, nato pa je leta 1992 doktoriral z disertacijo Besedilne vrste v
osnovni Soli. Obe deli sta izsli tudi v knjizni izdaji in bili lepo sprejeti v javnosti.

Od leta 1959 je ucil na podezelskih in mestnih osnovnih Solah v Sentrupertu na Dolenjskem, Dobrepolju,
Skofljici in na OS Riharda Jakopica v Ljubljani. Kot zunanji sodelavec se je pri izdaji Slovarja slovenskega
knjiznega jezika (1. in II. zvezek) ukvarjal z jezikoslovnimi raziskavami na Institutu za slovenski jezik.

Na Pedagoski akademiji se je zaposlil leta 1973, najprej na dislociranih oddelkih za razredni pouk v
Novem mestu in Novi Gorici, potem na oddelku za slovenski jezik v Ljubljani. Ko je leta 1991 Pedagoska
akademija prerasla v Pedagosko fakulteto, se je kot posledica sprememb v Solstvu preoblikoval tudi oddelek
za razredni pouk. Do upokojitve, 16. januarja 1998, je dr. Zagar tako predaval didaktiko slovenskega jezika
in knjizevnosti ter vodil nastope in prakso Studentov na osnovnih Solah, najprej kot predavatelj, potem kot
profesor visje Sole, od leta 1992 kot docent in v zadnjem obdobju kot izredni profesor.

Napisal je Stevilne jezikovne vadnice za visje razrede osnovne Sole (Nas jezik 6, 7, 8), ki jih je pozneje
dopolnjeval (Slovenski jezik 6, 7, 8). Nekatere med njimi so doZivele Stevilne ponatise, tudi po Sestnajstkrat.
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Kljub razlicnim mnenjem in pogledom so se njegove knjige uveljavile in obdrzale v osnovnih Solah, zato si je
pridobil sloves »Solskega slovnicarja«, ki se ga drzi Se danes.

V' sodelovanju z akademikom profesorjem Jozetom ToporiSicem je sestavil pregledno ucno knjigo
Slovenska slovnica in jezikovna vadnica, ki se uporablja v osnovnih, srednjih in drugih Solah, doslej je bila
natisnjena zZe desetkrat. Razlicico knjige Slovenska Solska slovnica, prilagojeno zamejskim razmeram, je
izdal na TrzaSkem in Goriskem, kjer se uporablja v srednjih Solah.

Znacilnost Zagarjevih ucbenikov je tesna povezava slovnicnega in pravopisnega znanja z jezikovnimi
spretnostmi (govorjenjem, branjem, poslusanjem in pisanjem), ki jih je naredil razumljive razredni in
predmetni stopnji ucencev.

Od leta 1992 do upokojitve 1998 se je intenzivno ukvarjal s prenavljanjem jezikovnih vadnic za visje
razrede osnovne Sole, s pisanjem ucnih knjig za razredno in predmetno stopnjo osnovne Sole ter z
razvijanjem didaktike slovenskega jezika in knjizevnosti. Za ucence razredne stopnje je sestavil knjigi Moja
prva slovnica ter Besedilne in besedne igre. Za Studente je napisal temeljno knjigo Didaktika slovenskega
jezika v osnovni $oli. Vse njegove knjige je strokovna javnost sprejela zelo naklonjeno.

Med leti 1979 in 1988 je bil urednik za didaktiko pri reviji Jezik in slovstvo ter pisec Stevilnih didakticnih
prispevkov zanjo. Leta 1983 je sodeloval pri sestavljanju ucnega nacrta za slovenski jezik v osnovni soli. Vec
let je bil ¢lan nadzornega odbora Slavisticnega drustva Slovenije in Komisije za ucbenike pri Strokovnem
svetu.

Redno je nastopal kot referent na slavisticnih zborovanjih in predavatelj pri zamejskih Slovencih v Trstu,
Gorici,Celovcu in Sombotelu.

Kot urednik je v letih 1988, 1990 in 1992 sodeloval pri sestavijanju zbornikov s posvetov o perspektivah
izobrazevanja uciteljev. Bil je mentor pri Stevilnih diplomskih delih iz didaktike slovenskega jezika, somentor
pri doktorskih disertacijah in pogost predavatelj na seminarjih v okviru stalnega strokovnega
izpopolnjevanja uciteljev za osnovno Solo.

Visek svojega ustvarjanja je dr. Zagar dosegel v obdobju pred upokojitvijo, ko je deloval kot izredni
profesor na Pedagoski fakulteti. Tudi po upokojitvi, jeseni leta 1998, je ostal dejaven. Leta 1999 je izdal
knjigo Humor v Soli in Sola o humorju, izboljsal je 10. izdajo pedagoske slovnice, v tisku pa je njegova
knjiga Od pripovedi do eseja.

Dr. Zagar je pomemben avtor v obdobju prehoda od osemletke k devetletki. Posebej zasluzen je za
uveljavitev moderne slovnice in besedilnega jezikoslovja v nasih solah.

Dr. France Zagar si je ves cas svojega delovanja vztrajno prizadeval, da bi bil pouk slovenscine v
osnovni Soli ¢im bolj sodoben in Zivljenjski. To mu je v casu njegovega delovanja od leta 1959 do upokojitve
leta 1998 in tudi Se po njej nedvomno uspelo, kar ne nazadnje dokazuje tudi njegova obsezna bibliografija v
obdobju od leta 1961 do danes.

Menimo, da je izredni profesor dr. France Zagar ob svoji 76-letnici primeren kandidat za castnega clana
Slavisticnega drustva Slovenije in da si je castno clanstvo z vec kot 40-letnim delovanjem na tem podrocju
zasluzil, saj dosegajo njegovi ucenci, Studentje in sodelavci nadpovprecne uspehe pri vzgojnem in
izobrazevalnem delu.

Marija S. Leskovar,
Predsednica Slavisti¢nega drustva Ljubljana
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POKROVITELJI SLOVENSKEGA SLAVISTICNEGA KONGRESA CELOVEC 2008

Alpen-Adria-Universitdt Klagenfurt / Celovec
Strokovno pedagosko zdruzenje, Celovec
Zvezna gimnazija in Zvezna realna gimnazija za Slovence v Celovcu
Center za ve¢jeziCnost in interkulturno vzgojo — Pedagoska visoka Sola, Celovec
Kulturni dom Pliberk

ORGANIZACIJISKI ODBOR SLOVENSKEGA SLAVISTICNEGA KONGRESA
CELOVEC 2008

Ursula Doleschal
Eva Gratzer
Peter Svetina
Miha Vrbinc
sk ok ok
Milena Mileva Blazi¢
Miran KoSuta

PODPORNIKI SLOVENSKEGA SLAVISTICNEGA KONGRESA CELOVEC 2008
IN ZBORNIKA SLOVENSCINA MED KULTURAMI

Urad Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu
Agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
Forschungsrat der Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt
Dr. Manfred Gehring-Privatstiftung, Universitit Klagenfurt
Kérntner Universititsbund an der Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt
Biro za slovensko narodno skupnost v Celovcu
Generalni konzulat RS v Celovcu
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Ustanova
patra
Stanislava
Skrabca
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