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BoZa Krakar Vogel

Uvodnik

Slovenski slavisticni kongres v Mariboru

red nami je dvaindvajseti zbornik Slavisticnega drustva Slovenije, redni spremljevalec
vsakoletnega slavisti¢nega kongresa. Kot po navadi tudi letos prinasa prispevke, ki so
predstavljeni na tem najpomembnej$em strokovnem in stanovskem sre¢anju razisko-
valcev, uditeljev, publicistov, lektorjev, Studentov in drugih ¢lanov nasega drustva. Iz-
bira kraja in tematike kongresa ze dolgo ni ve¢ naklju¢na, ampak sledi premisljeni logiki
izbiranja vsebinsko problemskih sklopov. Pred dvema letoma se je tako koncal tematski ciklus,
ki je v nekaj letih predstavil strokovna vprasanja, kot so videti iz bliznjih slovenisti¢no-slavi-
sti¢nih srediS¢ na drugi strani meja nase drzave, v Zagrebu, Trstu, Celovcu in Monostru. Konec
tega ciklusa in ze napoved novega je nato predstavljal kongres 2010 na Filozofski fakulteti v
Ljubljani, od koder so izsli strokovni in kadrovski potenciali za nastanek novih univerzitetnih
slovenisti¢no-slavisti¢nih sredi$¢ po Sloveniji, ki se pospeSeno osamosvajajo, si konkurirajo
in se (v€asih tudi, Ceprav premalo) povezujejo. Za njimi je daljSe ali kraj$e razvojno obdobje,
rezultati pa zanimivi in vredni pozornosti v zaokrozenih predstavitvah vsakega od njih.

Prvo je kot najstarejsi odvod mati¢ne ljubljanske slavistike nastalo slovenisti¢no-slavisti¢éno
sredis¢e na Univerzi v Mariboru. Zato mu je pripadla ¢ast in odgovornost, da udelezencem
kongresa in bralcem zbornika prvo predstavi smeri, oblike in rezultate pedagoskega, razisko-
valnega, publicistiCnega in drugega strokovnega delovanja, s tem pa svoj prispevek k upravi-
Cevanju poimenovanja Maribora za univerzitetno mesto. To je, kot bomo prebrali v zapisu
Toneta Partljica, sicer le eden od epitetov, ki jih je Maribor pridobil v tradiciji in sodobnosti —
od Stajerske metropole, mesta ob Dravi, mesta pod zelenim Pohorjem, do evropske prestolnice
kulture.

Da vsaj kar zadeva slovenisti¢no-slavisti¢na vprasanja, Maribor pridevek univerzitetno
mesto vsekakor zasluzi, se lahko prepricamo v pricujocem zborniku. V njem se sedanji ¢lani
Oddelka za slavistiko na mariborski Filozofski fakulteti in kolegi s Pedagoske fakultete pred-
stavljajo v treh zacetnih razdelkih, posvecenih jezikoslovju, literarni vedi in specialni didaktiki
ter z njo povezani mladinski knjizevnosti. Delo in projekte sedanjih jezikoslovcev in literarnih
zgodovinarjev pregledno zarisujejo uvodni prispevki Zinke Zorko, Marka Jesenska in Silvije
Borovnik, posamezniki, ki jih omenjajo uvodnic¢arji, pa v nadaljevanju predstavljajo dosezke
iz svojih raziskovalnih delavnic. V njih bo marsikaj zanimivega tudi za delo v praksi, npr.
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8 UVODNIK

prispevki o oglasih, dvogovorih, zvrstnosti govorjenih besedil, o odnosu do zivali v literaturi (in
zivljenju), o fantastiki v kratki prozi, o znacilnostih esejistike idr. Zelo dejavne so Mariboru tudi
raziskovalke na podro¢ju mladinske knjizevnosti in njene didaktike, ki ju v praksi Ze petdeset
let uspesno zdruzuje gibanje Bralna znacka, o ¢emer se lahko prepri¢amo v prispevkih tretjega
»mariborskega« razdelka tega zbornika. Tako je mariborska slavistika od zacetkov na takratni
Pedagoski akademiji v 60. letih 20. stoletja do dandanes napredovala v razvijajoéih se in-
stitucionalnih okvirih prek kasnej$e Pedagoske fakultete do sedanjega delovanja na dveh iz
nje zraslih institucijah, na Filozofski in na Pedagoski fakulteti. In se, kot Se beremo v zapisu
Marka Jesenska, tematsko usmerila predvsem v raziskovanje stikov podonavskega in alpskega
prostora ter v objavljanje v znanstveni reviji Slavica slovenica in v zbirki znanstvenih mono-
grafij Zora.

Mariborska slavistika je sicer osrednja tema pricujocega kongresa in zbornika, ne pa tudi
edina. Zveza drustev Slavisticno drustvo Slovenije je namre¢ zveza Clanov z razvejanimi pro-
fesionalnimi interesi, ki jih vseh ne morejo »pokriti« zgolj akademiki. K sodelovanju na kon-
gresu in k pisanju za zbornik smo zato povabili e druge skupine strokovnjakov. Tako npr.
lektorje pisne in govorjene slovenscine, ki imajo tudi obilo strokovno stanovskih vprasanj, kar
bomo mogli prebrati v posebnem razdelku zbornika. Podobno je z uditelji slovens¢ine na sred-
njih strokovnih in poklicnih $olah, katerih didaktiénim problemom na splo§no ne posvecamo
dovolj pozornosti, zato so dobili priloznost, svoja stali¢a in spoznanja razgrniti v namenskem
razdelku zbornika in v eni od sekcij kongresa. In ¢e Zelimo ohranjati vsebinsko in ¢lansko vi-
talnost nasega drustva, moramo skrbeti §¢ za pomlajanje nastopajocih in piSoéih slavistov in
slovenistov. S tem namenom smo pritegnili k sodelovanju pravkar diplomirane najboljse §tu-
dente z vseh slovenskih slovenistik oz. slavistik. Njihovi prispevki so tako literarnozgodovinski
kot jezikoslovni, dotikajo se tako sinhronih kot diahronih strokovnih problemov. Raziskovalce,
ki so slej ko prej na zacetku poti, kakor tudi uveljavljene slaviste pa bomo srecali kot avtorje v
$e enem posebnem razdelku s prispevki iz slovanske slavistike. Posvecajo se trem leto$njim
obletnicam, stoletnici rojstva Czestawa Milosza in Viktorja Smoleja ter dvestoletnici rojstva
Stanka Vraza, pa Se nekaterim primerjalnim jezikoslovnim in literarnoprevajalskim vprasa-
njem.

Kot po navadi zbornik prinasa tudi kratke predstavitve knjig in projektov iz minulega leta
ter utemeljitve za podelitev drustvenih priznanj dvema posebno zasluznima mariborskima sla-
vistoma.

Ni lepo, je pa res, in kriti¢na zilica mi ne da miru, da ne bi zato tudi zapisala: letoSnji zbornik
je prvic v zgodovini svojega izhajanja izSel brez drzavne podpore. Na debelo ekpertizo, kakrsno
kot prosnjo za sredstva zahtevajo birokrati na JAK, smo dobili trivrsticni lakoni¢ni odgovor,
da zbornikov pa¢ ne financirajo ve¢. Ni¢ ne de, ¢e gre za podrocje, ki naj bi, ¢e prav razumemo
nacionalni interes, imelo po nasi zdravi pameti v nasi drzavi prednost, in za publikacijo, ki
zdruzuje eminentne in visoko kompetentne avtorje ter prinasa dovolj Siroki strokovni javnosti
azurne in pomembne informacije. Za prispevek smo zato toliko bolj hvalezni Oddelku za slo-
venistiko na Filozofski fakulteti v Ljubljani in seveda ¢lanom drustva ter bralcem za njihovo
podporo.

Ta $¢epec grenke soli mi kot urednici ni zagrenil bralskega veselja ob kakovostih prispevkih.
Tega zelim tudi vsem, ki se boste branja lotili v prihodnosti.

BoZa Krakar Vogel,
predsednica Slavisticnega drustva Slovenije
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Tone Partlji¢
Maribor
tone.partljic@triera.net

Literarni Maribor

1 LITERARNI MARIBOR

Ne vi ne jaz nimamo nobenih teZav, ko zasli§imo literarna zgodovina, literarna kritika, literarni
tokovi, literarni opus, literarna predloga, literarna nagrada, literarna smer ... Presenefen pa
sem odkril ne le pri sebi, ampak tudi pri relevantnih sogovornikih, da so me ob sintagmi »lite-
rarni Maribor« spraSevali, ali mislim s tem na mariborske pisatelje, prikaz in upodobitev Ma-
ribora v literarnih delih, na literarno sceno oziroma dogajanja v revijah in zalozbah ... Nazadnje
Se sam ne vem, kaj natan¢no to je, ampak zazdelo se mi je primerno, dobro zvenece in malo
»literarno«, pa sem se odlocil, da bom pac¢ govoril o literarnem Mariboru. Moja dvanajstletna
sluzba poslanca v Drzavnem zboru me je izudila, da se da prav dobro in celo napeto govoriti o
stvareh, o katerih ne ti ne tisti, ki te poslusajo, ne vejo toéno, kaj misli§ in kaj to je. Se veg, isti
pojav vcasih opazim tudi med pisatelji, namre¢ da presunljivo govorijo o kaki zadevi, pa ne
vejo dobro, o kateri. Zato bi lahko bilo avtorju teh vrstic, ki ga imajo tudi za »humoristiénega«
pisatelja, to vendar dovoljeno. Nekaj literarnega zacutim ze v raznih vzdevkih ali naslovih v
Casopisih, kadar govorijo o mestu ob Dravi, mestu pod zelenim Pohorjem, prestolnici seve-
rovzhodne Slovenije, o Stajerski metropoli ... Tudi naslovi nekaterih pesmi ali novel imajo ne-
kako literarne naslove, najprej seveda Glazerjev Maribor z mosta iz leta 1926, ki je neke vrste
»himna« Mariboru, ki ji dela konkurenco samo $e Kovicevo Moje mesto, z verzom Na severu
te male domovine je mesto, kjer sem bil neko¢ doma. Pred meseci je izSel zbornik Zdruzenja
veteranov (osamosvojitvene) vojne za Slovenijo z naslovom Neuklonljivi Maribor. Literarni
Maribor za¢utim, kadar seveda slidim Zupan¢i¢evo retori¢no vprasanje v verzu Kaj bo z vami,
vi mejniki §tirje — Celovec, Maribor, Gorica, Trst? Na to imamo Stajerci tudi retori¢en odgovor
v obliki vprasanja: A vidite, Slovenci, kaj je Maribor! Ne Zelim biti trivialen, ampak moram
reci, da zacutim nekaj kakor literarno zadoscenje, ko nogometni navijaci tulijo Maribor — Sam-
pion, Maribor — $ampion! In naj mi bo Ze tu dovoljeno izraziti, da v zvezi z Ljubljano in Olim-
pijo ni mogoce sestaviti tovrstne asonance. Lepo se slisijo tudi naslovi knjig Mariborske ulice,
Maribor mojega ¢asa, Mariborska knjiga ... Ce pa pogledam, kako so pisatelji privatno ozna-
Cevali mesto, pa gre za manj vzviSene besede. Stanko Majcen je zapisal, da je Maribor »mesto
&ebulja, esna, svinjine, kuretine in masti«, Kocbek, da Maribor leZe nanj kot mora, Bojan Stih
pa, da je Maribor industrijska pus¢ava. Obiskovalci pa radi pravijo, da je Maribor lep, ljudje
zgovorni, prijazni in gostoljubni, k ¢emur se bomo $e vrnili.
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12 TONE PARTLIIC

2 MESTO OB DRAVI

London ima Temzo, Pariz Seno, Rim Tibero, Washington Potomac, Maribor pa ima Dravo. Ze
tu je morda spet treba poudariti, da se nam Stajercem Ljubljana s svojo Ljubljanico v betonskem
koritu kar smili. Drava pa je prav zares literarna reka. Ze znana legenda o tekmovanju s Savo
in Soco jo postavlja v literaturo. (Neki sicer neuraden podatek govori, da v grmovju in klopeh
ob Dravi, zlasti pa na Mariborskem otoku izgubi devistvo prek 50 odstotkov mladih deklet,
zlasti tistih, ki prihajajo v Maribor s srednjo Solo. Z izgradnjo dijaskih in $tudentskih domov se
je seveda odstotek nekoliko zmanjsal in prenesel na drugo lokacijo.)

Drava je bila najprej le naravna obrambna ovira osvajalcem, ki jih je mikalo pokoriti ta
svet; in je §¢itila najpre;j stari grad z vojasko posadko na Piramidi, kjer so sedaj kapelica in vi-
nogradi vse do prvih ulic. In ko Se ni bilo drzavnih meja, ampak so imetja ob Dravi prehajala
iz rok v roke raznih avstrijskih fevdalcev, je Cerkev naredila nekak$ne meje svojih nadskofij
ali patriarhatov. In tako sta se od leta 800 tudi po volji v Rimu kronanega Karla Velikega na
Dravi srecali in razmejevali oglejska in salzburska nadskofija. Zgodovinarji pisejo o kar velikih
nasprotjih med desnim in levim bregom, ki ju je do leta 1220 povezoval le brod. Nekaksna ten-
zija se je med obema bregovoma ohranila $e danes. Na levem, bogatejSem bregu so sedez ob-
¢ine, centrale vseh bank, univerza, tam je tudi Gosposka ulica. Na desnem bregu pa so vsi $tirje
domovi za ostarele, bolnisnica, pokopalisce in delavska ulica. V Mariboru zavrzena Ljubljanska
ulica je kajpada tudi na desnem bregu. Tam so danes zalostne razvaline propadlih tovarn — TAM,
Elektrokovine, Metalne in tovarne vagonov Boris Kidri€ ... So pa ohranjene hiSe (tehni¢na de-
dis¢ina!) nekdanje zelezniSke kolonije. Ampak kakor da se literarno Zivljenje ne meni za te so-
cialne razlike (ali pa ravno zaradi njih), so bili iz desnega, revnega dela mesta doma pesniki in
pisatelji Janko Glazer, Josip Vandot, Branko Hofman, Fran Zizek, Zlata Vokag, France Forstneri¢,
Ada Skerl, od zivih pa so od tam Drago Janéar, Polde Bibi¢, avtor teh vrstic komediograf Tone
Partlji¢ in mladi Rok Vil¢nik ...

Omenjene zelezniCarske delavnice, ki so tako moc¢no vplivale na rast Stevila prebivalcev in
in zahodu. Tu vodijo smeri po dravski dolini prek Rus in Dravograda v Celovec, ceste ze iz
rimskih ¢asov in kasneje Zeleznica prek Sentilja in Gradca na Dunaj in naprej do Nemdije, na
vzhod prek Ptuja, Sobote v Budimpesto in prek Celja, Ljubljane v Trst in Se globlje v romanski
svet. Tu so se prerivali Obri, Slovani, Turki, Francozi, Nemci ... Hitler je na primer nacrtoval
z Raven na Koroskem, aluminija v Strni§¢u, tovarne avionov v Mariboru ... Izrabiti je hotel
pomen tega geografskega izhodis¢a na razne kraje Evrope.

Zasesti in preckati Dravo ter s splavi potovati njej ni bilo enostavno. Ni torej ¢udno, da je
Drava literarni predmet in prostor skoraj nepreglednega Stevila ljudskih legend, pripovedk in
pravljic, povezanih zlasti z desnim pohorskim bregom. Od kacje kraljice na otoku, Vodovnikov
héera, Jezernika na Pohorju ... O tem bi imela najve¢ povedati dr. Dragica Haramija, ki je pre-
ucevala tudi zapisovalce teh pravljic, na primer najbolj znanega med njimi Jozeta Tomazica iz
Tinja na Pohorju. Drava je bila glavna plovna pot skoraj sedem stoletij, kar je velikovski voj-
voda leta 1280 izdal posebno dovoljenje v obliki bule dravskim ¢olnarjem s Sajkami in kasneje
s splavi. Na Pristanu se je privezalo okoli 1000 splavov na leto, tu so namre¢ najprej prenoce-
vali; od splavarjev so zivele gostilne in trgovine z legendarno trgovko »splavarsko mamico«
(Brvarjeva babica na primer) ... Takrat so pristani§¢u pravili Lentstadt in dolgo je tekla jezi-
kovna pravda, ali bomo rekli Pristan ali Lent. Ze zaradi festivala je zmagal Lent. Letos se je
pojavil celo glagol — lentati. Toda ne le ljudsko blago, ampak predvsem pesniki in pisatelji so
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se hranili z Dravo, ki je postala vec¢ kot le prostor literarnih dejan;j ... Med pesniki seveda najprej
Janko Glazer s svojo pesmijo Maribor z mosta ... Tudi Ze omenjeni Kovi¢ v Mojem mestu
pravi: tam je Se reka s trdnimi mostovi / in skritimi zelenimi potmi za polrazpadlimi zidovi | in
toliko zaljubljenih oci ... Nekaj o zaljubljencih ob Dravi sem Ze omenil. In Eeprav so o njej pi-
sali Se Anton Askerc, France Filipi¢, Rudolf Maister in zlasti Andrej Brvar, ki je stanoval nad
Dravo v mariborskih Benetkah in jo veckrat preplaval in ¢olnaril ter celo jadral po njej, je pesnil
o Dravi kot o nekak$nem fiziénem Cutenju in tekmovanju z vodo. Vendar je pravi pesnik reke
Drave France Forstneri¢. Njegovo zbrano delo nosi naslov Drava Zivijenja, kajti njemu je bila
Drava prostor poezije in bivanja, Dravi je rekel: 7i nas spomin na kace, / meja straha, Drava, /
po tebi merimo zZivljenje in pijanost [...] Klices nas zateglo ... In v pesmi Spomenik mu lena
Drava, omahljivo roko / leno Sepetaje uspava. Drava je zanj metafora strahu in zivljenja in
smrti, prostor lastne in obce eksistence ...

Seveda pa so tudi prozaisti odkrivali in razkrivali Dravo. Zlata Voka¢ v Marpurgih in zlasti
Sledovih senc, Fran¢ek Rudolf v noveli Sandolin, Smiljan Rozman v noveli Reka; naj mi bo
dovoljeno re€i, da sem sam napisal dve knjigi o Dravi, in to Duplesko mornarico in satiricen
»potopis« Reka, golaz in mostovi. »Pravi« pisatelj Drave je nedvomno Anton Ingoli¢ s pred-
vojnim romanom Splavarji in zlasti z novelo Splavar Franc Viltuznik, ki jo je mogoCe primerjati
z najbolj$imi Voran¢evimi kmecéko-socialnimi novelami in je po njej posnet film Na splavih.
Ima pa Drava tudi svojo tragi¢no zivljenjsko literarno zgodbo, saj je v njej utonil pri vodnem
stolpu pesnik Herman Vogel.

Poseben kulturni spomenik je tudi okrogli sodni stolp ob Dravi, ne le ker so v njem v sred-
njem veku mucili ¢arovnice, ampak tudi zaradi prvega protestnega grafita, ko je ze omenjena
Brvarjeva babica v Sestdesetih letih nanj napisala z apnom, ko je najbolj propadal: O, domovina,
reSi me pogina. Mladi vnuk Andrej pa je vedro z apnom drzal. Kasneje so ga res obnovili in
pobarvali belo, pa se je spet pojavil rde¢ grafit: Hvala domovina, ker si me resila spomina. O
razstrelitvi dravskega mostu leta 1941 pa je pisal Zze tudi omenjeni Josip Vandot v presunljivi
knjigi pricevanj Vzhodno od Prisanka, kjer pise o prihodu Nemcev in izgnanstvu v Posavino.
Drava je mitski literarni prostor in je, kot re¢eno, povezana tudi z usodo nekaterih pisateljev.

Vsak kandidat za zupana v Mariboru obljublja poleg tega, da bo ozivel in razvil desni breg
Drave, tudi, da bo mesto spet zivljenjsko povezal z reko. Za zdaj nam je uspelo privezati ladjico
na obalo in na njej lahko spijete kavico ...

3 MARIBOR — SLOVENSKI (ZUPANCICEV) MEJINIK

Stajerska s svojo prestolnico, o kateri danes govorimo, je tudi pomemben mejnik slovenstva in
slovanstva, ki se tod sreca z germanskimi ljudstvi. Prav sleherni, ki so si izmislili nevarni pojem
cloveske rase, so skozi zgodovino menili, da se tu srecujeta dve rasi, vecvredna germanska in
malo manj vredna slovanska rasa, ki ju ob vseh ostalih razlikah najbolj locita tudi jezikovni
evropski skupini germanskih in slovanskih jezikov ali konkretno slovens¢ina in nemscina v
avstrijski varianti. Ze dejstvo, da smo se v ¢asih bilingvizma le Slovenci praviloma u¢ili nem-
$¢ino in tako rekoc nikoli obratno, govori, da smo tudi sami dozivljali drugo stran kot bolj mo-
gocno, vladajoco, potentno, potencialno celo nevarno, ki se ji moramo tudi jezikovno podrediti.
Ce seveda ne omenjam germanskih ambicij tudi z razvojem obveznega $olstva pod Marijo Te-
rezijo. Po eni strani je simpati¢no, da smo v novi drzavi znova s politiki na ¢elu zaceli govoriti
o domoljubju, a seveda ne gre pozabiti, kaj je Cankar mislil o domoljubih in rodoljubih. Kajti
domoljubje je Custvo in ga ni mogoce politi¢no ukazovati. Vendar je Stajersko in mariborsko
domoljubje po svoje res zanimivo. Zupanéi¢ pa se je Ze pred prvo svetovno vojno retoriéno
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vprasal: Kaj bo z vami, vi mejniki stirje — Celovec, Maribor, Gorica Trst? In to vprasanje si je
res mogoce zastaviti. Kako sta torej lahko Slomsek in Maister vsak v svojem Casu storila za
slovenstvo, kar je »moz storiti dolzan«? Kako da je prav Mariboru, ki je ob koncu Avstro-Ogr-
ske 1918 stel dobrih 20.000 prebivalcev nemskega rodu in manj kot 5000 slovenskega rodu,
uspelo ostati na zemljevidu Slovenije?

Prva srecna okolis¢ina se je zgodila leta 1859, ko je Slomsek pripeljal sedez lavantinske
skofije (Sele od 1960 dobi $kofija ime mariborska) v Maribor. Okoli tega je precej mita, na pri-
mer, kako tezko je to storil, a ideja o spremembi sedezev $kofij je bila takrat stara ze pol stoletja
in formalno je moral Slomsek v Sv. Andrazu v Labodski dolini dati le »pristanek«. Vendar je
prikljucitev nekaterih sekovskih zupnij mariborski lavantinski skofiji pomenila tudi zvecine ze
slovensko mejo v ¢asu Maistra. Slomsek je bil poleg Preserna (¢e upostevamo nesreéno pre-
zgodnjo smrt Matije Copa) nedvomno osrednja slovenska osebnost z najve¢ vpliva v prvi po-
lovici 19. stoletja. A z mnogimi fevdalnimi in konservativnimi predsodki (pastirsko pismo iz
leta 1848 z zagovorom tlake, vzklikom Bogu, kar je bozjega, cesarju, kar je cesarjevega, z na-
sprotovanjem Zedinjeni Sloveniji itd.) je bil tudi svojevrstna cokla. Njegova najvecja zasluga
je seveda boj za slovensc¢ino in ustanovitev Stiriletne visoke bogoslovne Sole, na kateri so se
takrat Solali pomembni narodno zavedni duhovniki, kasneje pa na primer taki bogoslovci kot
Anton Askerc, Fran Ksaver - Mesko, Anton Korosec, Stanko Cajnkar, Anton Trstenjak, Edvard
Kocbek, Vekoslav Grmic¢ itd. Bil je tudi med ustanovitelji Slovanske ¢italnice, ki je bila po
Trstu druga slovenska Citalnica, ¢etudi bi bilo treba Se posebej osvetliti ¢italnici v Framu in
Limbusu v predmaréni dobi. Njegove zasluge za nedeljske Sole, uébenike, prizadevanje za ena-
kopravnost slovenskega jezika so zares zelo velike, a pozivi k ve¢ni poniznosti do cesarja in
cesarske hise, ki jo je imel za bozjo voljo, in nasprotovanje Zedinjeni Sloveniji so povzro€ili,
da so se celo njegovi ucenci kot Majar - Ziljski odvrnili od njega; njegove trditve v ¢asu, ko je
cesar odvzel Sole Cerkvi in jih sprejel pod drzavno okrilje, »da boljse nobene Sole, ako ni cer-
kvena, boljse nobene bukve, ako ni cerkvena, sicer lahko preslisimo, a zaradi objektivnosti je
prav, da vemo resnico tudi o njem. Nasprotoval je podrzavljenju Solstva, kar je za Skofa seveda
logi¢no.

Nov in izjemen zagon je mariborskemu slovenstvu dala presenetljiva ustanovitev Sloven-
skega naroda 1868, ki so ga na pobudo Josipa Vosnjaka, dr. Ferdinanda Dominkusa in Janka
Serneca zaceli izdajati Stajerski mladoslovenci. Najprej ga je urejal Anton Tomsi¢, potem se je
za sourednika ponudil Josip Jurc€i¢, ki so ga z veseljem sprejeli. Urednistvo je bilo na danasnjem
Slomskovem trgu, danes je tam okrogla ploséa. Imela sta le eno samo sobo, pregrajeno z zico
in zaveso, in tam sta trikrat na teden izdajala Slovenski narod vse do leta 1871, ko ga je Jurci¢
po Tomsi¢evem samomoru »odpeljal v Ljubljano«. Vsi trije ostali slovenski mejniki (Celovec,
Trst, Gorica) bi imeli z Glasnikom, Edinostjo, Soco, Stevilom Slovencev morda lazje pogoje
za politiéni dnevnik kot Maribor, kaj Sele Ljubljana. To je le eno izmed vprasanj ali celo para-
doksov, kako da se sicer ponizni Stajerci nenadoma postavijo na noge.

Naslednji tak korak pred prvo svetovno vojno je kajpada izgradnja slovenskega Narodnega
doma leta 1899, ki je postal center mariborskega slovenstva; tam so poleg Posojilnice in knjiz-
nice ustanovili leta 1909 Dramati¢no drustvo, ki je pred prvo svetovno vojno odigralo peto de-
janje s cenzuro prepovedanega Tugomera. V narodnem domu se je Ivan Cankar raje druzil z
dijaki kot z domoljubi, o Cemer piseta Janko Glazer in Jaro Dolar, ko se je 1911 vracal iz Trojice,
kjer je pol leta bival pri Lojzu Kraigherju. V narodnem domu je leta 1918 Maister z Narodnim
svetom, ki ga je vodil dr. Karel Verstovsek s somisljeniki, sestankoval in odlocal, da je potem
1. novembra 1918 v Melju prevzel vojasko oblast v mestu. Ustvaril je slovensko vojsko, izvedel
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mobilizacijo ob burnih protestih iz Ljubljane. Prebivalci obmejnih krajev so se pridruzili Mai-
stru, zupnik Vracko na primer je mejni Sentilj leta 1918 imenoval slovenske Termopile. In z
ucinkovitimi potezami je bil Maribor kot edino mesto postavljen v Zupanéi¢ev in realni zem-
ljevid Slovenije oziroma kraljevine Jugoslavije. Ker smo tu ljudje besed in knjig, naj povem,
da sta bila Slomsek in Maister tudi pesnika. Je v tem skrit del odgovora, zakaj smo ostali na
slovenskem zemljevidu? O Slomsku imamo ve¢ knjig (Zavrnik, Rebula ...), o vojaski zmagi
Maistrovih borcev veliko pri¢evanj, a tudi roman Osvobojene meje Maksa Snuderla in televi-
zijsko dramo Dolga no¢ Frana Zizka.

Naslednji v bistvu predvsem duhovni slovenski sunek v mestu ob Dravi pomenijo Primorci,
ko so emigrirali v mati¢no domovino ob nasilju fasizma po rapalski pogodbi. V 20. letih dose-
zejo, da postane slovens¢ina v Mariboru tudi uli¢ni jezik. Gledalisko in glasbeno delovanje pa
je s Primorci postalo najodmevnejse v Sloveniji. V gledalisée pridejo poleg Milana Skrbinska
tudi Valo Bratina, Elvira Kraljeva, Rado Nakrst, Joze Babi¢, Ema Star¢eva ... Glasbene an-
samble in pevske zbore vodijo skladatelji Vasilij Mirk, Ubald Vrabec, Oskar Dev, Karol Pa-
hor ... Ta primorsko mediteranski kulturni in domoljubni naboj je tudi duhovno in nacionalno
za vedno plemenitil Maribor. Tudi ko je $lo za narodni ponos in boj za socialno pravi¢nost.

Veliki $trajki iz ¢asov, ko so Mariboru pravili slovenski Manchester, so pod vodstvom de-
lavskih voditeljev, med njimi so bili komunisti v ilegali, dosegli, da je bila v tridesetih letih v
Mariboru podpisana prva kolektivna pogodba na tleh nekdanje Jugoslavije med lastniki tek-
stilnih tovarn in mariborskim delavstvom.

In tradicija neuklonljivega »mejnika« se je nadaljevala med NOB, s Pohorskim bataljonom,
ilegalo in tudi Ivanom Josipom Tomazi¢em, mariborskim $kofom, ki ni le nasprotoval Nemcem,
ampak je zavrnil tudi predstavnike Rozmanovega klera iz Ljubljane in domobrance, rekoc, da
sodelovanja z okupatorjem in bratomorne vojne na Stajerskem ne bo. In res, bratomorne vojne
med partizani in domobranci tod ni bilo, cetudi, zal, tudi Stajerska zemlja krije poleg premnogih
trupel partizanskih borcev, talcev tudi trupla pobitih porazencev po koncu vojne ... In ¢e po-
gledamo povojni Cas, se vprasajmo, ali je res sluc¢ajno, da so bili Pu¢nik, Jarc, Bozi¢, Bibi¢
prve zrtve ideoloskega socialisti¢nega $olstva. Mariborski dijak in kmegki sin iz bliznjega Cres-
njevca Pucnik se je prav tako najbolj trdno vpisal na zemljevid redkih slovenskih disidentov.
Avtor Severnega sija, romana o naSem mestu, Drago Jancar pa je videl od znotraj prav tiste za-
pore, v katerih se je pred vojno kalil Tito. So slu¢ajno v Zalozbi Obzorja izhajale knjige, ki jih
v Ljubljani ni bilo mogoce natisniti? Marja Borstnik je s tezavami v Mariboru izdala /zbrano
delo Stanka Majcna, Alenka Glazer pa je predavala o njem na pedagoski akademiji; voditeljici
mariborskega slavistiénega drustva Mira Medved in pisateljica Nada Gaborovi¢ sta poskusili
doseci, da bi postavili plos¢o na njegovo hiso pod Kalvarijo leta 1970. A je Partija budno rea-
girala in re¢ onemogocila. Sedaj plos¢a seveda stoji.

Se je ta tradicija severnega mejnika res povsem slucajno pokazala v pekrskih dogodkih v
zadnji osamosvojitveni vojni? Je bil Sentilj slu¢ajno edini mejni prehod, do katerega niso pri-
speli tanki JA? Nisem zgodovinar, da bi se ukvarjal s tem, ali gre za tradicijo upornistva in
trme ter predrznosti iz ¢asov Zupanéitevega Zemljevida ali ne; Zal pa moram javno vprasati,
ali je res, da na Filozofski fakulteti naSe univerze ni strokovnjaka in raziskovalcev za novejso
slovensko zgodovino?

4 STAJERSKI (LITERARNI) ZNACAJ
Seveda poznam prepricanje, da se ljudje po znacaju in tipih vedenja ali ustvovanja psiholosko
razlikujemo drug od drugega bolj na drugih osnovah, kakor pa po geografskih in zgodovinskih
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determinantah. A vem, da ljudska modrost govori o veselih Stajercih, malo zaprtih in vzvisenih
Gorenjcih, dobrocudnih in liricnih Dolenjcih, nostalgi¢nih in ¢ustvenih Prekmurcih, glasnih in
temperamentnih mediteranskih Primorcih itd. O tem je pri nas veliko pisal duhovnik polihistor
Anton Trstenjak. Doktor psihologije Janek Musek pa te pokrajinske elemente sicer bolj mimo-
grede obravnava v svoji knjigi Psiholoski profil Slovencev. Kaj pa pravi literarni pogled o Sta-
jercih, torej o ljudeh v Mariboru in okoli Maribora? Kar spomnite se ljudskih pesmi! Sem fanti¢
zelenega Stajerja | sem zmeraj korajzen vesel. Ali: Pojdem na Stajersko gledat, kaj delajo lju-
bice tri [...] Prva mi jesti da, druga mi piti da / tretjia me v kamrico svojo pelja. To je kar ne-
kaksna turisti¢na ponudba. In ¢etudi pustim ob strani napitnice (En hribcek bom kupil / bom
trsek sadil in Mi se mamo radi, radi, radi) in si ogledam $e Glazerjev epigram Maribor, pa
sem ze sredi teorije o Stajerskem letargicnem hedonizmu. Glazer pravi:

Kje je mesto kot je nase?

Z vseh strani nam tece vino v ¢ase —
kdo Se isce naj, Ce tak je nasel dom?
Cudezno omotena od zemlje

brez poleta tu nam dusa dremlje:

kakor ptica v grbu nasem pada k tlom.

Ima ta omotena dusa, ki pada k tlom, zvezo z Majcnovo oznako Maribora kot mesta ¢ebule,
kuretine, svinjine, masti? Urednik Mariborske knjige pri Slovenski Matici iz leta 1999 Andrej
Brvar v spremni besedi Mesto spodrezanih korenin v zvezi s tem razvije celo teorijo o letargic-
nem hedonizmu Stajercev. Znan je tudi rek, da Stajerci damo malo nase, a veliko vase. Ima s
to »korajzo in veselostjo« Stajerskih fanticev kakSno zvezo dejstvo, da je v Ljubljani usahnil
legendarni humoristicni list Paviiha (celo z Levstikovo tradicijo), v Mariboru pa $e zmerom
izhaja na primer predvojni Podkrajskov 7oti list, v katerem sta med drugim sodelovala Tone
Cufar in Ivan Rob; sedaj res kot priloga Vecera. 1z njega je izsel tudi satiri¢ni Toti oziroma
Veseli teater, ki je deloval med drugo vojno celo v Ljubljani ... Eden najboljsih slovenskih
igralcev Arnold Tovornik je po vojni ustvaril lik Pohorskega Stefa, ki je zabaval z ljudskim hu-
morjem celo povojno Stajersko; njegova slabia kopija je bil kasneje Jaka Sraufenciger Vinka
Simeka. (Samo zaradi objektivnosti naj v oklepaju povem, da je Mariboréan tudi morda naj-
uspesnejsi in najbolj znani slovenski komediograf v zadnjih Stiridesetih letih.) To so literarni
obrazi »veselih Stajercev.

Toda kako to spraviti v soglasje s podatkom, ki govori, da smo prav Stajerci za Korosci
prvi po stevilu samomorov? Kako to spraviti v sklad z odlo¢nimi in odlo¢ilnimi zgodovinskimi
junaskimi dejanji na primer Maistrovih borcev in recimo Pohorskega bataljona? Kaj narediti s
slabo Stajersko navado, da zmerom potrebujemo nekaksnega sovraznika; in ta je v zadnjih de-
setletjih praviloma zmerom nasa prestolnica Ljubljana! Je to res le zgodba o Butalcih in Te-
panjéanih ali pa je zadaj »nekaj ve¢«? Nekateri psihologi na primer menijo, da smo Stajerci
izrazito Gustveno podhranjeni. Se ve¢, da smo laéni pozornosti in ljubezni. Ker smo bili stotine
let v glavnem vojaki, hlapci in dekle v avstrijskem provincialnem mestu, ker so bili nasi ljudje
vinicarji v Goricah, eksisten¢no in socialno odvisni od avstrijskih gospodarjev z Murskega
polja, ker so morali skrivati svoje slovensko domoljubje, so postali tudi po mnenju Antona
Trstenjaka nekako (¢e re¢em s Cankarjevimi besedami) hlapcevski. Za prijazen pogled, naklo-
njenost so morali ponizno stegovati roke. Zalost in tihi gnev so gasili v vinu, oziroma $marnici.
Starsi so vzgajali otroke trdo, niso jim pokazali, da jih imajo radi, ker bi jim to lahko v boju za
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zivljenje skodilo. Upam, da res ne izrabljam tega uvodnega nagovora za kaks$no svojo promo-
cijo, a naj povem, da sem poskusal naslikati lik »mojega ateja, socialisticnega kulaka« na teh
Stajerskih karakternih znacajskih koordinatah. Namre¢ skromen, uklonljiv mali ¢lovek s pri-
imkom Malek, ponizen, a s figo v zepu do oblasti in Zupnika in nekdanjega gospodarja. Ko pa
gre za priloznost, da bi dobil agrarno zemljo, je uporniski, a v boj vseeno rajsi poslje Zeno ...
Ko je nesrecen in ljubosumen, se napije in grozi s samomorom ...

Ti pobozni in navidez ponizni ljudje so se od jeze ali od Zalosti napili, od tod pogosti pretepi,
poboji, samomori, ki jih povzro¢a alkoholizem. Saljivi $tajerski folklorni vzklik Aufbiks, ¢reva
na plot! je smesen kakor kak Krjavljev domislek, a je lahko le korak od alkoholnega junacenja
pa do krvavega dogodka. Nekaj tega najdete tudi pri Potr¢u v romanu Na kmetih in Kreflih (Ju-
zekov umor Toplecke, Kreflov samomor), prisleku Kraigherju in njegovem Kontrolorju Skro-
barju, ki se tudi ubije, Kuntnerju, Ingoli¢u itd. Zato ima morda gostoljubna prijaznost, po
mnenju psihologov, nekaj tovrstnih korenin. Smo udvorljivi, da bi nas imeli oni zgoraj radi.
Tak ¢lovek ves ¢as zavistno gleda, kaj imajo drugi ve¢ ali kaj takega, ¢esar on sam nima. In
najbolj nas jezi, ¢e imajo v Ljubljani kaj, ¢esar mi nimamo. Stajerci tekmujejo v pripovedova-
nju, komu se je zgodila ve¢ja krivica. Podatek, da v programu nacionalne televizije dosegajo
vesti 0 Mariboru manj kot dva odstotka vsega informativnega programa, $tejejo za zalitev, pod-
cenjevanje, ignoranco. Da v oddajah o knjigi Alenka Simoniti ne povabi v desetletju nobenega
mariborskega avtorja, razen Jancarja, ki pa se je tako preselil v Ljubljano, Stejejo moji mari-
borski pisateljski kolegi za dokaz, da niso enakopravni, $e ve¢, da so manjvredni. Vse primerjajo
z Ljubljano, ti moji rojaki. Univerzi, banki, Maribor in Olimpijo, Vecer in Delo, Mariborsko in
Ljubljansko knjigo, ceste itd. V tretji osebi in ne v prvi govorim zato, ker sam menim, da ima
Maribor z univerzo in univerzitetno knjiznico, z delovnimi navadami in znanjem, kmetijsko
okolico in z zgodovino, z veselostjo in korajzo iz ljudske pesmi dovolj razlogov za samozavest
in podjetnost in da sta tudi mesto in pokrajina sama svoje srece kovac. In da ni razloga ves ¢as
Spegati prek Trojan. Veliko o znacaju Mariborcanov je napisal moj prijatelj Marijan Kramberger
z esejema Hvalnica sivine in Gosposka ulica, ki jo vidi kot simbol véeraj$njega zaplankanega
Maribora. Zelel si je, da bi se Maribor iz te Herrengasse, ki je doma v vseh provincialnih av-
strijskih mestih, zacel seliti proti »cityju«, kjer so Vecer, dve banki, trgovski center, davéna
uprava, podzemna garaza, turisti¢ni uradi itd. Ali smo danes prica te preusmeritve? In je Trg
Leona Stuklja ta Rubikon?

Kajti s pretokom Studentov in migracijo mladih ljudi se mesto vseeno spreminja. Morda bo
k temu pripomogla tudi evropska prestolnica kulture, zaradi katere ze zdaj vre v mestu, kot da
bi vrel most v Vinagovih podzemeljskih kleteh; a Sele videli bomo, kak$no bo vino. A vrata so
se ze malo odskrnila tudi drugim, zlasti [jubljanskim ustvarjalcem, c¢etudi mediji ne zamudijo
prilike, da bi jih ne sumili ¢esa necednega. In da ne bi napovedovali fiaska.

Je torej v€eraj$nji Maribor in je sedanji in je jutriSnji. Maribor. Maribor, ki je dal nekaj od-
govorov, a ki ima Se ve¢ nepojasnjenih vprasanj. Je realni Maribor in je literarni Maribor. Je
eden, ki ga gledas, lahko ga celo tipas, in drugi, ki ga i§¢e$ v knjigah, v svojih spominih in mi-
slih, v besedah ... Danes sem govoril predvsem o tem Mariboru, ki sem mu rekel upravi¢eno
ali ne — literarni Maribor.
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Slovensko jezikoslovje na Oddelku za slovanske
jezike in knjiZzevnosti Filozofske fakultete
Univerze v Mariboru®

V prispevku je predstavljeno jezikoslovno znanstvenoraziskovalno in pedagosko delo na Od-
delku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete Univerze v Mariboru, odkar je
bila leta 1986 ustanovljena Pedagoska fakulteta in nazadnje Filozofska fakulteta. Stevilo uni-
verzitetnih uciteljev se je izjemno povecalo, zagnani mladi raziskovalci pa obetajo nadaljevanje
obseznega znanstvenoraziskovalnega dela. Prikaz znanstvenih dosezkov na podrocju sloven-
skega jezika tako na sinhroni kot na diahroni ravni obeta odlicne dosezke tudi za pedagosko
prakso.

0 Pol stoletja je minilo, kar so zacele v Mariboru nastajati visje Sole, Univerza v Mariboru pa
je bila ustanovljena leta 1975. Pedagoska akademija je vpisala prve Studente leta 1961. Oddelek
za slovanske jezike in knjizevnosti je prevzel prve u¢ne nacrte od sorodne ljubljanske Pedago-
Ske akademije in je zdruzeval strokovne usmeritve: (1) slovenski jezik in knjizevnost (Alenka
Glazer, Mira Medved, Francka Varl, Stanko Kotnik, kasneje $e Janko Car in Zinka Zorko), (2)
srbohrvagki jezik in knjizevnost (Janez Rotar, Mate Simundi¢) ter (3) ruski jezik in knjizevnost
(Zlata Vokac). Vsa predmetna podroc¢ja na Pedagoski akademiji so uvedla predmet Kultura ust-
nega in pisnega izrazanja in njihove diplomske ucne nastope je ocenjeval tudi slovenist.

Leta 1986 je bila ustanovljena Pedagoska fakulteta, na oddelku sta ugasnili strokovni usme-
ritvi srbohrvas¢ina in rus¢ina in na slovenistiki so bili uvedeni enaki temeljni predmeti kot na
Filozofski fakulteti v Ljubljani.

27. septembra 2006 se je iz Pedagoske fakultete izlo¢ila Filozofska fakulteta. V letu 2011
se koncujejo 4-letni stari dodiplomski programi in novi 3-letni bolonjski programi (+ 2).

1 Jezikoslovni programi obsegajo vsa temeljna jezikoslovna podro¢ja: fonetiko in fonologijo
(fonolaboratorij), pravopis, oblikoslovje, skladnjo, besedotvorje in frazeologijo ter besedilo-
slovje na sinhroni in diahroni ravni.

* Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J6-2238 z naslovom Slovenski jezik v stiku evropskega podo-
navskega in alpskega prostora, ki ga financira Agencija za raziskovalno dejavnost RS; odgovorni nosilec projekta je

red. prof. dr. Marko Jesensek.
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1.1 Na sinhroni ravni so temeljna Studijska literatura Slovenski pravopis, Slovar slovenskega
knjiznega jezika, Slovenska slovnica in vsa nova literatura o teh podrocjih. Posebej je treba po-
udariti, da so se v Mariboru teoreti¢no izjemno razvili besedotvorje, leksikalno pomenoslovje
in frazeologija.

Avtorica red. prof. dr. Irena STRAMLJIC BREZNIK je izdala tri znanstvene monografije: Pri-
spevki iz slovenskega besedoslovja (1999), Besednodruzinski slovar slovenskega jezika, posku-
sni zvezek za iztocnice B (2004) in Tvorjenke slovenskega jezika med slovarjem in besedilom
(2010).

Prva monografija Stramlji¢ Breznikove (Prispevki iz slovenskega besedoslovja) je nastala
kot izbor prispevkov, ki so ze ali pa $e niso bili objavljeni. Besedoslovje se v svojih raziskova-
njih osredinja na besedo, ki jo je mogoce preucevati z mnogih vidikov: pomenskega, besedo-
tvornega, izrazijskega, frazeoloSkega, slovaropisnega, etimoloskega ali imenoslovnega. Takoj
je potrebno dodati omejitev, da v predstavljenih raziskavah niso zajeti vsi imenovani vidiki,
marvec le trije, in sicer besedotvorni, izrazijski in frazeoloski. Prvi del namrec¢ prikazuje pred-
vsem besedotvorne znacilnosti sodobnega slovenskega besedja, raziskanega po t. i. onomazio-
loski metodi, katere namen je izdelati natancen popis vseh obrazil, ki so rodna za kak$no
pomensko skupino. Nato sledi skupina besedil, ki usmerja pogled na zgodovino slovenskega
besedotvorja in slednji¢ opozarja na tesno povezanost besedotvorja in izrazjeslovja (termino-
logije). Zadnji del prispevkov se navezuje na besedne zveze s prenesenim pomenom, torej na
frazeoloske zveze oziroma frazeme.

Njena druga monografija (Besednodruzinski slovar slovenskega jezika) najprej vsebinsko
opredeljuje teoreti¢na izhodis¢a, obseg, namen, zgradbo in uporabo, ki ji sledi kratek in siste-
maticen prikaz tvorbenih vzorcev slovenséine za posamezne besedne zveze. Prvi del zaokroza
izérpen popis domace in temeljne tuje besedotvorne literature ter slovarskih virov. Temu sledi
drugi, slovarski del, ki prinasa 11136 tvorjenk, urejenih v 666 besednih druzin. Lazji orientaciji
uporabnika je namenjen tretji del, ki vsebuje abecedno urejen seznam vseh tvorjenk s temeljnimi
oblikoslovnimi lastnostmi, z navedbo vira izpisa in Stevilko besedne druzine, ki jih pripada, ter
s podatkom o $tevilu pojavitev po korpusu FIDA. Prvi del zaradi svoje teoreti¢ne narave pri-
¢ujoco monografijo opredeljuje kot znanstveno, saj strnjeno in pregledno opredeljuje besedo-
tvorje kot jezikoslovno vedo, ki je tesno povezana z drugimi opisi jezikovnega ustroja
slovenskega jezika. Izpostavlja tvorjenko kot predmet besedotvornega raziskovanja, zbirno
predstavlja in opredeljujejo temeljne teoretine pojme in jih izrazijsko (terminolosko) predsta-
vlja v njihovi pestrosti ter objektivno in povezovalno druzi dva teoreti¢na pristopa v slovenskem
besedotvorju. Posebno vrednost ima pregledna predstavitev besedotvornih vzorcev za posa-
mezne besedne vrste, ki temelji na skladenjskih lastnostih besednih zvez, iz katerih tvorjenke
nastajajo. Teoreti¢ni razdelek zato ni uporaben samo za potencialnega uporabnika slovarja,
marve¢ predstavlja temeljno ogrodje za uzavescanje besedotvornih lastnosti slovenskega jezika
kot maternega in tujega jezika na elementarni in univerzitetni ravni. Drugi del predstavlja v
slovenskem prostoru prvo slovaropisno realizacijo besedotvornih spoznanj, ki med drugim
omogoca druziti besede v besedne druzine, s ¢imer se slovensko slovaropisje priblizuje pod-
obnim dosezkom v rus¢ini (Tihonov 1985), nemsc¢ini (Augst 1998) in bolgarscini (Pencev
1999). Posebnost in novost slovarja je v onomazioloskem nacelu urejanja besedja, ki izhaja iz
pomena (koren) k izrazu (tvorjenka z danim korenom), kar je pravo nasprotje tradicionalnim
semazioloskim pristopom, temelje¢im na abecedni razvrstitvi besedja, ki se mu pripisuje
pomen. Slovarski del tako uzavesca dejstvo, da je leksika dolo¢enega jezika v zavesti govorcev
medsebojno vecplastno pomensko prepletena, v danem primeru besednodruzinsko. Tudi tretji
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del s seznamom vseh abecedno razvr$¢enih tvorjenk predstavlja v slovenskem prostoru novost,
saj vkljuCuje spoznanja sodobnega korpusnega jezikoslovja, ki za merilo zivega, splo$nega in
normativnega v jeziku postavlja besedilno rabo. Obsezno gradivo zbranega besedja je tako
vrednoteno s staliS¢a trenutne pojavitve v korpusu F/DA, kar na eni strani omogoca postaviti
selekcijska merila pri izboru tvorjenk v besednodruzinski slovar, a po drugi strani reciprocno
prinasa tudi podatke o trenutni besedilni uravnotezenosti in referen¢nosti samega korpusa.
Zadnja monografija Irene Stramlji¢ Breznik Tvorjenke slovenskega jezika med slovarjem
in besedilom osvetljuje tvorbo slovenskega besedja z dveh zornih kotov, tj. s slovarskega in z
besedilnega, ter hkrati pri tem uposteva Se Casovni vidik, saj tvorbene pojave opazuje na osi
sodobno — zgodovinsko. Zastavljeno izhodis¢e, ki ga dovolj posebno vsebuje ze naslov, dolo¢a
tematsko dvodelnost, ki se ji podrejajo Stirje vsebinski sklopi. Prva dva druzi ujetost obravna-
vanih tvorjenk v slovarjih, in to od PleterSnikovega slovarja (1894/95), prek Slovarja sloven-
skega knjiznega jezika (1998), Poskusnega besednodruzinskega slovarja za iztocnice B
(Stramlji¢ Breznik 2004) do Novejse slovenske leksike v povezavi s spletnimi jezikovnimi viri
(2009). Predstavljene so samostalniske izpeljanke, ki so nosilke opaznih besedotvornopomen-
skih kategorij, kot so vrsilec dejanja, nosilec lastnosti, opravkar in manjsalnost, zaradi ¢esar
sta posledi¢no njihova pogostnost in obrazilna pestrost v jeziku zelo veliki. S tvorbenega vidika
se pokaze kot zelo zanimivo opazovanje protipomenk, zlasti ¢e so te istokorenske, in hkrati je
zanimivo opazovati, kje in kako so lahko raznokorenske protipomenke soudelezene v nastajanju
razli¢nih parnih tvorjenk. Segment tvorjenk, urejenih po besednodruzinskem nacelu, pa infor-
mativno prinasa nekaj tipi¢nih lastnosti istokorenske leksike slovenskega jezika. Tretji in Cetrti
vsebinski sklop povezuje besedilo, saj so tvorjenke opazovane z vidika njihove oblike in pred-
stavitve v zgodovinskih, Se posebej pa vloge v razli¢nih sodobnih, tj. strokovnih, otroskih lite-
rarnih, oglasnih in spletnih besedilih. Tematska dvojnost sicer izpostavlja po eni strani
navidezno stati¢nost in izoliranost tvorjenk, ki ju odraza slovar, po drugi strani pa njihovo di-
namicnost in integriranost, ki ju odraza besedilo. Toda izbran metodoloski pristop dokazuje
hkrati tudi nasprotno: ujetje tvorjenk na vec slovarskih casovnih tockah lahko kaze tvorbeno
razgibanost, slovarska gradnja po nacelu istokorenskosti kaze tesno medsebojno tvorbeno od-
visnost in posebna tvorjenka na posebnem mestu kaze svojo izoliranost, le da je ta najveckrat
v specifiénih besedilih hotena in zato stilno u¢inkovita. Zato je namen monografije dvoj: pred-
staviti nadvse zivahno leksikalno dinamiko, ki je zaradi svoje veéne gibljivosti tako neulovljiva,
neustavljiva in zato neiz¢rpen vir jezikoslovnih raziskovanj; z besednotvornega vidika pa po-
kazati, da ima tvorba besed poleg sistemske, integracijske, kondenzacijske in adaptacijske tudi
pomembno stilisti¢no vlogo v leksiki slovenskega jezika, ki je sposoben regenerativno mo¢
¢rpati ne samo iz prevzetih, ampak tudi lastnih tvorbenih prvin in vzorcev. Avtorica teh del je
za Studente pripravila tudi skripta iz besedotvorja, dostopna v knjizni in elektronski obliki.
1.2 Drugo mariborsko raziskovalno podroc¢je je sodobni slovenski jezik, kot se uresnicuje
v zasebnih in javnih diskurzih. Tako so zastopani: besediloslovje, teorija govornih dejanj, jezi-
kovna pragmatika, analiza konverzacije, sociolingvisti¢na interakcija, skladnja govorjenih be-
sedil in drugo.
Doc. dr. Mira KraJNc IviC je izdala dve znanstveni monografiji: Besedilne znacilnosti
Javne govorjene besede (2005) in Razgovor kot vrsta komunikacijskega stika (2009).
Raziskava doc. dr. Branislave VICAR Parenteze kot metadiskurzivne prvine na primeru pi-
sanega in govorjenega diskurza (2009) temelji na diskurzivno funkcijskem vidiku obravnave
parenteze na podlagi raziskovanja avtenticnih komunikacijskih vzorcev dveh tipov javnega di-
skurza: novinarskega in parlamentarnega. Na diskurzivno funkcijskem izhodiscu je delovanje
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parenteze prikazano v smislu interakcije med medsebojno odvisnimi in interaktivnimi pojavi:
besedilom, kontekstom in diskurzom. Parenteza je opredeljena kot pojav diskurza, utemeljen
s tridelno povezavo med sprozilcem parenteze, parentezo in kontekstom. Glede na motivacijski
kriterij (sprozilec parenteze kot znotraj- ali zunajbesedilna prvina) je izdelana tipologija paren-
teze; predstavljena sta dva tipa: notranja parenteza ali endoparenteza in zunanja parenteza ali
eksoparenteza.

Doc. dr. Drago UNUK se raziskovalno ukvarja s teorijo zloga, izpustnosti in elipse. Njegova
raziskava Izpustnost in elipsa se ukvarja z razmerjem izpustnosti in elipse. Od vseh tipov iz-
pustnosti oziroma elipticnih izrazov sta najveckrat preucevana t. i. vrzeljenje in glagolska elipsa.
Videti je, da elipsa in drugi postopki izpustnosti potrebujejo dolo¢eno podobnost ali paralelizem
med reduciranim ¢lenom in nekim antecedensom v diskurzu, kar ustvarja tudi ujemanje elipse
v strukturo diskurza. Dolo¢anje tematskosti z referatom in izbira referen¢ne oblike sta na eni
strani determinirana za informacijsko strukturo in za diskurzivno zgradbo na drugi strani; oboje
se kaze kot organiziranje informacije, del tega procesa pa je tudi elipsa kot pojavnost izpust-
nosti. Samo izpustnost v tem vidimo kot princip informacijskega organiziranja — kot opazno
strukturirano izraznost urejenosti. Na ta na¢in se kaze potreba po preucevanju pojava izpustnost
in v okviru tega mesta elipse.

Njegova raziskava Zlog in zaporedja v organiziranju govornih nizov besedila predstavlja
zlog kot jezikovni fenomen v besedilu in u¢inkovanje besedilnosti zloga. Na ravni komunika-
cijske strukture je ucinkovanje besedilnosti fonema oziroma zloga zagotovljeno Ze na mikro-
ravni besedila kot organiziranje v strukturah konkretiziranih besedilnih segmentov. Kaze se kot
razmerje med dolo¢enimi in nedoloc¢enimi deli v besedilu oziroma v sami algoritmicni gradnji
besedila. Numeri¢ne reprezentacije predstavljajo le numeri¢no kodiranje informacije, so ma-
tematicno opisovanje in konstruiranje modelov za strukturo in funkcijo, kot je to sicer znacilnost
dinamiénih sistemov. Raziskava predstavlja preslikavanje oziroma modeliranje dinamike si-
stemske organiziranosti besedila z uporabo matematike. Podane so lastnosti in znacilnosti ure-
jenosti zaporedij zlogov med premoroma v segmentih besedila. Zlog je tu vidik regularnosti
delovanja na tekstualnost v obliki modularne zgradbe.

2 Veliko raziskovalnih dosezkov ima oddelek na diahroni ravni slovenskega jezika. V pred-
metniku do bolonjskih programov so bili zgodovina slovenskega knjiznega jezika, zgodovina
slovenskega jezika: vokalizem, konzonantizem, morfologija, slovenska dialektologija in kul-
turna zgodovina Slovencev.

2.1 Med zgodovinarji slovenskega jezika vodi red. prof. dr. Marko JESENSEK, dobitnik Zoi-
sove nagrade za vrhunske dosezke v znanosti. Njegove najpomembnejSe znanstvene monogra-
fije so: Delezniki in deleZja na -¢ in -3i: razsirjenost oblik v slovenskem knjiznem jeziku 19.
stoletja (1998); v angleskem jeziku je iz§la monografija pri zalozbi jagelonske univerze v Kra-
kovu: The Slovene language in the Alpine and Pannonian language area: the history of the
Slovene language (2005); v madzar§¢ini je napisana monografija o prekmurskem knjiznem je-
ziku Prekmuriana: fejezetek a szlovén nyelv torténetébdl (2010). V slovenséini je izsla knjiga
Spremembe slovenskega jezika skozi cas in prostor (2005). Na to temo je objavil ve¢ kot 40
razprav v domacih in mednarodnih revijah: Nastanek in razvoj prekmurskega knjiznega jezika
(SR, 2004), Nastanek in razvoj vzhodnostajerskega knjiznega jezika (Casopis za zgodovino in
narodopisje, 2009). Med prekmurskimi avtorji so natan¢no analizirane jezikovne znacilnosti
piscev: Stevana in Miklosa Kiizmi¢a, Kogi¢a, Kardo$a, Borovnjaka, Agusti¢a, Pavla, Borka.
Med vzhodnostajerskimi pisci je analiziran jezik Parhamerjevega Katekizma, Bernarda Mari-
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borskega, Volkmerja, Dajnka, Serfa, Vraza, Murka, Krempla, Murica, Slomska, Cafa in Mi-
klosi¢a. Osrednjeslovenski jezikovni prostor predstavljajo razprave o Trubarjevem jeziku, o
Makovicu, Riglerju, Stanislavu Skrabcu in Maksu Pletersniku. O slovenski jezikovni politiki
je iz8lo veé Jesenskovih razprav. Na pobudo in v organizaciji dr. Marka Jesenska je bilo orga-
niziranih ve¢ mednarodnih simpozijev, uredil je zbornike in monografije s teh srecanj. Kot
urednik in soustanovitelj mednarodne humanisti¢ne knjizne zbirke Zora (zacetek 1998. leta),
je izdal do leta 2010 74 monografij.

V Mariboru izhaja pod urednistvom Marka Jesenska revija Slavia centralis, ki objavlja je-
zikoslovne, literarnoteoreti¢ne in literarnozgodovinske izvirne znanstvene prispevke (v sloven-
§¢ini, slovanskih jezikih, madzar$¢ini, nemscini in anglesc¢ini).

2.2 Pomembno raziskovalno podroc¢je mariborske slovenistike je slovenska dialektologija.
V zadnjih 25 letih smo dialektologi s pomo¢jo $tudentov — raziskovalcev na terenu in njihovih
diplomskih nalog odkrili ve¢ mednare¢nih govorov, veliko raziskovali oblike v glasoslovju po-
sameznih preucevanih govorov, in to najvec¢ v koroski, panonski in $tajerski nare¢ni skupini.

Leta 1996 smo pripravili prvi mednarodni dialektoloski simpozij ob 80-letnici nasega uci-
telja in vzornega mentorja dr. Tineta Logarja in nato izdali Logarjev zbornik. Nasemu vabilu
so se odzvali dialektologi poleg slovenskih tudi iz Hrvaske, Trsta, Celovca, Dunaja, Gradca, iz
Poljske in iz Zdruzenih drzav Amerike.

Drugi simpozij leta 1999 smo posvetili spominu na dialektologa Jakoba Riglerja in izdali
Riglerjev zbornik, simpozij leta 2002 raziskovalki zgodovine in narecij slovenskega jezika
Martini Orozen, leta 2006 sedemdesetletnici dialektologinje, izredne ¢lanice SAZU Zinke
Zorko, 2009 smo pripravili kongres ¢lanov Geolingvistike na Univerzi v Mariboru. Po vsakem
simpoziju smo zbrano gradivo izdali v posebnem zborniku. Prva znanstvena srecanja je finan-
¢no podprla tudi Univerza v Mariboru, ki je sponzorirala nas prvi Studentski raziskovalni tabor
v Porabju.

Na fakulteti imamo tudi TV-studio s tehnikom — reziserjem DuSanom IvaniSinom in z njim
smo zaceli snemati tudi filme na terenu z informatorji v nareéju in v pristnem okolju za peda-
goske in znanstvene namene. Tako imamo DVD-je za naSe tri narecne skupine in jih lahko
predstavimo tako Studentom pri predavanjih kot poslusalcem na vabljenih predavanjih po Slo-
veniji in v zamejstvu. Posneti so govori na Koroskem (Strojna, Mlake, Pernice, Rothwein,
Kapla — mlini in Zage ter stavbarstvo), na Stajerskem (Lucane, Sv. Duh na Ostrem vrhu, Ko-
pivnik, Tinje na juznem Pohorju, Mislinja), v panonski nare¢ni skupini (Porabje, lon¢ar Doncec,
Rogasovci, Turnidée, Bakovci, Brezovci, Cankova, Radgonski kot — Zetinci, Zavrh — general
Maister, Safarsko, Videm pri Ptuju, Markovci pri Ptuju).

2.3 Predmet slovenska dialektologija je zacela predavati leta 1986 (v Mariboru in Ljubljani)
akad. prof. dr. Zinka ZORKo, ki je to leto doktorirala pri akad. dr. Tinetu Logarju z doktorsko
disertacijo Koroski govori Dravskega obmejnega hribovja od Ojstrice do Duha na Ostrem vrhu.
Raziskuje koroska, Stajerska in panonska nare¢ja na glasoslovni, oblikoslovni, skladenjski in
besedijski ravni. Na severnem Pohorju je ugotovila jezikovno mejo med Stajerskim nare¢jem
na Smolniku pri Rusah ter koroskim nare¢jem na Cinzatu. Ugotovljeni so naselitveni vzroki,
kasnejSe kolonizacije (po letu 1091 — ustanovitev Sentpavelskega samostana v Labotski dolini),
cerkvenoupravna razdelitev ozemlja na prafare in prometne povezave s svetom. Tako so razi-
skani glasoslovje, oblikoslovje in besedje v koroskih govorih pri Lovrencu na Pohorju, na Rib-
nici in pri PrimoZzu, na Ojstrici, Pernicah, Remsniku in na Kapli ter v severnostajerskih govorih
pri Sv. Duhu na Ostrem vrhu, v Selnici in v Rusah. Na avstrijski strani so bili kasneje raziskani
Se govori na Mlakah, v Radvanju (Rothwein), v Gradiscu (Schlossberg) ter Stajerski govori pri
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Lucanah. V $tajerski nare¢ni skupini so natan¢no raziskani govori v krajih: Miklavz na Drav-
skem polju, Ho¢e, Fram, Kopivnik, Oplotnica, Ponikva, Sentrupert nad Lagkim ter kozjansko-
bizeljski govori. Za panonsko nare¢no skupino je bilo ugotovljeno, da halosko narecje ni
enotno; na vzhodu (Cirkulane) je samoglasniski sestav enoglasniski z ohranjenimi ostanki to-
nemskega naglasevanja, v srednjehaloskem podnarecju so ohranjeni tudi stari dvoglasniki, v
zahodnem Zetalskem govoru pa pod vplivom sosednjega rogaskega Stajerskega govora izginja
samoglasni$ko kakovostno nasprotje. Med govori prleskega narecja so objavljene §tevilne $tu-
dije o govorih v Radomers¢aku, v Gomili pri Kogu, v Bisu, v Biserjanah, v ob¢ini Videm pri
Ptuju (mednarecje — prlesko in halosko) in v ob¢ini Markoveci pri Ptuju (mednarecje — prlesko
in halosko). Za prekmursko narecje je natanc¢no raziskan govor na Cankovi, v Strukovcih, v
Salovcih ter seniski in §tevanovski porabski govor.

Vecina dialektoloskih $tudij je iz§la v izvirnih znanstvenih ¢lankih v znanstvenih revijah in
v znanstvenih monografijah: Narecna podoba Dravske doline (1995), Halosko narecje in druge
dialektoloske Studije (1998), Narecjeslovne razprave o koroskih, Stajerskih in panonskih govorih
(2009). Pozornost raziskovalke so pritegnili tudi dialektizmi pri Prezihu, Slomsku, Volkmerju,
Dajnku, Ivanocyju ter v filmskih upodobitvah Prezihovih Samorastnikov in Boja na poziral-
niku.

Nareéja raziskujejo tudi $tevilni Studentje v diplomskih, magistrskih in doktorskih nalogah.

2.4 Leta 2003 je kot docentka za slovenski jezik zacela predavati slovensko dialektologijo,
vokalizem in konzonantizem red. prof. dr. Mihaela KOLETNIK. Njeno osrednje raziskovalno
delo je usmerjeno v opise slovenskih govorov, v nare¢no leksikologijo, na vnasanje tujih jezi-
kovnih prvin v nare¢ja v sticnem obmejnem prostoru pa tudi v novo vlogo nare¢ij v razmerah
globalizacije in njihovo rabo v medijih in popularni kulturi. Analizirala je mariborski pogovorni
jezik na vseh jezikovnih ravninah. Natan¢no je preucila govore v Slovenskih goricah — sloven-
skogorisko nare¢je (Ramovs — goriCansko narecje) in jih razdelila na vzhodni in zahodni del
po bistvenih razlikovalnih znacilnostih, zlasti v glasoslovju. Njene $tudije o nare¢ni leksikologiji
v severovzhodnem slovenskem prostoru so usmerjene v loncarsko izrazje, v vinogradnisko ter-
minologijo, poljedelsko izrazje, izposojenke v poimenovanjih, vezanih na vrt in sadovnjak, v
primerjalni terminoloski nare¢ni slovar za podrocje poljedelstva. V vec€ razpravah je osvetlila
toponime in mikrotoponime v prekmurséini. O novi vlogi nareij v razmerah globalizacije v
medijih in popularni kulturi, v filmu in narecni poeziji je porocala na svetovnih kongresih na
Finskem in v Italiji.

Leta 2001 je izSla njena znanstvena monografija Slovenskogorisko narecje, v kateri je pre-
ucila vokalizem, konzonantizem, oblikoslovje, skladnjo in besedje na 14 raziskovalnih tockah
in potrdila pravilnost Logarjeve in Riglerjeve zamejitve slovenskogoriSkega nare¢ja ob drugacni
Ramovsevi razmejitvi ter osvetlila upravnopoliticne vzroke ter cerkvenoupravne delitve na pra-
zupnije pa tudi ¢asovno razli¢ne kolonizacijske tokove na tem podrocju.

Leta 2008 je dr. Mihaela Koletnik izdala drugo znanstveno monografijo Panonsko loncarsko
in kmetijsko izrazje ter druge dialektoloske razprave. V njej predstavlja izsledke raziskave te-
matsko zamejenega nareénega besedja, osvetljuje pa tudi prekmursko lastnoimenskost in nove
vloge narecij v procesu globalizacije.

2.5 Tretja dialektologinja na Filozofski fakulteti v Mariboru je doc. dr. Melita ZEMLJAK
JONTES, ki je na FF v Ljubljani magistrirala leta 2000 z magistrsko nalogo Govor Zabukovja
nad Sevnico. Glasoslovje in naglas. Leta 2003 je doktorirala s temo Trajanje glasov Stajerskega
zabukovskega govora. Instrumentalno-slusna analiza. Njeno osrednje raziskovalno podrocje
so foneti¢ne in fonoloske raziskave govorov, ki temeljijo na klasi¢ni slusni metodi, dopolnjuje
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pa jih z instrumentalno-slusnim pristopom. Nove so njene raziskave sodobnega knjiznega jezika
v javnem poloZzaju ter spoznanja o rabi IKT pri pripravi e-gradiv za slovens¢ino v $oli v E-raz-
vojni skupini za slovens¢ino na Zavodu RS za Solstvo. Kreira didaktiéne modele uporabe IKT
pri pouku slovenscine.

2.6 Izr. prof. dr. Bernard RAJH raziskuje obrobni severozahodni prleski govor: razvrstitev
nare¢nih samoglasnikov in njihovih razli¢ic, nareéno naglasevanje (breznaglasnice, umikanje
naglasa, veCnaglasnice), naglasne tipe pregibalnih vzorcev, znaéilnosti osebnih in hi$nih imen,
prevzemanje iz nems¢ine. Leta 2010 je izdal nareéni slovar Gucati po antujosko.

2.7 Vec raziskovalcev je preucevalo mariborski mestni govor na glasoslovni, oblikoslovni
in besedijski ravni in ugotovili so: umikanje knjiznega naglasa v levo, pojavljanje dveh naglasov
na dalj$ih besedah, tipi¢no mariborsko ozenje vokalov o in e, izgubljanje polglasnika, samo-
glasniski upad, mariborske soglasniske premene, tipi¢na posploSevanje pregibalnih koncajev,
prevzemanje nemskih besed. Obsezna raziskava (Alenka VALH LOPERT) je bila posvecena je-
zikovni kulturi radia v Mariboru, primerjalno na $tudiju vzorca nacionalnega radia (Radio Ma-
ribor) in komercialnega radia (Radio CITY). Ugotovljeno je, da so najveéja odstopanja od
zbornega knjiznega jezika med primerjanima postajama na podroc¢ju glasoslovja (na komer-
cialni postaji je odstopanje od norme vecje, veckrat tudi zavestno), pa tudi na vseh drugih je-
zikovnih ravninah.

3 Na Oddelku za slovanske jezike in knjiZevnosti imamo tudi predmet Kulturna zgodovina Slo-
vencev (B. Rajh). V okviru predmeta skusamo podati kulturnozgodovinski oris slovenskega
prostora od pradavnine do danasnjih dni, pri ¢emer vanj vkljuc¢ujemo vse pojavne oblike kulture
v najsirSem pomenu besede: od druzbene organiziranosti, duhovnozgodovinske podobe, umet-
nostnih tokov ipd., pa vse do konkretnih zadev, kot so npr. gospodarstvo, nacin zivljenja itd.
Pri tem so posebne pozornosti delezni slovenska etnogeneza, periodizacija slovenskega kul-
turnozgodovinskega razvoja, vkljucenost (in pogojenost) dogajanj na Slovenskem v §irsi, zlasti
srednjeevropski kontekst, pomen posameznih osebnosti za omenjeni razvoj, kulturnozgodo-
vinske posebnosti slovenske diaspore itd. Zlasti s temami, ki so predstavljene pri seminarskem
delu ali obravnavane v diplomskih nalogah, pripravljamo zaokrozene lokalne, regionalne in
podrocne kulturnozgodovinske predstavitve ter specializirane analize posameznih kulturno-
zgodovinskih pojavov ali dejan;.

Vse temeljne vsebine slovenskega jezikoslovja so sprejete tudi v novi, bolonjski uéni naért.

4 Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti v Mariboru je bil ustanovljen pred pol stoletja
po vzorcu Pedagoske akademije v Ljubljani, in sicer kot visja Sola s programi slovens¢ina,
srbohrvas¢ina in ruséina, za vsa predmetna visjeSolska podrocja pa je izvajal tudi predmet Kul-
tura ustnega in pisnega izrazanja in vse diplomske nastope je ocenjeval tudi predavatelj slo-
venskega jezika. Leta 1986 je bila na Univerzi v Mariboru ustanovljena Pedagoska fakulteta.
Na Oddelku sta ugasnili strokovni usmeritvi srbohrvaséina in rus¢ina in na slovenistiki so bili
sprejeti temeljni uéni nacrti Filozofske fakultete v Ljubljani. Po dvajsetih letih se je izlocila Fi-
lozofska fakulteta in v letu 2011 se zakljucujejo stari 4-letni dodiplomski programi in novi 3-
letni bolonjski programi.

Jezikovni programi na oddelku obsegajo vsa temeljna jezikovna podrocja: fonetiko in fo-
nologijo, pravopis, oblikoslovje, skladnjo, besedoslovje, besedotvorje, frazeologijo in bese-
diloslovje na sinhroni in diahroni ravni. Sinhrono jezikoslovje je z znanstvenoraziskovalnim
in pedagoskim delom uciteljev in Studentov v diplomskih delih izjemno razvilo besedotvorje,
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leksikalno pomenoslovje in frazeologijo, teorijo zasebnih in javnih diskurzov, besediloslovje,
teorijo govornih dejanj, jezikovno pragmatiko in sociolingvistiko. Diahrono jezikoslovje se
odlikuje po odli¢nih raziskavah zgodovine knjiznega jezika tudi v severovzhodnem slovenskem
prostoru in po Stevilnih mednarodnih kongresih. Vokalizem, konzonantizem, morfologija in
leksika v slovenskih nareéjih so temeljna in izvirna podro¢ja raziskav tako uciteljev kot §tu-
dentov. Ve¢ uditeljev se je uveljavilo z izvirnimi znanstvenimi ¢lanki in znanstvenimi mono-
grafijami o koroskih, Stajerskih in panonskih narec¢jih, mednarecjih in izrazitejsih govorih.

Od leta 1996 vsaka tri leta organiziramo mednarodne dialektoloske simpozije (doslej pet).
Leta 1998 je bila na oddelku ustanovljena (mednarodna) knjizna zbirka Zora, v kateri je izSlo
do leta 2010 74 znanstvenih monografij. Leta 2008 je zacela izhajati mednarodna revija Slavia
centralis, ki objavlja slovenisti¢ne prispevke v vec jezikih. Ve¢ raziskovalcev je preucevalo za-
konitosti mariborskega mestnega govora in jezikovno kulturo radia v Mariboru (Radio Maribor
in komercialni Radio CITY). Poleg jezikoslovja in literature se na oddelku preucuje tudi kul-
turna zgodovina Slovencev.

Sklenemo lahko, da ucitelji jezikoslovja na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Fi-
lozofske fakultete v Mariboru kazejo veliko znanstvenoraziskovalne vneme in nova znanstvena
in strokovna spoznanja vnasajo v pedagoski proces. Bibliografija objav in §tevilni citati pri¢ajo
o veliki odmevnosti raziskovalnega dela mariborske slovenistike doma in v svetu.

VIR

BRACIC, Vladimir, 1984: Prispevki za zgodovino visokega Solstva v Mariboru. Maribor: Univerza v Ma-
riboru.
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Mariborska slovenistika o slovenscini v alpskem
in podonavskem prostoru®

Slovenski jezik v stiku evropskega podonavskega in alpskega prostora je temeljni raziskovalni
projekt na mariborski slovenistiki, ki raziskuje rabo in polozaj slovenscine v evropskem prostoru
med podonavjem in alpsko-jadranskim prostorom, tj. v maticnem slovenskem prostoru in nje-
govih stikih z obmejnimi jezikovnimi prostori. Od rezultatov raziskave pricakujemo nova spo-
znanja o procesih, ki jih sprozajo jezikovni stiki, o druzbenih in kulturnih vplivih, ki v veliki
meri dolocajo jezikovno rabo, o aktualnem stanju in moznem razvoju slovenskega jezika v pri-
hodnje, vse to pa bo prispevalo k razvoju slovenistike v domacem in mednarodnem prostoru.

1 Uvobp

Na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti mariborske Filozofske fakultete poteka triletni
raziskovalni projekt' Slovenski jezik v stiku evropskega podonavskega in alpskega prostora
(2009-2012) — odgovorni nosilec projekta je Marko Jesensek, v njem pa sodeluje Se devet pro-
fesorjev in raziskovalcev slovenistov (¢lani Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti FF
UM Elizabeta Bernjak, Mira Krajnc, Mihaela Koletnik, Irena Stramlji¢ Breznik, Natalija Ul¢-
nik, Drago Unuk, Melita Zemljak Jontes in Zinka Zorko ter ¢lanica Oddelka za prevodoslovje
Alenka Valh Lopert), anglistka (¢lanica Oddelka za anglistiko in amerikanistiko FF UM Nada
Sabec), germanistika (¢lanica Oddelka za germanistiko FF UM Vida Jesen3ek) in umetnostna
zgodovinarka (¢lanica Oddelka za umetnostno zgodovino FF UM Marjeta Ciglenecki).

1.1 Izhajajo¢ iz Resolucije o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2007-2011 se
mora vprasanje o slovens¢ini kot »malem« jeziku Evropske zveze nadomestiti z razmisljanji o

* Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J6-2238 z naslovom Slovenski jezik v stiku evropskega podo-
navskega in alpskega prostora, ki ga financira Agencija za raziskovalno dejavnost RS; odgovorni nosilec projekta je
red. prof. dr. Marko Jesensek.

! Clanek predstavlja do sedaj opravljeno delo na projektu Slovenski jezik v stiku evropskega podonavskega in alpskega
prostora —nastal je na osnovi prijave raziskovalnega projekta (ARRS-ZV-JR-Prijava/2008-11/6437 — Slovenski jezik
v stiku evropskega podonavskega in alpskega prostora, /15. 1.2009/) in letnih poro¢il (ARRS-RPROJ-LP-2009/196 —
Letno porocilo o rezultatih raziskovalnega projekta za leto 2009 /13. 4. 2010/; ARRS-RPROJ-LP-2010/126 — Letno
porocilo o rezultatih raziskovalnega projekta za leto 2010 /18. 4. 2011/), ki jih je odgovorni nosilec projekta Marko
Jesensek pripravil skupaj s ¢lani projekta (projekt J6 2238).
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slovenscini kot nacionalnem, manj$inskem in t. i. regijskem jeziku v Podonavski regiji in pro-
storu Alpe—Jadran, torej o enakopravnem uradnem jeziku Evropske zveze.

Evropska regionalizacija in ¢ezmejno sodelovanje ponujata slovenskemu jeziku poseben
status in vlogo, ki si ga je (manj uspes$no) poskusal pridobiti v razvoju od Brizinskih spomenikov
naprej. Slovenscina v stiku z italijans¢ino, nems¢ino, madzars¢ino in hrvas¢ino odpira vprasanje
slovenskih obmejnih narecij, ki ustvarjajo nova jezikovna razmerja. Njim se morata prilagajati
slovenska jezikovna politika in sodobna slovenska knjizna norma. Norma in predpis sta jezi-
kovni stalnici, ki se jima ni mogoce izogniti, ostaja pa vprasanje, kako ju dolo¢iti in kaj lahko
predpisujeta. Slovens¢ina v odnosu do sosedskih jezikov (in seveda angles¢ine) odpira vprasa-
nja manjsinskega jezika, obmejne jezikovne sti¢nosti ter vpliva globalizacijskega jezika na taka
jezikovna prepletanja.

Na znanstvenem podro¢ju se z izvirnimi raziskavami slovenskega jezika v obmejnem po-
dro¢ju odpirajo novi pogledi na razvoj slovenskega jezika, postavljajo se novi okviri za dolo-
Canje jezikovne norme in predpisov, predvsem pa se spodbuja regijsko povezovanje
(Podonavska regija in prostor Alpe-Jadran) in resuje v preteklosti preve¢ zapostavljeno vpra-
Sanje jezikovnih manjsin, ob- in ¢ezmejnega jezikovnega prepletanja slovenskega jezika z nem-
§¢ino, madzarscino, hrvascino in globalno angles¢ino. Temu bi lahko sledile poglobljene
interdisciplinarne $tudije s podro¢ja medkulturnih vprasanj, geografskih, ekonomskih in poli-
tiénih povezovanj v regiji.

1.2 Slovensc¢ina je stiku z drugimi jeziki oblikovala odnos, ki ga Se najbolje doloca izraz
jezikovna odprtost — pri tem izhaja iz osnov, ki jih dolocajo tudi vprasanja s podrocja jezikovne
politike in naértovanja, manjSinskega jezika, drugega/tujega jezika okolja, dvojezicja in dvo-
jezi¢nosti. Projekt je usmerjen tudi v prepoznavanje in dolocanje stopnje dvojeziénosti v slo-
venskem obmejnem jezikovnem podrocju, s posebnim poudarkom na ugotavljanju nareénih
zakonitosti in vlogi dialektov v sticnem vec¢jezikovnem okolju (vprasanje stilne zaznamovanosti
jezika v obmejnem slovensko-nemsko-madzarsko-hrvaskem prostoru; zgodovinsko-razvojno
pa vprasanje pokrajinskih knjiznih razli¢ic slovenskega jezika v alpsko-panonskem jezikovnem
prostoru).

Glede na globalno angles¢ino projektne raziskave preverjajo tudi skrb slovenskih izseljen-
cev za ohranjanje slovenskega jezika na dostojni visini, analizirajo jezik priseljencev, njihov
odnos do slovenséine in njihovo obvladovanje vselitvenega jezika. Raziskava se osredinja na
druzbenostnojezikoslovno sprejemanje prvin iz drugega, sosedskega (predvsem pa globalnega
angleskega) jezika v slovenscino — zlasti strokovni in znanstveni jezik sta ze zaskrbljujoce za-
vezana anglescini, ki na teh podro¢jih izrinja slovens¢ino in vse moéneje prodira tudi v jezik v
Soli, ustanovah in podjetjih, na podro¢je oglasevanja in v medije. Raziskava poskusa odgovoriti
na vprasanje, (1) ali je taka odprtost prednost ali slabost za slovenski jezik, (2) ali gre za nepo-
trebno prevzemanje, nadomescanje, funkcijsko osiromasenje oz. utesnjevanje slovenscine, (3)
ali za krajSe, prevladujoce, obvezno posnemanje nekaterih jezikovnih sredstev ne glede na
ustreznost in normativnost, (4) ali za jezikovno asimilacijo, ko se slovenski skupnosti posame-
zne funkcijske zvrsti jezika zacenjajo zamenjevati z drugim, prednostnim, globalnim jezikom?

Jedrni del projekta se osredotoca na jezikovne ravnine, zajema socialne in funkcijske zvrsti
jezika, pri slednjih pa je poudarek predvsem na jeziku medijev, ki danes najbolj vpliva na rabo
(s tem pa tudi na normo) jezika. Vpliv se kaze zlasti v angleskih, nemskih, madzarskih in hrva-
skih prevzetih besedah, ki gredo skozi razli¢ne stopnje prilagajanja praviloma slovenskega gla-
soslovja, pravopisa in oblikoslovja, pa tudi v skladnji, kjer prihaja do sprememb nekaterih
struktur in besednega reda. Predvsem v reklamnih oglasih so opazni tudi izraziti pragmati¢ni
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in medkulturni elementi, znacilni za vse nastete jezike. Odstopanja od knjizne norme v medijih
so prisotna tako pri poklicnih kot nepoklicnih govorcih v smislu vpliva okolja, ki se oblikuje
pod vplivom nare¢nih baz — v projektu raziskujemo najbolj znacilne sti¢ne tocke, ki izhajajo iz
skupnih znacilnosti obmejnih slovenskih narecij. Gre za sistemati¢no zbiranje gradiva iz slo-
venskega obmejnega in ¢ezmejnega prostora, s tem pa zelimo pokazati, do kod je v zgodovini
segalo slovensko jezikovno podrocje, zarisati (nare¢no) slovensko jezikovno mejo v italijan-
skem, avstrijskem, madzarskem in hrvaskem prostoru, temu pa bo sledila Se jezikovna analiza
zbranega gradiva in priprava on-line (Studijskega) gradiva.

2 DOSEDANJI REZULTATI PROJEKTA

2.1 Projekt je ze v prvem letu pokazal, da je premisljeno zastavljen, saj je realizacija znan-
stvenih hipotez na diahronem (npr. dve znanstveni monografiji)? in sinhronem (npr. ena znan-
stvena monografija)’ podro¢ju potrdila naértovana razmisljanja. Slovenséina je imela vse do
sredine 19. stoletja dve razlikovalni nadpodroéni rabi jezika, ki sta soobstajali v sticnem osred-
nje- in vzhodnoslovenskem jezikovnem prostoru. Projekt je tudi potrdil razSirjenost posameznih
slovenskih narecij in nare¢nih prepletanj, nastajanje nadnarecij in vimesnih govorov iz geograf-
skih in socialnih vzrokov.

Sinhrono gledano je bila do sedaj preverjena hipoteza o uresnic¢evanju sodobnega sloven-
skega jezika v zasebnih in deloma javnih dvogovorih, s tem pa smo posegli tudi na podro¢ja
besediloslovja, teorije govornih dejanj, jezikovne pragmatike, konverzacijske analize, socio-
lingvistike interakcije, skladnje govorjenih sporo¢il, politi¢nega jezikoslovja, v povezavi s temi
podrocji pa nas je zanimalo tudi razvijanje komunikacijskih spretnosti pri predsolskih otrocih.

Histori¢na kompromisnost tvorcev knjiznega jezika na osi sinhrono-diahrono, lokalno-glo-
balno in sistem-raba se je pokazala kot premisljena, funkcionalna strategija razvoja sodobnega
slovenskega jezika. Smiselno jo je ohranjati in modificirati za potrebe novih druzbenih okoli-
$¢in, ko druzbene in politi¢ne integracije v jeziku favorizirajo globalno. Jezikovne spremembe
se danes ocenjujejo le s staliSéa sinhronega — raba v imenu spros$éenosti in svobode izrazanja
(pre)pogosto postaja neupraviceno merodajna. Socio- in idiolekti ter vplivi sosedskih in glo-
balnega jezika so jezikoslovni fenomen, ki lahko pokaZe uspesno pot za prilagajanje tujejezicnih
prvin oz. kdaj je bolje upostevati svoje geneti¢ne moznosti pri uveljavljanju novih jezikovnih
in besedilnih vzorcev za nove sporazumevalne okolis¢ine v jeziku z manj$im Stevilom govor-
cev.

2.2 Clani raziskovalnega projekta smo leta 2010 objavili 48 znanstvenih ¢lankov ali samo-
stojnih poglavij v znanstvenih monografijah, 2 znanstveni monografiji* in zabeleZili novih 259
bibliografskih enot® v Cobissu.

2 Zinka ZORKO: Narecjeslovne razprave o koroskih, Stajerskih in panonskih govorih. Maribor: Filozofska fakulteta,
Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti (Zora, 64), 2009. 387 str.

Natalija ULCNIK: Zacetki prekmurskega casopisja: besedje Agusticevega casopisa Prijatel. Maribor: Filozofska fa-
kulteta, Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti (Zora, 67), 2009. 410 str.

3 Mira KRAINC IVIC: Razgovor kot vrsta komunikacijskega stika. Maribor: Filozofska fakulteta, Mednarodna zalozba
Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti (Zora, 63), 2009. 306 str.

4+ Marko JESENSEK: Prekmuriana — Fejezetek a szlovén nyelv torténetébdl. Opera slavica Budapestinensia. Budim-
pesta: Balassi Kiado, 2010. 229 str.

Irena STRAMLIJIC BREZNIK: Tvorjenke slovenskega jezika med slovarjem in besedilom. Maribor: Filozofska fakul-
teta, Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti (Zora, 71), 2010. 265 str.

*> Ob ze nastetih 5 monografijah (Zorko, Ul¢nik, Krajnc Ivi¢, Jesensek, Stramlji¢ Breznik) so najpomembnejse objave

in predavanja, ki so povezana z delom na projektu, Se:
* Nada SABEC: Jezikovne razmere pri ameriskih Slovencih. Avtorica je predstavila vprasanje slovensko-angleske
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3 PREDSTAVITEV RAZISKOVALNIH CILJEV

Raziskave slovenskega jezika v stiku so nadaljevale z razlago dvosmernih interferencnih vpli-
vov na leksikoloski ravni in sposobnost uveljavljanja novih tvorbenih vzorcev pod vplivom
madzarizmov, germanizmov, hrvatizmov in anglicizmov kot pomembnimi sestavinami sloven-
skih frazemov.

3.1 Raziskovalna hipoteza se je na zanimiv nacin realizirala zlasti na diahronem podrocju
projektnega dela. Sredi 19. stoletja se je slovenski knjizni jezik poenotil, vendar pa se prek-
murski Slovenci med madzarsko revolucijo in uporom proti Habsurzanom niso zdruzili: kato-
licani so podprli Habsburzane ter se odlo¢ili za jezikovno poenotenje in zdruzitev z
osrednjeslovenskim knjiznim jezikom, saj so skladno z romanti¢nim razmisljanjem o narodu
jezikovno enotnost razumeli kot predpogoj za drzavotvornost in narodnostno zdruzitev; evan-
geli¢ani so podprli madzarske borce za svobodo in Lajosa Kossutha, ker so se bali izrazito ka-
toliSko usmerjene habsburske politike. Protestant Kardos je jezikovno poenotenje Slovencev
razumel kot (dolgorocno) prevlado slovenske katoliske vecine nad prekmursko evangelicansko
manj$ino, v enacbi (jezikovna enotnost Slovencev je predpogoj za nacionalno zdruzitev Slo-
vencev), ki je nastala med pomladjo narodov, pa je prepoznaval predvsem strah, da bo nacio-
nalna zdruzitev Slovencev v eni drzavi pomenila tudi versko zdruzitev in poenotenje katoliske

jezikovne sti¢nosti v govoru slovenskih izseljencev in Slovencev v domovini. Slovenski izseljenci v Ameriki se sre-
¢ujejo z neposrednimi anglesko-slovenskimi jezikovnimi preklapljanji zaradi (1) socialnih in kulturnih ter (2) jezikovnih
vzrokov. Poudarila je (A) jezikovno preklapljanje, (B) odnos med ohranjanjem maternega jezika in narodnostno pri-
padnostjo in (C) vplive posebnih jezikovnih dejavnikov v razliénih sporazumevalnih okoljih, v katerih se znajdejo
udelezenci raziskave.

« Vida JESENSEK: Sprichwort: eine Internet-Lernplattform fiir das Sprachenlernen: Antragsformular 2008: Pro-
gramm fiir Lebenslanges Lernen. Gre za pripravo spletnega petjezi¢nega frazeoloskega slovarja za ucenje tujih jezikov
(SLO, D, H, SLK, CS), in sicer za poenoten opis zbranih pregovorov — tj. slovaropisna novost, ki ponuja podatke o
pomenu, leksikalnem okolju, besedilni rabi, variantnosti in pragmatiki posameznega pregovora. Spletni slovar bo tro-
delen: (1) petjezicna pareimoloska podatkovna zbirka sestavljena z empiri¢no metodo zbiranja korpusnih jezikovnih
podatkov; (2) didakti¢ni del z gradivi za ucenca in ucitelja in (3) interaktivno okolje za izmenjavo informacij.
¢ Mihaela KOLETNIK: predsednica Mednarodnega organizacijskega odbora — organizirala in vodila je 6. kongres Med-
narodnega zdruzenja za dialektologijo in geolingvistiko (SIDG), Maribor, 14.—18. 9. 2009, www.sidgcongress.si/slo/.
Udelezilo se ga je vec¢ kot 100 dialektologov s celega sveta; kongres je bil prvi¢ v Sloveniji in pomeni veliko priznanje
za mariborsko (in slovensko) dialektolosko $olo.

* Anja BENKO in Zinka ZORKO: German and Hungarian Loanwords in the Porabje Literature and Journalism and
Their Check in Slovene Lexicographic Works. Vida JESENSEK in Alja LIPAVIC OSTIR (ur.). Lexikographie der
Fachsprachen: print- und digitale Formate, Fachworterbiicher, Datenbanken.

* Elizabeta BERNJAK: A muravidéki kétnyelvii kétirany oktatasi modell hatékonysaga. Ruda GABOR (ur.): Mura-
vidéki iskoldak és konyvtarak az anyanyelv megmaradasaért. Pilisvordsvar — Gontérhdaza: Muravidéki Barati Kor Kul-
turdlis Egyesiilet — HETES Kultiregyesiilet. 25-31.

» Mira KRAINC IVIC: Jezikovnopragmatiéne analize v slovenistiki. Vojko GORJANC (ur.): [zzivi sodobnega jezi-
koslovja (Zbirka Razprave FF). Ljubljana: FF. 121-135.

* Nada SABEC: Language use and identity in Slovene blogs. M. JERNEJ in A. SUJOLDZIC (ur.): New Challenges
for Multilingualism in Europe. Dubrovnik, Zagreb: Institute for anthropological research, 2010. 56.

« Natalija ULCNIK: Prekmursko-madzarski jezikovni stiki v ¢asopisu Prijatel. 4. 5. 2010, Univerza ELTE, Budimpesta
(predstavitev rezultatov projekta na univerzi ELTE).

* Mihaela KOLETNIK in Alenka VALH LOPERT: Intralingual Subtitling of the Slovene Dialectal Film Petelinji
zajtrk (Rooster’s Breakfast). 4" International Conference on the Translation of Dialects in Multimedia, Forli, 13.-14.
maj 2010.

¢ Melita ZEMLJAK JONTES: Kriti¢ni jezikovnokulturni vpogled v oddaje televizije Slovenija. Alojzija ZUPAN
SOSIC (ur.): Sodobna slovenska knjizevnost. Ljubljana: FF (Obdobja, 29), 2010. 393-402.
 Marko JESENSEK: Zacetki jezikovne politike in nacrtovanja v prekmurskem knjiznem jeziku 18. in 19. stoletja. Mu-
ratdaj (Lendava) 2010/1-2. 118-126.

* Marjeta CIGLENECKI: Vera Blumenau Simoni& v $oli Antona Azbeta. Acta hist. artis Slov. 2010/15. 107-126.

~A



Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah — Maribor, 2011 33

vere na celotnem slovenskem geografskem in nacionalnem prostoru. Kratkoro¢no je bila taka
odlo¢itev razumljiva, dolgoroéno pa se je pokazala za napacno in slovenstvu skodljivo — zave-
stno jezikovno razlikovanje prekmurske protestantske literature od poenotenega slovenskega
knjiznega jezika je po zlomu madzarske revolucije avgusta 1849 postalo primerna osnova za
razvoj vendske teorije in madzarizacijo Slovencev med Muro in Rabo.

Ce sta Trubar v 16. stoletju »kranji¢ino« in Stevan Kiizmi¢ v 18. stoletju »stari slovenski
jezik« napredno in v duhu ¢asa utemeljevala kot »stranski produkt protestantizmac, pa se Kar-
dosevo razumevanje slovenskega jezikovnega vprasanja kot razlo¢evalnega elementa slovenske
(prekmurske) evangelicanske in katoliske cerkve sredi 19. stoletja vendar pokaze kot zastarelo,
razumljeno preozko cerkvenopoliticno, neupostevajo¢ sodobne jezikovno-kulturne in politi¢ne
razmere, ki so nastale sredi 19. stoletja in so na novo oblikovale pojem ter razumevanje naroda,
jezika in drzave.

3.2 Slovenscina v stiku z (4) anglescino: vpliv angles¢ine na slovens¢ino v slovenskih ti-
skanih in elektronskih medijih; enomesecno terensko delo med kanadskimi Slovenci v Van-
couvry; (B) nemscino: slovarska obravnava slovensko-nemske frazeologije v dvojezi¢nih
splosnih in strokovnih slovarjih, primer rabe v slovarjih (vecdimenzionalni leksikografski opis
pregovorov), tipi slovarskih mikrostruktur, teorija konceptualne metafore; priprava slovenskih
ekvivalentov za zbirko aktualnih nemskih pregovorov (300) ter izdelava metodologije kontra-
stivne analize frazemov po teoriji konceptualne metafore; (C) madzarscino: Priprava delovnega
osnutka o polozaju slovenskega jezika v Porabju in stiénega madzarskega jezika v Prekmurju.
Analiza dosedanjih raziskovalnih dosezkov in iskanje vzrokov za izgubljanje manjSinskega je-
zika, interferencni pojavi v slovens¢ini kot manjsinskem jeziku.

3.3 Slovenski jezik: Analiza oglasnih besedil in frazeoloskega gradiva v SSKJ in korpusih.
Prenos pridobljenih spoznanj o naravi in vlogi novotvorjenk v razli¢nih komunikacijskih prak-
sah prek programov izobrazevanja in usposabljanja strokovnih delavcev v vzgoji in izobraze-
vanju.

4 UPORABNOST REZULTATOV PROJEKTA

4.1 Diahroni del raziskave dokazuje obstoj alpske in panonske razlicice slovenskega jezika,
ki sta se uporabljali med Slovenci v Avstriji in v drzavi Ogrski. Rezultat njunega polstoletnega
zblizevanja, oplajanja in prepletanja je bilo oblikovanje enotne knjizne norme (t. i. novoslo-
venscina ali enotni slovenski knjizni jezik) sredi 19. stoletja. Do takrat sta na slovenskem na-
rodnostnem ozemlju obstajali dve knjizni normi: osrednjeslovenski (t. i. kranjs¢ina) in
vzhodnoslovenski (prekmurski in vzhodnostajerski) knjizni jezik. Dvojnost slovenske knjizne
norme je posledica alpskega (karantanskega) in panonskega kulturnozgodovinskega in jezi-
kovnogeografskega vpliva.

4.2 Razmisljanja o jeziku odpirajo vprasanje o jezikovni zavesti; vprasanje jezikovnega
prepletanja v sticnem prostoru porajajo nova spoznanja o procesih, ki jih sprozajo jezikovni
stiki.

Analiza slovensko-angleske sti¢nosti daje zanimive vpoglede v jezikovno-sticne pojave
tako s strukturalnega kot s funkcionalnega vidika in nam pomaga razumeti (in v nekaterih pri-
merih napovedati) procese jezikovnih sprememb, ki se dogajajo v slovens¢ini pod vplivom an-
gleskega jezika. S proucevanjem sodobnih trendov v aktualni jezikovni situaciji nas uvrsca ob
bok drugim jezikovnim okoljem, kjer se izvajajo podobne raziskave o stiku drugih jezikov z
anglescino kot jezikom globalne komunikacije ter na ta nacin Sirijo vedenje o razvoju sloven-
§¢ine v mednarodnem kontekstu.
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4.3 Sinhroni del raziskave je v letu 2010 prinesel nove poglede na jezikovno rabo — (a) po-
udarja dinamicnost pri oblikovanju smisla izrecenega in kaze na mozno, a pomembno razha-
janje med sporoc¢enim (tvorcev vidik) in interpretiranim (naslovnikov vidik); pomembno vlogo
pri tem igrajo tudi glagoli jezikovne dejavnosti, ki lahko naredijo tvoréevo namero izrecno,
lahko pa jo zgolj prekrijejo, saj je neko preteklo tvorcevo jezikovno ali nejezikovno dejanje
lahko druzbeno manj sprejemljivo; (b) povezovanje in aplikacijo ugotovitev o zapletih pri
transkribiranju na podro¢ju prava, natanéneje prepisovanje zvoénih zapisov sodnih obravnav;
(c) raziskave s podrocja slovenskega besedotvorja so precej redke, Se redkejsSe tiste, ki poleg
sistemskega vidika obravnavajo tudi besedilno in stilisti¢no funkcijo besedotvornih postopkov
in tvorjenk kot njihovih rezultatov. Raziskava je pokazala, da je terminologija v slovenskem
besedotvorju Ze tradicionalno slovenska, pri upostevanju najsodobnejsega besedilnega gradiva
(spletna besedila) pa so potrebne tudi terminoloske novosti. Projekt v tem smislu predstavlja
terminolosko kontinuiteto kot tudi njeno Siritev.

5 SKLEP

5.1 V projektu so predstavljene knjiznojezikovne razmere v slovenskem govornem prostoru
(t. 1. kranjs¢ina, prekmurscina in vzhodna Stajer§¢ina), podan je razmislek o prekmurskem knjiz-
nem jeziku (kakor so ga videli in razumeli nekateri pomembni prekmurski pisci in prevajalci,
npr. Stevan in Miklo§ Kiizmi¢, Borovnjak, Borko, Pavel) ter o prekmurski publicistiki (Prijatel,
Novine, Marijin list, Kalendar srca Jezusovoga).

Osrednjeslovenski knjizni jezik se je normativno razvijal na casovni premici: BriZinski spo-
meniki — Primoz Trubar — Janez Svetokriski — racionalisticna jezikovna prizadevanja Marka
Pohlina in zoisovcev — Jernej Kopitar — Matija Cop — poenotenje knjizne norme sredi 19. sto-
letja.

Prekmurski knjizni jezik se je normativno razvijal na ¢asovni premici: Brizinski spomeniki
— Stevan Kiizmi¢ — Miklo$ Kiizmi¢ — Jozef Kogi¢ — (postopno) poenotenje knjizne norme
sredi 19. stoletja (Jozef Kardos — Stefan Borovnjak — Franc Ivanocy — Jozef Klekl). Vzhod-
nostajerski knjizni jezik se je normativno razvijal na ¢asovni premici: Brizinski spomeniki —
prevajanje Parchamerjevega katekizma — svetourbanska akademija — Primicev graski krozek
— Peter Dajnko — Anton Murko — Anton M. Slomsek — poenotenje knjizne norme sredi 19.
stoletja. Raziskava opozarja na to, da ne moremo govoriti o enotnem slovenskem knjiznem
jeziku, ki se je ves Cas razvijal v osrednji Sloveniji, in o jezikovnem partikularizmunih na nje-
nem severovzhodnem obrobju. Do sredine 19. stoletja smo Slovenci imeli dva tipa knjiznega
jezika, izhajajoca iz pravzorcev, ki so nastajali v alpskem in panonskem (podonavskem) jezi-
kovnem prostoru.

5.2 Sinhroni del raziskovanja je zajel aktualna tvorbena dogajanja pri zelo opaznih skupinah
tvorjenk, hkrati pa se z raziskovanjem in vlogo tvorjenk v razli¢nih sodobnih besedilih kazejo
tudi posledice vse vplivnej$ih globalnih ekonomskih, politi¢nih in kulturnih integracij, ustvar-
jenih prek globalnega jezika. Raziskava tako prinasa pogled na razvojno dinamiko in besedilno
vlogo sodobne slovenske tvorjene leksike, ki je lahko zanimiva ne samo za slovenske, ampak
tudi za mednarodne, zlasti slovanske derivatologe.

Projekt kaze na pomembnost vloge slovenskega jezika v sticnem prostoru, na vpliv sloven-
$¢ine na sosedske jezike in na pomen za kulturni in jezikovni razvoj Slovenije. Rezultati razi-
skave prispevajo k objektivnemu opisu aktualnega jezikovnega stanja v Sloveniji in so koristni
kot smernice pri snovanju jezikovne politike v slovenskem in SirSem, evropskem jezikovnem
okviru.
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Inovativni besedotvorni vzorci — iz oglasne
prakse k Solskemu jezikovnemu pouku

Prispevek se posveca besedotvorni problematiki, kot je zajeta v osnovno- in srednjesolskih uc-
benikih, ki v temelju ucence in dijake seznanjajo z jezikovnosistemskimi vzorci, manj pozornosti
pa je posvecene novostim v tvorbenih procesih. Ti so danes v preseciscu znotraj- in medjezi-
kovnih prepletanj v povezavi z globalizacijskimi vplivi. Prepoznavati besedotvorne vzorce v
oglasih tako ne pomeni samo prepoznavati jezikovnosistemske tipike, ampak Se zlasti tisto, kar
od tega odstopa, v jezik pa vnasa nov tvorbeni nemir.

1 Uvobp

1.0 Veljavni osnovno- in srednjeSolski uc¢beniki v skladu s predpisanim u¢nim naértom
vklju€ujejo tudi prvine besedotvornega sistema. Ne da bi zahajala v podrobne opise, kaj in kako
kateri ucbenik, ker za to niti ni prostora, lahko posplosim, da se k tovrstni jezikovni problematiki
pristopa sinteticno (tvorjenje posameznih besednih vrst na podlagi skladenjske podstave ali
opisa, dopolnjevanje ¢lenov besedne druzine) in analiticno (dolocanje prvin, iz katerih je tvor-
jenka strukturirana, ugotavljanje motivirajoce besede, dolocanje skupnega korena besedne dru-
zine in tvorjenk, ki vanjo (ne) sodijo).

1.1 Na vpraSanje, ali je to poglavje pri jezikovnem pouku zahtevnejse, bi odgovorila pri-
trdilno, zlasti Se v primeru analiticnega pristopa. Kljub vsemu s funkcijskim pristopom pri
tvorbi besed lahko opozorimo tudi na njen kreativni vidik, ki bo tudi izto¢nica pricujocega
prispevka.

2 INOVATIVNOST — STICNA TOCKA OGLASOV IN LEKSIKE V NJEJ

2.0 Oglasna besedila, katerih porast je iz dneva v dan ve¢ji zaradi potro$ni§ko usmerjenega
druzbenega vsakdana, se neprestano borijo za naSo pozornost z barvno kombinacijo, obliko
znaka ali ¢rke ali s ¢im tretjim, zlasti Se nevidenim.

2.1 Inovativnost je torej temeljni imperativ tudi oglasevanja. Inovativno v oglasih je
lahko prav vse, od nagovorov, sporo€il in vizualnih resitev do posameznih elementov v njih
in njihovih kombinacij. Zato ni presenetljivo, da je v devetdesetih letih 20. stoletja tudi jezik
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oglasov postal predmet intenzivnej$ega raziskovanja slovenskih jezikoslovcev z vidika je-
zikovne zvrstnosti, stilistike, pravopisa, frazeologije, besediloslovja in besedotvorja (Bokal
1996/97; Humar 2000; Korosec 2005; Stramlji¢ Breznik 2006; Verovnik in Logar 2006;
Cerneti¢ 2007; Stramlji¢ Breznik in soavtorice 2008; Starc 2009; Stramlji¢ Breznik 2010a).
Druzijo jih skupne ugotovitve, da se v oglasevalske namene uporabljajo vsa razpolozljiva
jezikovna sredstva. Se zlasti leksikalna, med katerimi opazno mesto zasedajo tudi priloz-
nostne novotvorjenke in grafoderivati (Stramlji¢ Breznik in Vorsi¢ 2009), ki so nosilci estet-
ske, ckspresivne in intelektualne vloge ter odrazajo vse vecjo vizualizacijo oglasne
komunikacije.

2.2 Zakaj je mogoce govoriti tudi o leksikalnih inovacijah? Odgovor je preprost: ker je tudi
lesikalni sestav jezika sistemski in ima svoje zakonitosti, podobno kot fonoloski, morfoloski,
sintakti¢ni. Od nastetih se razlikuje po tem, da so imenovani relativno zaprti, leksikalni sistem
pa je odprt in obsega vecje Stevilo enot. Leksika ima temeljno poimenovalno vlogo, je verba-
lizacija vedenja, znanja in se tvori po dolocenih principih, med katerimi je pomembna zlasti
antropomorfizacija (Furdik 2008: 28-33), ki jo je po avtorjevih besedah mogoce razloziti s pa-
rafrazo biblijskega izreka Clovek je ustvaril jezik po svoji podobi. V jeziku se odraza &lovekovo
videnje in razumevanje sveta, kar posebej izpostavlja kognitivno jezikoslovje.

2.3 Sistemskost leksike predpostavlja tudi njeno normo. Norma je zbir vseh tvornih jezi-
kovnih lastnosti, vseh (jezikovno)funkcijskih in (jezikovno)identifikacijskih prvin (Vidovi¢
Muha 1991: 18). Vzpostavi pa se s tem, da tvorci besedil dalj ¢asa uveljavljajo dolocene last-
nosti glasovja, oblik, besed, besednih zvez ipd. in da naslovniki to tudi v glavnem sprejemajo
(Toporisi¢ 1992: 147). 1z tega izhaja, da je mogoce razlikovati med inovacijo in napako, ceprav
Barbara Kryzan - Stanojevi¢ (2011: 9-18) ugotavlja, da je liberalizacija druzbe privedla tudi
do liberalizacije jezikovne norme in redefiniranja termina napaka. Meja med inovacijo, ki je
funkcionalno utemeljena, in napako, ki je funkcionalno neutemeljena inovacija, se véasih za-
brisuje. Napaka je namre¢ nezavedno odstopanje od jezikovne norme, inovacija pa zavestna
modifikacija oblike, ki je predpisana z normo. S tega zornega kota v okvir leksikalnih inovacij
sodijo tudi t. i. neologizmi in okazionalizmi.

2.4 Kot je ze bilo opozorjeno (Stramlji¢ Breznik 2010b: 111-113), pogledi razli¢nih jezi-
koslovcev odkrivajo prepoznano distinkcijo med neologizmom kot poimenovalno potrebnim
izrazom, ki je tudi Ze razsirjen v rabi kot slovarska enota z ustaljenim slovarskim pomenom,
Ceprav ga govorci zaznavajo kot novega, in okazionalizmom ali priloznostnico kot izrazom, ki
ne obstaja niti v jezikovnem sistemu niti ni ustaljen kot slovarska enota. Ce se priloznostnice
opazuje z vidika besedotvorne ustvarjalnosti, leksikalnega, stilisticnega in leksikografskega vi-
dika, potem je mogoce ugotoviti, da gre za individualne tvorbe, ki z namenom razliéne ekspre-
sivnosti in estetske vloge zavestno krsijo besedotvorno normo. Priloznostnice so namenjene
specificni rabi v tekstu, zato so nereproduktivne in poimenovalno fakultativne. Z besedotvor-
nega stalis¢a pa lahko opazujemo, ali priloznostnica uresni¢uje besedotvorni sistem (analogna
tvorba) ali ga rusi (neuzualna tvorba). Osredinila se bom na take oglasne tvorjenke, ki se po tej
kategorizaciji uvrs¢ajo med priloznostne.

3 INOVATIVNI TVORBENI VZORCI

3.0 Oblikovalci oglasnih sporocil vsebine posredujejo na razliéne nacine vizualnega nago-
vora. Naj omenim vsaj dva, ki sta lahko vzporedna tudi pri kreaciji novih besed. Saso Urukalo
(2010: 50) med drugim omenja nacelo asociacije, ko naslovniki prepoznajo motiv na fotografiji,
risbi ali ilustraciji kot skladnega z lastnimi osebnimi izkusnjami, tako da ena predstava izzove

~A



Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah — Maribor, 2011 39

drugo. Drugo nacelo pa je nacelo subverzije, ko oblikovalec uporabi razlicne znake ali kode,
ki omogocajo razlicne interpretacije in pomensko vecplastnost. Ti dve naceli se lahko posplosita
tudi na raven leksike v oglasih: prva nastaja na podlagi asociacije in podobnosti izraza z drugim
izrazom, npr. Piknik je fitnik!, ker se ustvari podobna izrazna oblika, besedotvorna motivacija
je analogna po sistemu slovenskih tvorjenk (fit-nik), Ceprav na spletu najdemo tujejezicni zvezi
Coach FitNik in Family Fitnik. Nacelo subevrzije pa se pojavlja pri t. i. grafoderivatih, ki iz-
koris¢ajo raznolike tipografske moznosti, npr. FENomenalni nakup, iz oglasa, ki oglasuje nakup
zamrzovalnika, za nagrado pa kupci prejmejo Se fen suSilnik za lase’.

3.1 Oglas kot izhodi$ce za prepoznavanje tvorbene in stilno razli¢ne leksike je uporabljen
tudi v nekaterih ucbenikih. Zato tokrat ponujam moznost opazovanja priloznostnih tvorjenk z
vidika znotraj- in medjezikovnih prepletanj ter pri tem izrabe ustaljenega ali povsem nepred-
vidljivega tvorbenega vzorca. Nazadnje pa Se posebno skupino priloznostnih tvorjenk, imeno-
vanih grafoderivati. Zaradi prostorske omejenosti bo izpostavljenih le nekaj najtipi¢nejsih
primerov znotraj vsake skupine.

3.1.1 Znotraj jezikovnega prepletanja je mogoce opazovati priloznostne tvorjenke, ki v
svojo strukturo vgrajujejo prvine razliénih zvrstnih snopov. Pri tem lahko izkori§¢ajo usta-
ljene tvorbene vzorce in posledi¢no nastajajo potencialne tvorjenke. Tvorbena kreativnost je
zato manjsa, ekspresijo pa dosegajo z zapolnitvijo zaznamovanih sestavin tvorjenke. Tako
namre¢ kaze tvorbeni vzorec Sam + -ijada (npr. salamijada, mortadelijada, bogracijada,
palmijada ...). Omenjene besede se nahajajo v oglasih, ki vabijo na prireditve, namenjene pre-
izkuSanju salam, mortadel, bograca oz. na potovanje z agencijo Palma. Posebnost s tega vidika
je curkijada, prireditev, ki vabi na poskusnjo klobas z nadevom iz kase, zanje je namre¢ upo-
rabljen vzhodnonare¢ni izraz c¢urki. Veliko ekspresijo vsebujejo izmedmetne tvorjenke, npr.
Njamcek < majhen Njam < njam, ki ga sreCamo v oglasih Pivke s sloganom Njami, Se bi, mami.
Prvine slengizacije so pogoste v oglasih, ki nagovarjajo mlaj$e generacije potrosnikov. Tvor-
jenka dzabest je nesistemska, po izvoru sklop dveh tujejezi¢nih prvin: dzabe *malo, malo
vredno’ je turcizem v srbs¢ini in anglizem best *najboljsi, najprimernejsi’. Tako bi pri njej lahko
govorili tudi o prepletanju razli¢nih jezikov, o ¢emer ve¢ v nadaljevanju.

3.1.2 Medjezikovno prepletanje in uporabo predvidljivih tvorbenih vzorcev, vendar z za-
znamovanimi, pogosto izlastnoimenskimi prvinami, lahko opazujemo pri takih sestavljenkah
s citatno podstavo: pri-twixati, z-googlati, pri-facebookati ipd., ki lahko alternirajo tudi s po-
domaceno, npr. priguglaj (si nagrado). Zelo pogosta je tvorba zloZzenk v kombinaciji z doma-
¢imi in internacionalnimi sufiksoidi, kar vodi v hibridizacijo tvorjenk, npr. -skop (cvetoskop:
oglaSevanje interaktivne storitve, s katero si lahko na TV-zaslon namestite ozadje z reminis-
cenénimi cvetli¢nimi prizori, ki jih ustvarja kalejdoskop), -mat (mlekomat, svecomat, leko-
mat), oglasi ponujajo novo storitev prek avtomata. Vzoréna tvorjenka je bila gotovo avtomat,
-mat je dobil status sufiksoida, ki je postal druzljiv z razlicnimi korenskomorfemskimi se-
stavinami (iglomat, kavomat, kondomat, parkomat ipd.). Oglasne novotvorjenke nastajajo
tudi z novimi kombinacijami ob uveljavljenih prefiksoidih, npr. eko-, ki lahko ima ve¢ variacij
glede citatnosti in zapisa (ekosubvencija, ecovoznik, eko-svet, ekogradnja) ali bio- (biokakovost
in bio kakovost). V slovens€ini se tovrstni elementi lahko osamosvojijo kot leksemi, npr. ta iz-
delek je eko/bio v pomenu ’ekoloski/bioloski’. Se pa v oglasih lahko pojavljajo tudi primeri
novega opomenjanja, npr. citatno zapisanega morfema eco-, kot bi bil kratica, pa to ni. Proiz-
vajalec oglaSuje lososa v naravnem olju, na oglasu je zapisano ECO+ z razlago Ekonomi¢na
Cenovna Obveza, kar si potrosnik lahko razlaga, da ni samo ekolosko (ker je v naravnem olju),
ampak je tudi poceni. Podobno kaze tudi naslednji primer, ko gre za novo opomenjanje prave
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kratice, izvorno nastale v drugem jeziku, npr. SEAT (< Sociedad Espanola de Automoviles
de Turismo) je na novo remotiviran s slovensko besedno zvezo Sedaj Enkraten Akcijski Tre-
nutek.

3.1.3 Izraba nesistemskih, individualnih vzorcev zviSuje ekspresijo, toda hkrati znizuje stop-
njo pomenske predvidljivosti. [zjemno zanimiva je tvorjenka klumpanje, ki je izpeljanka iz
sklopa KLUMP < Klub mladih Planina, in je iz oglasa za prireditev, ki jo organizira omenjeni
klub. Zanimivejsi je tudi sklop ABAcent < Aba(nka) + cent, s katero se ponuja ugodna ban¢na
storitev. Zaradi tipografskega elementa (prvi del je zapisan z verzalkami), jo Ze lahko Stejemo
h grafoderivatom.

Termin grafoderivat opredeljuje besede, nastale z izrabo posebnih grafi¢nih moznosti (Po-
pova, 2007, 2008a, 2008b). Postopek tvorbe taksnih besed se imenuje grafiksacija in pomeni
sposobnost oblikovanja oz. tvorjenja besed, pri kateri v vlogi besedotvorne prvine nastopajo
razli¢na grafi¢na in ortografska sredstva. Veliko tega lahko najdemo tudi v slovenskih oglasih
(Stramlji¢, Vorsic 2009), zato tukaj le nekaj najnovejsih primerov. V okviru oblikovanja besede
z graficnimi sredstvi znotraj enega jezika je pogost pojav vkljucevanje locil in razli¢ne tipo-
grafije, npr. velikosti pisave EJ!/Kartica, ki oglasuje evropsko kartico popustov za mlade,
O!mega iz Pivkinega oglasa za pis¢ancje hrenovke in salame z mas¢obami omega 3, ki omo-
goca dodatno pomensko interpretacijo v smislu: Pivkin izdelek je O, mega! Izvirno se uporablja
kombinacija razli¢nih kodnih sistemov, tj.: (1) Crk in znamenj za denarne enote (npr. SAMOV
KOLEDARCEK), v obliki koledarja so oznateni dnevi, ko je mozno unov¢iti doloene bonuse
v trgovini SAM, d. o. 0. (2) Crk in znamenj iz elektronske komunikacije (tuskabin@), tako se
namre¢ oglasuje mobilni portal operaterja Tugmobil. (3) Crk in znamenj iz logike (m>navigator)
iz oglasa za navigacijo prek mobilnega aparata. (4) Crk in §tevk (4motion) iz avtomobilskega
oglasa, ki oglasuje, da je voznja s Stirikolesnim pogonom pravo razburjenje in ¢ustven uzitek
(prim. angl. emotion, motion). (5) Ime oglasevanega izdelka je lahko zajeto v tvorjenki in iz-
postavljeno z velikostjo tiska ali barvo. Zgolj na izrazni ravni se pokriva z delom besede, s ka-
tero pa ni etimolo§ko povezano, gre za t. i. naivno etimologiziranje (oraLNI UZITKI). Pri tem
se oglaSuje osvezilna pijaca Ora, ki je domiselno vklju¢ena v tvorjenko oralen ’usten’. (6) Za
kodografiksacijo lahko navedemo tudi primere, ko se posamezne ¢rke iz oglasevanega izdelka
ali storitve nadomescene s slikami, npr. K/LOmeter je ime trgovine, ki prodaja metrsko blago

. nakilograme. Izrabljena je homonimija, ¢rka o pa je nadomescena Se s stili-
KIL@meter . . .
zirano sliko v krog zvitega merilnega traku.

4 SKLEP

Oglasna besedila se zdijo nadvse primerno izhodisce za prepoznavanje tako ustaljenih kot novih
besedotvornih vzorcev. Zlasti zanimivi pa so slednji, saj v njih prepoznavamo na eni strani t. i.
potencialne besede, ki izkoris¢ajo v jeziku Ze obstojeco zgradbo tvorjenk tako, da jih v posa-
meznih delih na novo sestavinsko zapolnjujejo in s tem sobesedilno aktualizirajo. Na drugi
strani pa srecujemo take, ki pogosto rusijo besedotvorno normo z neobicajno podstavo, tvor-
benim morfemom ali z neobic¢ajno kombinatoriko obojega, za namecek pa se vsemu temu lahko
pridruzuje Se grafemska obogatitev. Razumevanje in interpretacija takih tvorjenk pa sta tesno
povezana prav z njihovim mestom v oglasnem besedilu. S takSnim pristopom se zaris¢e opa-
zovanja premakne od formalno besedotvornega k funkcijskemu vidiku in utemeljitvi specificne
oblike za specificne namene. Prepoznavati besedotvorne vzorce v oglasih tako ne pomeni samo
prepoznavati jezikovnosistemske tipike, ampak Se zlasti tisto, kar od tega odstopa, v jezik pa
vnasa ustvarjalni potencial in inovacije.
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Korpusni pristop pri raziskovanju leksikalnih
posebnosti oglasov*®

Prispevek predstavija korpusni pristop pri raziskovanju leksikalnih znacilnosti slovenskih
tiskanih oglasov, in sicer s pomocjo korpusnega orodja Sketch Engine. Le-fo omogoca prido-
bitev nabora najfrekvencnejsih besed na eni strani, na drugi pa seznam priloznostnih besed, ki
so v zadnjem ¢asu znacilna sestavina oglasov. Z dodatnimi funkcijami so raziskane tudi tipicne
slovnicne zveze najpogostejsih besed. Na tak nacin clanek jasneje definira nekatere jezikovne
stalnice in posebnosti oglasov.

0 Uvop

Sodobno zivljenje je prezeto s spremembami na vseh ravneh ¢lovekovega delovanja, spremin-
jajo se politi¢ne usmeritve, tehnologija ter komunikacijske moznosti, znanost in ne nazadnje
jezik. Danes so tudi oglasi ¢lovekov vsakdanji spremljevalec, podroc¢je oglaSevanja pa je z
vidika opazovanja jezika za lingviste izredno privla¢no. Tudi v slovenistiki obravnava oglasov
ni ve¢ novost, raziskujejo se tako jezikovna kot nejezikovna sredstva, kajti oboje je v oglasih
nelo¢ljivo povezano. Se posebej zanimive pa so raziskave, ki se nanasajo na posebnosti v lek-
siki, saj se ravno ta jezikovna ravnina najbolj dinamicno spreminja. Pri¢ujoci prispevek pred-
stavlja korpusno metodo kot moznost, s katero lahko celoviteje in statisticno relevantneje
prikazemo nekatere oglasne jezikovne znacilnosti.

1 KORPUS OGLASNIH BESEDIL

Izhodis¢e empiri¢ne obravnave je osebni korpus oglasnih besedil, ki zajema 100 tiskanih
oglasov, paberkovalno zbranih v letih od 2006 do 2009, ki so bili z besedotvornega vidika
obravnavani v diplomskem delu avtorice ¢lanka (Vor$i¢ 2009), z vidika intertekstualnosti pa v
diplomskem delu Monike Javornik (2007). Med raziskovalno gradivo so vkljuceni oglasi, nastali
z razlicnimi metodami tiskanja — revijalni in asopisni oglasi, (vele)plakati, brosure, prodajni
katalogi, oglasi iz direktne poste. Z vidika oglasevalnega namena so vsi oglasi pridobitni, in
* Prispevek je nastal pod mentorstvom red. prof. dr. Irene Stramlji¢ Breznik na Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru

v Casu statusa mlade raziskovalke in je rezultat individualnega raziskovalnega dela v okviru programske skupine P6-
0156 in raziskovalnega projekta J6-2238.
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sicer prodajni in predstavitveni.! Glede na ¢as vsebovanega gradiva je korpus tako sinhroni,
glede na prenosnik pa pisni. Zasnovan je s pomocjo korpusnega orodja Sketch Engine (SKE),
ki je razli¢nofunkcionalno orodje za iskanje po korpusih. Nudi klasi¢ne funkcije za iskanje
konkordanc (iskanje po lemi, besednih oblikah, frazah, z jezikom CQL) in standardne nacine
prikaza, sortiranja, filtriranja ter shranjevanja konkordanc, obenem pa omogoca Se dodatne
moznosti za raziskovanje besedja: izdelava besednega seznama (Word List), uporaba tezavra
(Thesaurus) in besednih (Word Sketch) ter primerjalnih skic (Sketch-Diff). V tem kontekstu je
korpusni pristop zelo sprejemljiv pri raziskovanju ustaljenih in neustaljenih leksikalnih znacil-
nosti oglasov. V orodju najdemo korpuse Stevilnih jezikov, slovenski pa je zastopan z referen-
¢nim korpusom FidaPLUS. Slednji je sicer v slovens¢ini najobseznejsi korpus, ki omogoca
raz$irjeno raziskovanje jezika glede na ¢as, prenosnik, zvrst in lektoriranost, vendar pa ne dopu-
$Ca specializiranega iskanja po besedilnih oblikah, kot so npr. oglasi. Ker pa oglasna besedila
s svojo vseprisotnostjo sooblikujejo rabo jezika (Stramlji¢ Breznik idr. 2008: 7), ne sme biti
zanemarljivo niti tako raziskovanje. Prav zato je v orodju SKE posebej dobrodosla moznost, ki
omogoca izdelavo lastnega korpusa.

Na zacetku dela smo povsem nakljuc¢no izbrali sto oglasov, prepisanih in preoblikovanih v
obic¢ajno digitalno tekstovno obliko (Microsoft Word). Pred oblikovanjem korpusa smo besedila
zdruzili, precistili in poenotili zapis. Toda korpus, ki ga izdelamo sami, ima zelo omejeno
uporabno vrednost, ¢e ni oblikoskladenjsko oznacen in lematiziran (Gorjanc in Fiser 2010: 63).
Za segmentacijo, lematizacijo, tokenizacijo in morfosintakti¢no oznacevanje besedil smo upora-
bili spletni program JOS ToTaLe text analyzer (Erjavec, Krek 2008), ki za uporabo zahteva
predpogoj, da so besedila zapisana v znakovni obliki UTF-8. Korpus oglasnih besedil obsega
11402 pojavnici. Glede na velikost tako ni referenéen v smislu predstavljanja splo$nega
slovenskega oglasnega besedja, lahko pa pokaze imanentne smernice oglasne leksikalne tipike
in je temelj za nadaljnje nadgrajevanje.

2 LEKSIKALNE POSEBNOSTI OGLASNEGA JEZIKA

Raziskovanje oglasnih znacilnosti je tudi v jezikoslovni stroki Ze ustaljena tema. Opisane so
besedilne znacilnosti (Humar 2000a), skladenjske in oblikoslovne posebnosti (Humar 2000a,
2000b), raziskana je pravopisna podoba (Humar 2000b; Stramlji¢ Breznik 2006, 2007), pred-
stavljene pa so tudi leksikalne znacilnosti, med katerimi so izpostavljene zlasti jezikovne
novosti, izbira besedja razlicnih funkcijskih zvrsti in raba neslovenskih besed (Humar 2000b).
Temeljna funkcija oglasov je vplivanjska, zaradi tega posledicno estetska, ekspresivna, v€asih
celo intelektualna. Bistveno je namre¢, da je oglas vpadljiv, mikaven, da ucinkuje na
naslovnika, zaradi Cesar ima svojevrstne jezikovne znacilnosti. Nekateri raziskovalci razprav-
ljajo o jeziku oglasov celo kot o posebni stereotipni tvorbi, saj obstajajo liste najpogosteje
uporabljenih besed, spet drugi zavracajo tako opredelitev, ker menijo, da gre za od namena
doloceno rabo jezika z znacilnim izborom jezikovnih sredstev (Sowinski 1998: 41, po
Stramlji¢ Breznik 2007: 69).

2.1 Besedni seznami. Korpusno orodje poleg osnovnih funkcij omogoca izdelavo besed-
nega seznama ali liste besed (Gorjanc 2005), ki zbere in po pogostnosti uredi vse besede v kor-
pusu. Mogoce je pridobiti frekvenéni seznam vseh lem in vseh besednih oblik, z zapisom
zahteve pa tudi spisek besed, ki izhajajo iz enakega korena oz. dela besede (npr. nov.*: novo,
novost, novozgrajencek).

! Po drugem merilu (oglasevalni namen oz. sporo¢anjska funkcija oglasa) Koros¢eve (2005: 37) razvrstitve oglasevalnih
besedil.
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V prvi vrsti nas je zanimalo, katere besede so v oglasih najbolj pogoste. Med pregledovan-
jem seznamov najfrekvencnejsih besed smo izkljucili osebna in stvarna lastna imena ter zemlje-
pisna imena. Jasno je namrec¢, da se v oglasih izredno pogosto uporabljajo imena in naslovi
oglasevalcev in oglasevanih izdelkov oz. storitev. Med petimi najbolj pogostimi besedami, ki
se pojavljajo v tiskanih oglasih, so in (276), biti (276), v (209), za (165), z (164). Ti podatki
niso presenetljivi, saj veljajo te besede tudi sicer za najbolj uporabljane v slovensc€ini, kar
dokazuje s korpusom FIDA ze Vojko Gorjanc (2005: 73).

1z dobljenega seznama vseh lem v naboru oglasov smo poiskali 15 najpogostejsih samostal-
nikov, glagolov in pridevnikov — stopnja pojavnosti je zapisana v oklepaju:

e Samostalniki: zavarovanje (80), paket (49), banka (40), ponudba (39), sklad (35), stevilka
(35), mesec (33), leto (31), zavarovalnica (27), telefon (26), kredit (24), storitev (23), dan
(24), informacija (23), cena (20).

Nepresenetljiva je pojavnost tipi¢nih besed, kot so ponudba, storitev in cena, nekoliko
manj pric¢akovane pa so med najpogostejSimi besede, vezane na zavarovalniske in ban¢ne
storitve, kar je lahko dokaz prevlade tovrstnih oglasov, ki so navadno tudi obseznejsi od
drugih.

e Glagoli: biti (276), imeti (31), veljati (25), poklicati (16), izbrati (14), dobiti (13), poslati
(12), prejeti (9), sodelovati (9), potrebovati (9), obiskati (9), spremeniti (8), vedeti (8),
placati (8), skleniti (7).

e Pridevniki: nov (61), nalozben (33), zivljenjski (31), dodaten (27), brezplacen (24), telefonski
(22), spleten (20), nagraden (20), velik (19), obresten (16), poseben (16), investicijski (15),
mobilen (15), dober (14), ugoden (14).

Tudi med pogostejsimi pridevniki je nekaj takih, ki se nanasajo na oglasevanje zavarovalnic.
Najdemo tudi take z vrednostno konotacijo (npr. ugoden, dober, velik, poseben, nov) in take, ki
poudarjajo dodatne ugodnosti ob nakupu nekega izdelka oz. izbiri storitve (npr. dodaten, brez-
placen, nagraden).

V oglasevanju pa je opazen tudi nov trend, to je pojav Stevilnih novotvorjenih besed. Te
so pogosto aktualizacijsko sredstvo, ki asociira ime oglaSevalca ali oglasevanega predmeta,
vcasih pa so le rezultat jezikovne igrivosti, ki zeli pritegniti naslovnika. Za raziskovanje
novotvorjenk lahko uporabimo enak pristop. Z izdelavo besednega seznama lahko preverimo
tudi besede, ki imajo v korpusu le eno pojavitev, kar kaze na neustaljeno rabo — lo¢iti je seveda
treba novotvorjenke in besede s tipkarskimi napakami. Besedni seznam korpusa oglasnih
besedil izkaze Stevilne nove besede, ki imajo minimalno pojavitev. Nove tvorjenke danes ne
nastajajo le po jezikovnosistemsko predvidljivih tvorbenih vzorcih, temve¢ zmeraj bolj
pogosto tudi po iregularnih besedotvornih postopkih, kar je mogoce ugotoviti tudi iz danega
nabora:

e Sistemske novotvorjenke: izpeljanke (gmailati, facebookati, twixati), zlozenke (evromuha,
megasrcek, Zurmaher), sestavljenke (pravoda); analogne tvorjenke? (npr. novozgrajencek,
coltrolirati se).

 Nesistemske novotvorjenke: e-tvorjenke (e-posten), dvozacetnice (MobiPostar, TeleBanka),
sklopi (pandirendaj, poskokodak; najsimpa, jaffantasticen; pustinepopravljiveposledicein),
grafoderivati (pirgrizek, voXXLumen, siiir; o.k.olje; BCaktiven, klepeklepetati, re.misliti).
Pomanjkljivost korpusnega raziskovanja novotvorjenk se pojavi pri opazovanju grafoderiva-

tov — besed, skovanih z razlicnimi graficnimi sredstvi, ki besedo vizualizirajo in ji dajo novi

2 Te sicer niso sistemske v pravem pomenu, ker pa posnemajo sistemsko strukturo obstojece besede, jih omenjamo na
tem mestu.
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pomen. Med takimi prvinami so tudi znaki, barve in slike, prikazovanja le-teh pa korpus ne
dopuséa, npr. namesto ABCCDZS® prikaze le ABCCDZS. Ve&ine grafoderivatov v korpus ni
mogoce vkljuciti. Lahko jih sicer v digitalizirano besedilo, preden ga vklju¢imo v korpus, za-
piSemo, vendar osrednjega pomena, ki ga daje prav graficni element, ni mogoce prikazati,
beseda v korpusu pa tako ni avtenti¢na.

2.2 Besedne skice. Jezik oglasov se lahko spoznava tudi s pomoc¢jo besednih skic. Le-te
ponazarjajo leksikalni profil dolocene leme s podatki, ki kaZejo njeno tipicno sobesedilno
okolje (Gantar idr. 2009: 33). Na tak nacin se lahko opazujejo slovniéne relacije, v katerih se
besede pojavljajo, tako pa je mogoce pridobiti najbolj tipi¢ne zveze, ki so odraz oglasne speci-
fike. S pomocjo besednih skic smo napravili leksikalno analizo treh pogostejsih samostalnikov,
pridevnikov in glagolov, pri vsaki besedi pa smo izpostavili le najpogostejse relacije in koloka-
torje.

Besedna skica samostalnika zavarovanje pokaze, da se beseda najveckrat pojavi kot
samostalnisko jedro v zvezi s pridevnikom (Zivljenjski, nalozben, dodaten) in v tozilniski obliki
za glagoli (zdruzevati, prikljuciti, skleniti). S kolokatorji, kot so sklenitev, strosek, ponudba,
tvori samostalni$ko besedno zvezo, v kateri se pojavi v rodilniskem sklonu.

Tudi samostalnik ponudba se najveckrat pojavi v zvezah s pridevnikom, ki ga modificirajo
(poseben, ugoden, otvoritven, Sirok). Med pogostimi glagolskimi kolokatorji, ki jim sledi beseda
v tozilniku, so obogatiti, nuditi, preveriti. Kadar ima beseda skladenjsko vlogo osebka, se
pogosto veze z glagoli veljati, cakati, vkljucevati.

Pojavnica cena prav tako veckrat nastopa kot jedrna beseda samostalniske besedne zveze,
in sicer s pridevniki enoten, nizek, ugoden. Samostalniski kolokatorji, ki z izto¢nico najveckrat
tvorijo besedno zvezo, so sprememba, oznacevanje, del. V imenovalniku se lema pojavlja ob
glagolih vkljucevati in veljati.

Glagoli se pricakovano najveckrat vezejo s samostalniki v imenovalniku, npr. akcija velja,
ponudba velja, in toZilniku, npr. imeti zeljo, izbrati donosnost, dobiti popust.

Pridevnik nov se pojavlja v relacijah s samostalnikom, ki ga modificira (narocnik, nakup,
storitev), in z glagolom, ki mu sledi zveza s pridevniskim prilastkom (#ziti, poskusiti, dobiti).
Pridevnik nalozben ima najpogostejSe zveze s kolokatorji paket, zavarovanje, posebnost,
ponudba, pridevnik dodaten pa s samostalniki informacija, bonus, prednost, ugodnost in z
glagoli podariti, ponujati, pridobiti. Besedna skica pridevnika brezplacen kot najbolj pogosto
izkaze zvezo s samostalnikom, ki je jedro samostalniske besedne zveze, tj. stevilka, mesec,
uzitek, zabava.

V oglasih so torej posebej specificne zveze, ki poudarjajo novost, posebnost in ugodnost,
npr. posebna ponudba, nizka cena, nov nakup, dodatna ugodnost.

3 SKLEP

Korpusna metoda je pri raziskovanju leksikalnih lastnosti oglasov izjemno dobrodosla, saj je
z njo mogoce pridobiti spisek najpogostejSega izrazja, na drugi strani pa dovoljuje tudi razisko-
vanje priloznostnic in s tem (ne)tradicionalnih tvorbenih vzorcev, s katerimi nastajajo poten-
cialne in okazionalne besede. Analiza kaze po eni strani na tipi¢ne zveze in tipi¢no leksiko
(ponudba, brezplacen, poseben), na drugi strani pa zaradi zasi¢enosti oglasevalskega prostora
teznjo k njeni izvirnosti (izistoritev, pandirendaj, twixati). S korpusnim pristopom je tako
mogoce natancneje opredeliti leksikalne konstance in posebne karakteristike oglasnega
besedila.

3 Pod¢rtani tisk izpostavlja krati¢no zapisano ime oglaSevalca, tj. Drzni znanilci sprememb.
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Ozjeinteresni neposredni dvogovori z vidika
prevzemanja replik in oblikovanja soslednih
parov

Prispevek se osredotoca na odkrivanje zgradb ozjeinteresnih neposrednih dvogovorov z vidika
pravil, ki jih udelezenci komunikacijskega stika rutinsko uporabljajo, da bi v medsebojno odvis-
nem jezikovnem in nejezikovnem ravnanju predstavili doloceno sporocanjsko namero. TeZisce
raziskovanja je prikaz poteka dvogovora kot posledice prevzemanja replik in soslednih parov.

Uvop

Pogovarjanje je vir veéini nasih ¢utov za druzbeni red in kaZe svoj lastni red ter dokazuje lastni
cut za strukturo (Schiffrin 1995: 232). Je sistemati¢no urejen in linearno trajajo¢ dogodek, pro-
ces, ki korak za korakom razgrinja in implicira pogajanja o medsebojnem vplivanju med
udeleZenci. Pri tem so pomembne tri predpostavke: a) medsebojno vplivanje je strukturno ure-
jeno, b) prispevki posameznih udelezencev so skladni z okolis¢inami, ¢) navedeni predpostavki
se odrazata v vsaki najmanj$i podrobnosti pogovarjanja (Schiffrin 1995: 236).

DISKURZ, POGOVARJANJA, NEPOSREDNI OZJEINTERESNI DVOGOVOR

Prispevek obravnava govorjeni diskurz, in sicer dvogovor. Pri obravnavi diskurza izhajam iz
Lemkejeve definicije diskurza (Wodak in de Cillia 2006: 710), da diskurz pomeni druzbeno
dejavnost ustvarjanja smisla z jezikom in drugimi simbolnimi sistemi v doloCeni vrsti situacije
in da o raziskovanju diskurza govorimo, kadar je pozornost namenjena vzorcem, skupnostim,
razmerjem in priloznostim, v katerih nastajajo razli¢na besedila. Dvogovor je temeljna oblika
primarne ¢lovekove jezikovne dejavnosti in temeljna premisa diskurza: sporoceno je motivacija
za v odzivu sporoceno ali reakcija na Ze sporoceno. Dvogovor, pri katerem komuniciranje
poteka iz o€i v oci, je neposredni. Sooblikujeta ga hkrati v istem prostoru in ¢asu prisotna go-
vorec in poslusalec, sogovorec.! Oba udelezenca sta pod izrazitim ¢asovnim pritiskom, zato so
opazne vecja spontanost, custvenost, ekspresivnost in pozivnost. Kadar je neposredni dvogovor
namenjen le izbranemu, dolo¢nemu krogu udelezencev in je nanje tematsko vezan, govorimo

!'V nadaljevanju uporabljam izraz sogovorec, saj izraz poudarja procesnost, dinami¢nost in soodgovornost pri tvorjenju

dvogovora.
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o0 ozjeinteresnem, zasebnem dvogovoru, kjer sta spontanost in Custvenost $e izrazitej$i, znacilna
je tudi raba neknjiznih jezikovnih kodov. Poleg govorca in sogovorca je v neposrednem dvo-
govoru lahko prisoten predmet govora: tisti/tista/tisto, o komer/¢emer se govori. Neposredni
dvogovor je bolj kot posredni, zlasti zapisani, odvisen od komunikacijskega polozaja. Navedeno
se odraza v njegovi mikro in makro zgradbi. Za neposredne dvogovore je znacilno zelo
konkretno in uspe$no izrazanje govornih dejanj z nebesednimi sredstvi, z intonacijo,
poudarkom, ritmom, gestiko, mimiko, telesnimi gibi: groznjo z dvignjenim prstom, poduk z
dvignjenim glasom, odklonitev z mr§¢enjem Cela, dvom z dvigovanjem ramen in gibom rok,
ironija z mezikanjem, strinjanje s prikimavanjem itd., zato vsebina dejanja v teh dvogovorih
naceloma ni tako jasno jezikovno izraZzena. Nejasnost v izrazanju pa je le navidezna in je posle-
dica izrazne varcnosti, ki jo skupaj z izrazno odvecnost povezujemo z zgos¢anjem, elipsami in
prirazumljenim (npr. von Polenz 1988: 24-48).

Z.GRADBA DVOGOVORA

Pojem zgradbe, pravil oblikovanja dvogovora se razlikuje od pojma zgradbe npr. pri sklad-
nji (Schiffrin 1995: 331). Ta pravila namre¢ ne vodijo k oblikovanju pravilnega ali na-
pacnega dvogovora, temvec¢ k uspesnemu ali neuspesnemu dvogovoru, saj je zgradbo treba
razumeti stratesko (Stubbs 1983: 9). Temeljni problem zgradbe dvogovora je, pokazati,
kako enemu izreku sledi drugi v racionalnem, pravilom podrejenem nacinu, oz. pokazati,
da dvogovor ni kaoti¢en, temvec visoko organiziran, urejen, strukturiran proces (Stubbs
1983: 19). Delo otezuje dejstvo, da ne moremo biti dokon¢no prepricani o tem, kaj je gov-
orec zelel sporociti z izrekom (Leech 1991: 30), dokler ne vidimo sogovorceve reakcije,
pa Se ta ni nujno pokazatelj resnicnih govorcevih namer, temve¢ tudi sogovorceve inter-
pretacije izrecenega.

Gradnja dvogovora poteka na ve¢ ravneh hkrati: na ravni tematske ureditve, oblikovanja
zaporedij omemb nanosnika (nanasanjske zgradbe), prevzemanja replik in njihovih zaporedij,
ki jih tvorijo sosledni pari (Schiffrin 1995). Prispevek prikazuje slednji.

REPLIKA IN PRAVILA PREVZEMANJA REPLIK

Replika je del dvogovora, natancneje sekvence dvogovora, v katerem govorec neprekinjeno
uresnicuje svoj jezikovni in/ali nejezikovni prispevek k vsebini in poteku dvogovora (prim.
Nuyts 1992: 262-263, Stenstrom 1996: 4, 30-36). Prvo, motivacijsko, tvori prvi govorec,
drugo, odzivno, pa sogovorec, tj. prvotni poslusalec. Obe repliki, motivacijska in odzivna, obeh
udeleZencev tvorita sekvenco. Meje posamezne replike je zaradi razli¢nih dejavnikov, npr. so-
govorec dokonca misel [zgled 1], oddaja t. i. sogovorceve signale, kot so mh, aha, ja ja, spre-
meni temo dvogovora [zgled 2],% tezko vedno jasno doloéiti.

Zgled 1
My: Vi ste rekli, da ste ...
Ay: 09, z Mute.

2V zgledu 2 je smeh le opaZen, v transkripciji namre¢ manjkajo podatki, ali so se res vsi smejali ali so se nasmihali,
kako intenziven je bil smeh idr. Ker gre za pogovor med prijatelji — obojesmerni ozjeinteresni dvogovor — in ker
C(vetka) sama ni niti jezikovno niti nejezikovno, npr. s pogledom, vnaprej dolo¢ila naslednjega govorca, se je na njeno
vprasanje kot motivacijsko repliko najprej, a le s ¢lenkom soglaSanja, strinjanja odzvala B(rigita). Ko je ta zelela svoj
odgovor razsiriti, je hkrati z njo zacel govoriti A(les) in ji prevzel repliko. Iz transkripcije tudi ni razvidno, ali je Brigita
z nejezikovnimi sredstvi nakazala strinjanje s prevzemom.
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Zgled 2
Bq: Al je htel Crt s tem povedat, da je tak fajn zaj, ko ma novo sluzbo?
Smeh iz zadrege.
Ali Ha?
Clz Neh.
Ay:Ja, ka CeS.
Cy: Neeh, to 3¢ ni bla reprezentanca || prava. ||| Ste se dali spat?
A3Z Aha.
Ay: Ja, zaj je zaspal. Samo mislim, da bomo vmes mu Se kake sirupe morali dat.
C1: Kaj je bolan?
By: Ja.
As: [Vro€ino je] dobil, ves. Sej ne vem &e sn govoril ...
Bj3: [Vro¢ino ma.]

V vedini kultur je obi¢ajno, da naenkrat govori samo ena oseba. O¢itna izjema pri tem pra-
vilu je smeh, saj redko pripada le enemu udelezencu (Kotthoff 1998: 107). V ozjeinteresnem
neposrednem dvogovoru, v katerem sodelujejo ve kot trije udelezenci, ki so v simetri¢nem
druzbenem razmerju in imajo zato enake pravice do prevzemanja replik, sta pogosta tudi oba
tipa hkratnosti: hkratnosti pogovorov in hkratnost govorjenja ve¢ udelezencev [zgled 3]. Slednje
lahko od okolis¢in odvisno analiziramo kot: a) prekinitve z negativno konotacijo ali b) prekri-
vanja z nevtralno ali celo s pozitivno konotacijo (Schiffrin 1995: 109).

Zgled 3
By, obrnjena proti A : A nisi vedel?
Aj: Ne, nisem vedo. Clz Talne?
E|: Kak8ne? Talne? C;: Biblejagode za [...]?
By: Od kod pa si mislo, da so?
Dj: Nea. Na koncu je treba zlo.
Bj3: Zlo so sladke. Dej si e dol. ~ Aj: Ne, s Svepsom. Cy: Ares? Jaz sn misla, da so te iz
trgovine in so uvozene.
Clz Uvozene so voalke in votle.

Od kulture je v veliki meri odvisno tudi prevzemanje replik, ki ga omogocata sestavini rep-
like: strukturna in dodeljevalna. Slednja opisuje, kako se replike dodeljujejo med udelezenci
dvogovora. Obstajajo tri moznosti dodeljevanja replik: a) replika vsebuje tehniko trenutni go-
vorec izbere naslednjega [zgled 4], b) naslednji govorec se izbere, tj. dolo¢i sam [zgled 2, Cy],
¢) trenutni govorec nadaljuje [zgled 5] (Schiffrin 1995: 238). Dolocitev naslednjega govorca
je lahko razvidna le iz strukturne sestavine, v kateri je izrazena dolo¢ena namera, ki druge
udelezence nedvomno izklju¢i kot mozne naslednje govorce (Krajne Ivic 2008: 278).

Zgled 4
A: No, bo Erik povedal.

Zgled 5
Bj: In se ti ¢udi$, kam je Sou denar vaSe pisarne. Je Jana pisarno prodala pa ne vem kaj Se vse.
Aj:Ja, ja. Evo, ja. V pohistvo.
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By: Pohistvo.

Premor.

B3: Sem narobe rekla vaSa pisarna, Janina pisarna.
Ay: Mh. Mors pazit.

SOSLEDNI PARI IN OBLIKOVANJE ZAPOREDIJ REPLIK OZ. IZREKOV

Poleg pravil prevzemanja replik na zgradbo dvogovora vplivajo tudi pravila zaporedij izrekov
oz. replik. Dvogovor se namre¢ pojavlja v soslednih parih (npr. Schiffrin 1995: 236). Gre za
zaporedje dveh izrekov dveh razlicnih govorcev. Izreka sta razporejena kot prvi (motivacijski,
spodbudni) in drugi (reakcijski, odzivni) del para. Motivacija akcije sprozi akcijo, tj. prvo, mo-
tivacijsko repliko. Ta ustvari domnevo o drugem delu, tj. zahteva/predvideva dolo¢en pri¢ako-
van, zazelen drugi del ali niz drugih delov. Drugi del motivira naslednjega itd. Navedeno
imenujemo prednostna struktura.

Kot temeljno sosledje replik oziroma kot temeljno gradbeno dvojico dvogovora vecina
raziskovalcev navaja sosledni par vprasanje — odgovor (npr. Stubbs 1983; Schiffrin 1995; Sten-
strom 1996; Korosec 1998), ¢eprav bi pravzaprav morala biti zahteva — sprejetje/zavrnitev zah-
teve, saj je treba upostevati, da udelezenci komunikacijskega stika svoje namere pogosto
izrazajo posredno: vprasanje je lahko izrazeno v obliki zahteve, npr. Povej mi, kdaj prides, zah-
teva pa je lahko izrazena v obliki vprasanja, npr. Ali me bos pocakal pred blokom? V stik pa
vedno vstopamo tako, da na soudelezenca vplivamo, ga pozivamo k takim in druga¢nim spre-
membam. Nacin izrazanja tvor¢eve namere je namre¢ del diskurzivne strategije, ki jo kot naj-
ucinkovitej$o, najustreznej$o in najbolj efektno izbere govorec sam in pri tem uposteva ali pa
ne, tj. krsi ali izkoris¢a maksime sodelovalnega nacela, izbira razlicne vljudnostne strategije
ter tako i$Ce pravo mero med izrazno natanénostjo, iskrenostjo, pragmati¢no jasnostjo in vljud-
nostjo (npr. Kunst Gnamus 1991: 167); z drugimi besedami: s ¢im manjsim Stevilom informacij
in tako, da ¢im manj »poskoduje« svojo in sogovoréevo podobo, skusa sogovorcu omogociti,
da kar najbolj obogati ali spremeni svoja spoznanja in pojmovanja [zgled 6].

Zgled 6
Cj: Jaz sn jih ful jedla enkrat. Mi je blo potem malo slabo.
A1 Ares? Mi smo to jedli? Tu, ko sta bla?
C: Ja, ko sma bla.
Ay: Tega se pa ne spomnim.
B: Atej? Ja.
Cy: Vids, vsakemu to ponudita.
By: A pice?
Agz: Ja.
B3: Ares? Pa vedno znova?
A4Z Ja
By: Pane vema?
Aj: Totno tak.
C3: Pa Ze bi morala.
Smeh.
Cy: Sej je prakti¢no.
C4: Ne vem, midva || nikom... nikol ne dama nikomur ni¢.
Smeh.
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Gostitelj Ales gostoma Cvetki in C(rtu) pove, kaj sta z Brigito pripravila za pogostitev.
Cvetkin odziv implicira, da nad ponujenim ni preve¢ navdusena, kar izrazi z izkori$¢anjem
maksime kakovosti: malo slabo. Ales razbere, da ji je bilo slabo, ko je ponujeno — v odlomku
ga izrecno poimenuje Brigita (By) — jedla prav pri Alesu in Brigiti. Na AleSevo vprasanje za
preverjanje dobljenih informacij se odzove Crt, in sicer v potrditev partnerkinih besed. Repliko
Ay lahko interpretiramo kot pojasnilo, priznanje, poskus opravicila ali obZalovanja, morda pa
le kot trditev. Tu se v pogovor vkljuéi Brigita. Iz nadaljevanja pogovora je razvidno, da ni sez-
nanjena z aktualnim o hrani. V Crtovi repliki (Cz) je vidis rabljen kot zaletnik, s katerim Crt
ogovori Cvetko. Izreceno slisita tudi Ales in Brigita, zato ga udelezenci interpretirajo kot Sal-
jenje, ki je pravzaprav kritika. Crt s tem skusa umiliti neprijetno vzdusje. V repliki B3 Brigita
— izrazita je eliptiCnost izrazanja — kombinira vprasanji za pridobivanje informacij in za potr-
jevanje dobljene informacije. Po pri¢akovanj il} se na njeno spodbudo odzove Ales (Ay). Aktivno
v pogovor med Alesem in Brigito posezeta Crt in Cvetka najprej s komi¢nim stopnjevanjem
navidezne tragi¢nosti in neizhodnosti poloZaja, kasneje z navajanjem razloga, s katerimi skusata
izraziti razumevanje za nastali poloZaj: saj je prakticno in informacije o svojih navadah pri
pogostitvi: nikol ne dama nikomur ni¢. Crt z izreGenim, tj. s hiperbolo, ki jo lahko razumemo
kot (samo)ironijo, izkoris¢a maksimo kakovosti, da bi ohranil AleSevo in Brigitino podobo.
Replike v izbrani pasazi se nanasajo na isto temo, kar potrjuje tudi povrSinska zgradba: replike
so sobesedilno vezane; na nanasalnico mini pice se nanasajo izrazi jih, to, to, je prakticno, nic.
Pogostost ostenzivno rabljene deiktike (fu, mi, vidis) potrjuje odvisnost besedilnega tipa infor-
macije od okoli§¢inskega. Oba skupaj tvorita za udelezence jasno sporocilo.

SKLEP

Neposrednost stika med izbranim krogom udelezencev, med katerimi je v obojesmernem dvo-
govoru razmerje moci enakomerno razporejeno in je visoka pogostost stika, mo¢no vpliva na
zgradbo oZzjeinteresnega neposrednega dvogovora tako na ravni teme in nanaSanjskega za-
poredja — v prispevku zgolj nakazano — kot na prevzemanje in zaporedje replik. Navedeno je
skupaj z odlocitvami o upostevanju maksim sodelovalnega nacela in o izbiri vljudnostnih strate-
gij del govorceve diskurzivne strategije.
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Mariborski pogovorni jezik v gledaliski
uprizoritvi®

Prispevek se osredinja na analizo govorne uresnicitve dialoskega dela Molierjevega
dramskega besedila Plemeniti meSc¢an, uprizorjenega v mariborskem pogovornem jeziku, tj.
neknjizni socialni zvrsti slovenskega knjiznega jezika, in premierno uprizorjenega 23. 2. 2007
v Slovenskem narodnem gledaliscu Maribor. Predmet analize je igralcev govor, natancneje
njegov besedilni govorni sloj, saj nas zanima, koliko je odrska realizacija skladna z upri-
zoritvenim konceptom.

ZVRSTNOST JEZIKA IN IDENTITETA

Slovenski knjizni jezik ima veé pojavnih oblik, t. i. zvrsti,' izmed katerih prispevek izpostavlja
eno od socialnih, tj. mariborski pokrajinski pogovorni jezik. Ta se je oblikoval na neposrednem

Baron poudarja (2011), da vsi obvladamo ve¢ variant jezika, in sicer standardnega in
manj standardnega,? ki jih uporabljamo glede na socialni kontekst, o ¢emer piSe tudi Mar-
tina Orozen (2003: 216-233). To se posebej odraza tudi v mariborski odrski uprizoritvi
Moliérjevega Plemenitega mescana, kjer so prevajalec, reziser in predvsem lektor odlicno
vodili igralce do pretvorbe zapisanega dramskega besedila v govor, in to tako, da ta uspesno
doloca psiholoski in socialni polozaj dramskih oseb. Celotna govorna realizacija tako potr-
juje misel: »Jezik je osrednja znacilnost ¢lovekove identitete. Ko sliS$imo nekoga govoriti,
takoj ugibamo njegov spol, stopnjo izobrazbe, starost, poklic in kraj porekla.« (Gibson
2004: 1.)}

* Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J6-2238 z naslovom Slovenski jezik v stiku evropskega podon-
avskega in alpskega prostora, ki ga financira Agencija za raziskovalno dejavnost RS; odgovorni nosilec projekta je
red. prof. dr. Marko Jesensek.

! Te so socialne, funkcijske, prenosniske, ¢asovne in mernostne (Toporisi¢ 2000: 13-21).

2 Slovenska terminologija: knjizne in neknjizne zvrsti.

3 Kari Gibson: »Language is a central feature of human identity. When we hear someone speak, we immediately make
guesses about gender, education level, age, profession, and place of origin. Beyond this individual matter, a language
is a powerful symbol of national and ethnic identity.« (Prevod: A. Valh Lopert.)
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KULTURA GOVORA V GLEDALISCU

Ena najimenitnej$ih sestavin dramskega gledali$¢a je nedvomno govor (Hartman 1960: 96).*
Zgodovina odrskega govora v slovenskem gledalii¢u je tesno povezana z Zupanéi¢em, po
katerem naj bi bila gledalisca pri nas »tista prakti¢na Sola, kjer bi Slovenec poslusal vsaj dve,
dve uri in pol vzdrzema svoj jezik Cist in nepokvarjen, prost vseh tistih primesi in potvar, ki
mu bijejo v vsakdanjem Zivljenju v uho« (Antonc¢i¢ 1987/88: 63).

Pomembno prelomnico do ustreznega odrskega govora predstavlja leta 1970 objavljena
razprava jezikoslovca ToporiSica Slovenski pogovorni jezik, ki je lektorjem omogodila, da so
lahko tudi v gledaliski praksi uveljavljali sploSnopogovorni in pokrajinsko pogovorni jezik.

Tako kot v filmu je tudi v gledalis¢u v zadnjih letih govor postal mnogo bolj naraven, sproscen,
sodoben in funkcionalen glede na vsebino. Opazen je premik od umetniskega k neumetniskemu
govoru (Korsi¢ 2006: 160). Pokrajinski pogovorni jeziki so ze domaci na odru, gledalisce tako
posreduje avtenticen govor, prav funkcionalnost govora pa je pri tem umetnisko merilo. Odrski
govor predstavlja le del celotne gledaliske predstave, katere koncni cilj je celovita umetnina, ne
pa govor, ki bo brezhibno uresnicil jezikovno normo (Podbevsek 2000: 85). Ker je le eno od
gledaliskih sredstev, le eden od znakov, ki jih predstava socasno posilja gledalcu/poslusalcu, mora
biti usklajen z drugimi gledaliskimi izrazili, kot so kostumi, scena, osvetljava, maska, pa tudi
govori posameznih dramskih likov morajo biti polifona celota (Podbevsek 1997/98: 85).

PRENOS ZAPISANE BESEDE V GOVORJENO IN ODRSKI GOVOR

Ker ni vse, »kar je lepo zapisano, tudi lepo sliSano« (Jan 2000: 63), se zastavlja vprasanje, ko-
liko mora pri pripravah na govorni nastop z igralci sodelovati jezikoslovec lektor ali celo di-
alektolog. Menimo, da bi ta moral biti enakovreden partner v ekipi prevajalec — reziser — igralci,
Se zlasti potrebni so njegovi strokovni nasveti pri izbiri ustrezne socialne zvrsti za uprizoritev.
Pomembno je, kako literarno delo, ki ga je pisatelj (prevajalec) zapisal v zborni slovens¢ini,
morda s posameznimi nare¢nimi besedami, prenesti v odrski govor. Zagotovo je to stvar upri-
zoritve, reziserja, saj mu literarna predloga daje le okvir, ga pa ne obvezuje. Zato je toliko
pomembnejsa ugotovitev, da imamo med slovenskimi gledaliSkimi uprizoritvami tudi zelo us-
pesne prenose zapisane knjizne slovens$¢ine v pogovorno oz. nare¢no izreko.’

Izbira ustreznih jezikovnih zvrsti temelji na dvojnosti: na eni strani gre za rabo neknjizne
zvrsti za »komedijski gen, ki je prevladujo¢, na drugi strani pa za »dramsko rabo«, ki je skrom-
nejsa (Fiser 2006: 71). Tezave veCinoma povzroca ze sam prevod: ali (a) vztrajati na polnosti
izraza in s tem zoZiti prostor predstavi in razumljivost, ¢e gre za neknjizno zvrst oz. narecje,
ali (b) predlogo prevesti v knjizno oz. pogovorno slovens¢ino in tvegati, da pride do odstopanja
med vsebino in jezikovnim izrazom lika; prevod zna namre¢ v knjiznem ali splo§nopogovornem
jeziku zveneti »papirnato« (Fiser 2006: 74). Znanje neknjizne zvrsti je za prevajalca nujno, pri
lektorju in igralcih bi bilo idealno, a v praksi je tezje izvedljivo. Igralci, ki sicer prihajajo iz ra-
zli¢nih jezikovnih delov Slovenije, so izobrazeni le za zborno izreko. Fiser (2006: 74) meni,
da lahko jezikovni ¢ut, znanje in izkusnje obojih to vrzel ustrezno izpolnijo.

GOVORNA PODOBA ODRSKE UPRIZORITVE PLEMENITEGA MESCANA

Ceprav se slovenski izraz ’gledalid¢e’ po svoji jezikovni logiki navezuje na gledanje oz.
vizualno, pa je gledalisce Ze vse od zacetkov v anti¢ni Gréiji umetnost, ki jo tudi poslusamo

4 Zacetki slovenskega gledalis¢a segajo v 17. stoletje, prvi ohranjeni zapis s slovenskimi verzificiranimi dialogi pa je
Skofjeloski pasijon iz leta 1721 (Veliki slovenski leksikon: A-G 2004: 631.)
5 O tem na primeru komedije Toneta Partlji¢a Moj ata, socialisticni kulak pise tudi Simon Serbinek (2011).
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(Podbevsek 2008: 51). Ena najimenitnejsSih sestavin dramskega gledali$¢a je prav gotovo Ziva
zvocna podoba literarnega jezika, ki ji bomo pozornost posvetili v nadaljevanju prispevka.
Osredinili se bomo namre¢ na analizo govorne uresniitve dialoskega dela Moliérjevega
dramskega besedila Plemeniti mescan, v katerem v polni meri pride do izraza »Moliérov gleda-
liski smisel za plastenje govora« (Vitez 2007: 20), kar se odraza v bogati socialnozvrstni
raz¢lenjenosti govornih podob posameznih vlog v predstavi.

Osrednja oseba baletne komedije v petih dejanjih, v mariborski Drami SNG v reziji Vita
Tauferja premierno uprizorjene 23. 2. 2007, je bogat pariski mes¢an, gospod Jourdain, ki se
zeli povzpeti po druzbeni lestvici. Biti hoce del elite, se obladiti, govoriti, plesati in filozofirati,
kot to po¢ne »gospoda«. Skratka, hoce biti »moderen« in se vesti »trendovsko«. Obseden je z
druzbenim statusom in elitizmom. Druziti se ho¢e s pomembnimi, vplivnimi ljudmi in nadvse
uziva v svoji »plemenitosti«. Zal pa gospod Jourdain razen denarja in materialnega bogastva
nima nobenih ¢loveskih lastnosti, zaradi katerih bi lahko bil aristokrat. Njegova primitivizem
in neumnost se samo odevata v lepa oblacila, ¢esar se sam ne zaveda, zato pa to toliko bolj
vedo tisti, ki ga obdajajo. Ti ga spretno izkori$¢ajo in se na njegov racun tudi posteno zabavajo.
Za vrh komedije mu pripravijo tragikomicno past, maskarado, v kateri se njegova h¢i navidezno
poroci s sinom tur§kega sultana.® Moliére je na lastni kozi izkusil, da za neumnost nekaterih
pac¢ ni pomoci.

Besedilo, slovenski prevod francoskega izvirnika, katerega avtor je Primoz Vitez, tudi dra-
maturg uprizoritve, je napisano v slovenskem knjiznem (zbornem) jeziku z nekaterimi pogo-
vornimi (zlasti besednimi) stilemi. Ker pa je Moli¢rjevo najvec¢je mojstrstvo v risanju znacajev,
druzbe, ¢loveka in ker je to risanje znacajev v resnici ozvocevanje — vsak lik ima svoj nacin
govora, ki ga prilagaja razli¢nim govornim polozajem, s katerim Moliére doloca psiholoski in
socialni polozaj oseb, s ¢imer se poigrava s pravili normativnega govorjenja (Vitez 2007: 19—
20), je bilo to nujno upostevati tudi pri dolocanju govorne podobe besedila. Druzbeno oz.
stanovsko, generacijsko in geografsko pripadnost dramskih oseb je bilo treba dolo¢iti z jezikom.
Lektor predstave, Janez Bosti¢,” se je v sodelovanju z reziserjem, dramaturgom in igralci odlogil
za t. 1. jezikovno barvanje dialogov, torej uzvocenje tudi neknjiznih zvrsti slovenskega jezika,
in sicer maribor$¢ine in v manjsi meri tudi ljubljanscine, ki od igralcev, Solanih za zborno knjiz-
no izreko, zahteva zelo izostren govorni posluh in miselno disciplino (Podbevsek 1997/98: 82).
Reziserjeva dolocitev jezikovne zvrsti pisno ni bila uresni¢ena, pisna predloga govorjenega
jezika je bila namre¢ napisana v slovenskem knjiznem jeziku, igralci pa so nato s pomocjo lek-
torja, ki kot rojen Mariboréan odli¢no pozna zakonitosti (mariborskega) pogovornega jezika,
pisni jezik uzvocili, tj. pretvorili zapisano dramsko besedilo v govor.

Predvidevamo, da igralci, ki so jim bile podeljene vloge, z jezikovnim prilagajanjem besedila
uprizoritvenemu konceptu, ki je dolocal, da Plemeniti mesc¢an v mariborski drami govori mestno
mariborscino, aristokrati in kulturniska elita pa normirani zborni knjizni jezik, niso imeli vecjih
tezav. Veéina igralcev, sicer Solanih za zborno knjizno izreko, namre¢ prihaja z obmocja jezikovne
zvrsti, izbrane za odrsko upodobitev dramskega besedila, iz Eesar sklepamo, da so veéjezi¢ni zno-
traj enega jezika, v procesu nastajanja predstave pa je njihov govor usmerjal tudi lektor, ki je ves
Cas preverjal tudi zvo¢no uresnicevanje s strani reziserja dolocene jezikovne norme.

Ker je govorno uresni¢evanje neknjizne zvrsti na gledaliSkem odru zelo zahtevno, nas za-
nima, koliko je odrska realizacija skladna z uprizoritvenim konceptom, pri ¢emer bo predmet
nase analize igral¢ev govor, natanéneje njegov besedilni govorni sloj.

¢ Vsebina predstave je povzeta po Gledaliskem listu SNG Maribor (2007: 7-8).
7 G. Janezu Bosti¢u in ge. Darji Cizek se zahvaljujeva za vse posredovano gradivo.
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Od stirinajstih nastopajocih oseb jih Sest, in sicer: gospod in gospa Jourdain, njuna héi Lu-
cija, njihova sluzkinja Nikolina, lakaj in Koviel, Kleontov sluga, govori v mariborskem pogo-
vornem jeziku, mestoma obarvanim z nizjepogovornimi in nare¢nimi prvinami, ki Se dodatno
zaznamujejo socialno poreklo govorcev. Jezikovna podoba dialogov, ki smo jih v celoti
foneti¢no prepisali, kaze, da je bila govorna podoba zgoraj omenjenih vlog dobro uresni¢ena.
Za vse like je namre¢ znacilno, da dosledno govorijo tisto zvrst jezika, za katero je bilo sklen-
jeno, da bo igrana, tj. mariborski pogovorni jezik, ki je ali njihova materin$¢ina ali pa zelo blizu
njihovemu rodnemu (osebnemu, naravnemu) govoru.

Gospod Jourdain, ki z dialogi nastopa v triindvajsetih prizorih, gospa Jourdain (9), Lucija
(3), Nikolina (7), lakaj (5) in Koviel (4) tako v izreki ohranjajo:

(1) Za mestno govorico tipi¢no naglasno mesto z vsemi mlaj$imi naglasnimi umiki, ki so
(a) posledica umika naglasa za zlog v levo z nekdaj zadnje cirkumflektirane dolzine: sdmo,
priso, prévec za knjizno samo, prisel, prevec; (b) velike teZnje po analogiéni posplositvi naglasa
na vse ali veéino oblik iste besede: mds moza za knjizno moz mozda ter dva naglasa v tvorjenkah:
pravopis za knjizno pravopis.

(2) Kvantitativno odstopanje samoglasnikov od knjizne norme; po izgubi tonemske opozi-
cije se je v mariborscini izgubila Se kvantitetna opozicija, kot je to tudi v obdajajocih jo narecjih.
Vsi praslovanski staro- in novoakutirani samoglasniki v nezadnjem ter v zadnjem ali edinem
besednem zlogu, v le-tem so v knjizni slovens¢ini ostali kratki do danes, so se v maribors¢ini
podaljsali, tako da kratkih naglasenih samoglasnikov v mestni govorici danes ni ve¢ slisati: i1,
nic, jas, nor, zét za knjizno tu, nic, jaz, nor, zet.

Vsi dolgi naglaseni samoglasniki so monoftongi,® saj sta se dvoglasnika e:j (za praslovanski
jat) in o.u (za praslovanski stalno dolgi 0), v maribor§¢ino obdajajocih stajerskih in panonskih
narecjih ohranjena do danes, monoftongizirala v dolga ozka e in o: vém, rés, bok, to. Odstopanje
od te pogovorne norme je v uprizoritvi opazno na $tirih mestih, po dvakrat dvoglasnika izreka
go. Jourdain: Jas sem razjouko, jas sem razjouko. — [...] ne poznam ni¢ leipSega, 1épSega ko
to [...] in po dvakrat Koviel: Parvo ko parvo, 6na ma premale ouke. — Spobéri se mi, da te
nigdar vé¢ ne ciijem pa vidim vEC nei; pri slednjem je slisati tudi nareéni (panonski) zaokrozeni u.

(3) Kvalitativno odstopanje samoglasnikov od knjizne norme; v slovenséini po mlajsem
naglasnem umiku naglasena e in o, ki sta v knjiznem jeziku in v maribor$¢ino obdajajocih
narecjih Siroka fonema, sta v mestni govorici izrazito ozka. Ozka kvaliteta o-ja, redkeje e-ja,
je v govorni uresnicitvi dramskega besedila zelo opazna: mdja, dobra, noga za knjizno mdja,
dobra, néga; méne, zéna za knjizno méne, zéna.

Pogovorno Siroko kvaliteto e-ja na mestu, kjer je v knjiznem jeziku normiran ozki e, igralci
izrekajo v glasovnih zvezah: -er, -¢j in -eu: vecér, povéj, méu ’imel’.

(4) E-jevsko barvo praslovanskega novoakutiranega polglasnika, kot je to tudi v vseh mari-
bors¢ino obdajajocih narecjih: pés, in a-jevsko barvo praslovanskega stalno dolgega polglas-
nika, v maribor$¢ini enako knjizni normi: dan.

(5) Za mariborski pogovorni jezik v posameznih primerih znacilno izgubo samoglasnikov:
védla, mam, kak; sn, prijatl.

Soglasnike igralci izgovarjajo, kot je to v knjiznem jeziku, pokrajinska obarvanost pa se
kaze zlasti v: moskospolski delezniski obliki na -o: védo, xédo; v izreki srednjega / za palatalni
[, izreki n, j ali jn za sklop nj: zalublen, zgorna, svija, mdjn, izreki f'za zvo¢nik v v poloZaju
pred nezvenecimi soglasniki: f'krizi, fsaki ter v izgubi d in b v poloZaju med samoglasnikoma:
vita (< vidita), néom (< ne bom).

§ Ve¢ o znadilnostih mariborskega pogovornega jezika glej pri Koletnik (2001: 245-254).
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Dialoski del uprizorjenega dramskega besedila je knjizni normi nekoliko blizji na ob-
likoslovni in skladenjski ravni. Prvine pokrajinskega pogovornega jezika se izrazajo: s kratkim
nedolo¢nikom: moéram mislit; s prvoosebnim dvojinskim osebilom -ma za knjizno -va v glagol-
ski spregatvi: ménima se ter rabo osebil -fa in -fe v spregatvi atematskih glagolov: véte; s pogo-
vornimi velelni§kimi oblikami glagola: idi (bék) ’pojdi’, réci (mu) ’reci’; z rabo mnozinskih
delezniskih oblik za knjizne dvojinske: [...] sma zjutraj s/é [...]; z (redkimi) pogovornimi ob-
likami osebnih in kazalnih zaimkov: mijadva *midva’, toti (pogovor) ter ¢lenkov: néja (smé
védet) (< né(j)a < néna < ne ne). Samo dvakrat je v maribor$¢ini obi¢ajno izrazanje hotenja
izrazeno z glagolom moznosti: Ti mores védet [...], nekoliko pogostejsa je raba vprasalnega
zaimka kaj na mestu knjiznega oziralnega kar: Délaj, kaj ti pase in veznika ko na mestu kn-
jiznega ki: [...] ma sina, ko je najvécja baraba [...]. Opazni so Se po en pokrajinsko obarvan
pridevnik — kdki *kaksen’ in veznik — ko ’kot’, trije ¢lenki: skoro ’skoraj, glih ‘ravno’, kuj "kar’
ter vec prislovov: pol potem’, parvo ’najprej’, bék ’stran’, not *noter’, vin *ven’.

V skladnji je prepoznavna govorna struktura s Stevilnimi ponovitvami: No, bomo vidli,
bomo vidli, dostavki: Kak ste te obléceni, gospot?, vzpostavitvami zveze s sogovornikom: Jas
mam dnar, jas mam dnar, razimes?, pokrajinska pogovorna obarvanost pa se kaze zlasti v
besednem redu, in sicer: (a) z zamenjavo mesta izhodi$¢a in jedra, tudi prehoda: [...] je pa rés,
da si sposoja dndar ot tébe.; (b) s stavo pomoznega glagola na zacetku ali koncu povedi: Je bla
srécna, da se je lahko z nami igrala. — Pa k4j te z vama je? ter prislova na koncu povedi: Néom
se s tabo méno #1.; (3) z rabo naglasnih oblik osebnih zaimkov namesto naslonskih: Gdaj bo
tébe pamet srécala? ali namesto naveznih: To za méne poméni volko Cast.; (4) z dodajanjem
navezovalnih ¢lenkov in/ali prislovov tam, kjer je v knjizni slovens¢ini glede na sobesedilo to
odve¢: Kaki te si? — Zakaj mi pa pol nd¢es povédat, kaj se dogaja?; (5) opazni sta e pogosta
raba osebnega zaimka na mestu, kjer je v knjizni slovens¢ini (zaradi stilne zaznamovanosti)
nicti zaimek: Kak sn jds veséla, da sta vidva z4j prisla ter stava pridevniskega prilastka desno
in samostalniskega prilastka levo od odnosnice: héérka mdja; od grasédka sin.

Raba pogovorno ali nizjepogovorno obarvanega besedja, npr. meniti se pogovarjati’, fin
’boljsi, izbran’ « ben. it. *olikan’,’ pasati ’prilegati’, Sténge ’stopnice’ «— srvnem. stiege,
ekspresivnega: bedarija 'neumno govorjenje, ravnanje’ < prek. hr. iz tur., natdakjen *neraz-
polozen, razdrazljiv’, slabSalnega: rezati se smejati se’, kozlarija 'neumno dejanje ali rav-
nanje’, butl ’omejen, neumen ¢lovek’, mestoma tudi vulgarnega: drék *blato’, fitkjen 'neumen’
in nizkega: madter 'medmet, izrazanje zacudenja, navdusenja’, kaze na moc¢no pokrajinsko
pogovorno obarvanost odrske uprizoritve, kar potrjujejo tudi izposojenke iz nemscine, ki v
slovenski knjizni jezik niso bile sprejete in so zive samo v mariborskem pogovornem jeziku:
ziher ’zagotovo’ «— nem. sicher, bék *pro¢’ «— nem. weg, nobl ’imeniten, plemenit’ «— nem.
nobel, suhi *Cevlji’ «— nem. Schuhe.

Posamezna redka omahovanja govorcev od osnovne zvrsti (mariborske mestne govorice)
v normativno izreko so mestoma opazna pri g. in ge. Jourdain. Kazejo se v knjiznem mestu
naglasa: lepo blago, knjizni kvantiteti in kvaliteti samoglasnikov: zdaj, réka, méja, zvecér ter
rabi privzdignjenega knjiznega besedja, katerega raba je izrazitejsa v dialogu g. Jourdaina s so-
govornikoma plemiskega rodu, ko se ta skusa (bolj ali manj neuspe$no) nanju obracati v knjizni
normi, npr.: nevreden, ocaran, izjemna lepota, zelo imenitna dama, velika cast idr.

V odrski uprizoritvi Plemenitega mesc¢ana je bila pogovorna zvrst jezika dolocena $e za eno
osebo — Kleonta, Lucijinega snubca. Ta govori ljubljanski pokrajinski pogovorni jezik, ki se ga
kot centralnoslovenskega drzi pridih elitizma in prestiza, moc¢no prepleten s slengizmi, s ¢imer

° Etimologije so povzete po Snoj (2003) in Striedter Temps (1963).
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je reziser predstave (ob geografski) dolocil tudi njegovo generacijsko pripadnost. V izreki ohranja
knjizno kvaliteto in kvantiteto vokalov, prvine pogovornega jezika pa se kazejo v mo¢nem popol-
nem ali delnem (tj. do stopnje polglasnika) samoglasniskem upadu: tko, mors; zdajle, vidam, iz-
govoru nenaglaSenega deleznika -el, -il,-al kot u: vidu, prosu, povédu, izgovoru lj kot [ zalublen
in izgovoru soglasniskega sklopa nj kot n: hikna; rabi samo kratkega nedolo¢nika: mors priznat;
maskulinizaciji samostalnikov srednjega spola: (si vrtam lukno u) kolén ter rabi pogovornih
prislovov in zaimkov: néki, posébi, kva. Kleontov jezik je mocno prepleten s slengizmi, naj-
veckrat prevzetimi iz tujega jezikovnega okolja, npr.: luzer *zguba’ « angl. lose, okéj *dobro,
prav, v redu’ < okay, Sansa *'moznosti’ < prek nem. Chance iz fr., s katerimi se poimenuje tudi
eroti¢no oz. seksualno, npr. picka mlada Zenska’.

Knez Dorant in markiza Dorimena, pripadnika aristokracije, ter kulturniska elita govorijo
v zbornem knjiznem jeziku. Od tega odstopa samo govor ucitelja glasbe, ki je nekak$na mesa-
nica v stavéni melodiji mo¢no romansko obarvanega primorskega pogovornega jezika in ital-
ijjans¢ine, kar se kaze na oblikoslovni ravni, in to kot napacna glagolska rekcija: [...] bi vam
rat pokazu tista skladba [...] — Za druzba ni koristnejse stvar ko muzika — Ne govorite taka
grda o muzika, ter v besedju, ki se potrjuje kot romanizmi, npr. alora ’torej’, inkredible *ne-
verjetno’, ma *ampak’, maestro *mojster, naslov dirigentov ali skladateljev’, molto bene ’zelo
dobro’, ordinato 'naloziti’, sinjore ’gospod’, una persona ’ena oseba’.

SKLEP

Presoja odrskega govora v Plemenitem mescanu kaze, da je govorica v predstavi taksna, kakr$no
bi v podobnih okolis¢inah pricakovali v resni¢nem Zzivljenju. Reziser, dramaturg, lektor in
igralci so oblikovali tako jezikovno-govorno podobo, ki je enkratna, neponovljiva in odrsko
ucinkovita, kar je ena glavnih odlik te predstave.

OKRAJSAVE (po Snoj 2003)
angl. — anglesko, ben. — benesko, fr. — francosko, hr. — hrvasko, it. — italijansko, nem. — nemsko,
srvnem. — srednjevisokonemsko, tur. — tursko
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Pregovori v procesu spreminjanja

V prispevku je opozorjeno na spremenljivost pregovorov v okviru variantnosti in pretvorbenosti,
izpostavljen pa je tudi njihov zgodovinskorazvojni vidik, temelje¢ na analizi slovarskega, kor-
pusnega in spletnega gradiva. Poudarjena je potreba po natancnem definiranju teh besedilno
ucinkovitih enot, in sicer na osnovi izkazanih znacilnosti v sodobni rabi (npr. relativna ustalje-
nost, vecpomenskost in vecfunkcijskost).

0 Uvop

V paremiologiji, interdisciplinarni vedi, ki se ukvarja s pregovornimi strukturami, opredeljenimi
kot »skréeni[mi] moralno-eti¢ni[mi] obrazci dane (jezikovne, narodne, druzbene, kulturne, ci-
vilizacijske) skupnosti« (Krzisnik 2008: 38), ki se medgeneracijsko prenasajo in jih govorec
priklice iz spomina, je kljub ustaljenosti kot tradicionalni definicijski znacilnosti pregovorov
opazno njihovo spreminjanje na razli¢nih nivojih, npr. na jezikovnosistemskem, semanti¢no-
pragmati¢nem, funkcijskem, lingvokulturoloskem. Nastale spremembe, ki imajo moznost vpli-
vanja na jezikovno normo, so v manjsi meri pogojene s samim jezikovnim razvojem, v vecji
meri pa s $irSimi druzbeno-kulturnimi spremembami, kar odpira nove raziskovalne pristope
(prim. Krzi$nik 2008).

Diahrono zastavljena analiza v opazovanem obdobju (tj. v zadnjih sto osemdesetih letih)
kaze, da raba pregovorov v razli¢nofunkcijskih pisnih besedilih ne upada, temvec da se prego-
vori razvijajo in odzivajo na zunajjezikovne dejavnike, nekateri se umikajo iz rabe, drugi na-
stajajo 0z. se pojavljajo s prevzemanjem iz tujejezi¢nega okolja, vseskozi pa ostajajo pomembno
in u¢inkovito besedilno sredstvo z razlicnimi (zlasti vzgojnimi) funkcijami. Pomembno mesto
in vlogo dobivajo tudi v sodobni digitalni komunikaciji — pogosto se namre¢ pojavljajo na sple-
tnih straneh (npr. v blogih, na forumih), kjer lahko zasledimo tudi (a) vprasanja o pomenu pre-
govorov in (b) lai¢ne pomenske razlage, npr.:!

(a) kaj pomeni pregovor kdor se zadnji smeje se najslajse smeje? nevem si razloziti tega pregovora
(b) — Mascéevanje je sladko.
—CE SE TI MENI SMEIJIS SE BO ZE TAKO OBRNILO, DA SE BOM KAT KMALU JAZ TEBI ....

“ Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J6-3601 z naslovom Frazeologija nemskega jezika, Nemsko-
slovenski medkulturni in kontrastivni vidiki, za izvajanje katerega sredstva zagotavlja ARRS.
'V zgledu je ohranjena jezikovna avtenti¢nost.
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— Sigurno je tko da to pomeni da npr. nekdo je mislil da te je v ¢em premagal ali da ima on prav ali
da je on boljsi ti pa mu ta pregovor reces zato ker ve$ da bos s¢asoma dokazala da imas ti
prav ali da bo tebi uspelo .... in zato se bos ti slajse smehljala kot se je on ki se je sicer prvi

(Kaj pomeni pregovor kdor se zadnji smeje. Med.over:net.)

Prav semanti¢no-pragmati¢ne in funkcijske nejasnosti v rabi pregovorov so lahko jeziko-
slovcem in drugim raziskovalcem spodbuda za oblikovanje sodobnih paremioloskih priro¢ni-
kov, ki bi bili prilagojeni tako manj zahtevnim kot tudi zahtevnej$im uporabnikom.

1 ZGRADBENE IN POMENSKE SPREMEMBE PREGOVOROV

Zgradbeno-pomensko spreminjanje pregovorov je proces, ki se pri zivih jezikovnih vzorcih
vseskozi odvija, vendar je v informacijski dobi pospeSen in opaznej$i zaradi novih moznosti
pridobivanja raziskovalnega gradiva. Opazujemo ga lahko v okviru variantnosti in prenovit-
venosti.

1.1 Variantnost pregovorov. Variante pregovorov imajo razlicno zapolnjene posamezne
sestavne elemente, pri tem pa sprememba nima bistvenega vpliva na pomen in funkcijo. Pra-
viloma gre zgolj za razli¢ne uresnicitve pregovornih sestavin, za razli¢ne upovedovalne moz-
nosti, ki so relativno pogoste in slovni¢no predvidljive (prim. Gantar 2007: 98). Nizka pogostost
pregovora in visoka stopnja variantnosti pa kazeta na njegovo relativno neustaljenost in/ali po-
mensko razprsenost (prim. Gantar 2007: 231). Preverjanje po korpusnem gradivu pri dolo¢anju
(ne)ustaljenosti dolocene pregovorne zgradbe sicer le delno zadosti kriteriju pogostosti v pisni
rabi, vendar pa nam nudi pomemben vpogled v sistemske variantne moznosti, ki so lahko:
(a) pravopisne (Pomagaj si sam in Bog/bog ti bo pomagal; Konec dober, vse dobro/Konec
dober — vse dobro), (b) pisno-glasovne (Vsako tele ima svoje vesele/vesel e/veselje), (c) obli-
ko(slo)vne (Naj pomete/pomede vsak pred svojim pragom, Prevec dobrega skodi/skoduje; Kdor
seje veter, zanje/bo zZel vihar), (€) besedotvorne (Vsak zacetek je tezek/tezak), (d) sestavinske —
lahko z izrazeno razli¢no stilno vrednostjo in prisotnostjo v razli¢nih tipih besedil (V sili Se/tudi
hudic/vrag muhe Zre — sinonimno razmerje v variantnem nizu; Prazen Zakelj/Prazna vreca ne
stoji pokonci —nadomesc€anje s knjiznimi sopomenskimi ustreznicami; Majhni otroci — majhne
skrbi (Veliki otroci — velike skrbi) — dodajanje sestavin/daljSanje pregovorov; Roka roko umije,
noga nogo spodbije > Roka roko umije — izloCanje sestavin/krajSanje pregovorov; Kjer je volja,
je tudi pot > Tam, kjer je volja, je tudi pot — fakultativne sestavine), (e) skladenjske (Vedno je
enkrat prvi¢ — Enkrat je vedno prvic).

Evidentiranje in upostevanje variantnih pregovornih oblik je danes nujno zlasti na podroc¢ju
sodobnega slovaropisja, saj je pri pregovorih »variantnost prej pravilo kot izjema« (Jesensek
2007: 284), zaradi Cesar je pogosto tezko dolociti (normativno) slovarsko obliko.

1.2 Prenovitve kot namerni kreativni posegi. Prenovitev ne priStevamo k variantnosti pa-
remioloskih enot, saj ne gre za leksikalizirane pretvorbe, temvec za priloZznostne modifikacije
(namerne inovacije), ki pa so izraz dodatnih moznosti oz. potenciala pregovornih struktur in
opozarjajo na njihovo veliko aktualnost ter dinami¢nost. Pri prenovitvah gre (sprva) za enkratno
rabo, zaradi Cesar so sicer manj zanimive za leksikalne in slovarske opise, vendar pa izredno
pomemben pokazatelj druzbeno-kulturnih in drugih sprememb, npr.: Ni vse zlato, kar je
tehnologija; Povej mi, s kom se druzis na Facebooku, in povem ti, kdo si (Hus: Slotech); Cesar
Je polno srce, to blog sporoca (Dobrodelna prireditev, OS Orehek Kranyj).

Pregovori so lahko tudi v funkciji modela, na podlagi katerega nastajajo analogije kot tipicne
jezikovne znacilnosti naravnih jezikov, npr.:
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Pomagaj si sam in bog ti bo pomagal > Pomagaj si sam in X (EU/drZava/internet) ti bo pomagal/-a;
Kjer nic ni, Se cesar ne more vzeti > Kjer nic¢ ni, Se X (vojska/drzava/narava) ne more vzeti;

Vse poti vodijo v Rim > Vse poti vodijo v X (Ljubljano/Bruselj/London/Cankarjev dom/k papezu/na
internet/k arbitrazi);

Kdor ne dela, naj ne je > Kdor ne X (brani), naj ne Y (igra)

(Hocevar: Delo.)

Prenovitev pregovora je lahko povezana tudi z njegovim zanikanjem, kar je odraz nestrinjanja
s pomenom, odmika od ustaljenih druzbenih vzorcev oz. postavitve v novo kulturno okolje:
Denar ne osrecuje > Denar osrecuje; Kri ni voda > Kri je voda; Cas je denar > Cas ni denar.*

2 ZGODOVINSKORAZVOJNI VIDIK PREGOVOROV

Razvojnost je mogoce opazovati na podlagi spremljanja pregovorov od (naj)starejsih slovenskih
besedil in slovarjev? do danasnjih.

Soocanje slovarskega gradiva 19. in 20. stoletja s korpusnim gradivom (gl. naslednjo stran)
izkazuje ve¢ kot stoletno prisotnost izbranih pregovorov, in sicer v nespremenjeni ali delno
spremenjeni obliki (Zgled 1, Zgled 2, Zgled 3). Arhai¢ne sestavine se lahko nadomescajo (Zgled
4: imeti podrk > plesati) ali ohranjajo zaradi retoriéne u¢inkovitosti (Zgled 3: sreca — opoteca).
V slednjem primeru ¢asovno zaznamovani pridevnik za govorce ni motec, ¢etudi ga uporabljajo
izkljuéno v pregovorni strukturi.

V korpusnem gradivu lahko najdemo vse variantne moznosti pregledanih slovarjev (Zgled
2), zasledimo pa tudi primere, ko pregovor, naveden v SSK.J (zaradi Cesar je pogosto razumljen
kot normativen), v korpusnem gradivu izkazuje celo nizjo frekventnost kot njegova varianta iz
prve polovice 19. stoletja (Zgled 5). Korpusno gradivo lahko pripomore tudi k realnejsi podobi
rabe pregovora v sodobnem Casu, zlasti ob njegovi nestalni vklju¢enosti v slovarske predstavitve
(Zgled 6, Zgled 7).

Ob spremembah v zgradbi je zanimiv tudi pomenski razvoj pregovorov. V primerih, ki so
slovarsko prvi¢ predstavljeni v SSKJ (Zgled 8), si lahko pomagamo z ve¢jezi¢no zbirko Sprich-
Wort, nastalo na podlagi korpusnega in spletnega gradiva. Pregovor Ljubezen gre skozi zZelodec
je v SSKJ predstavljen v okviru frazeoloskega gnezda, kjer ga oznac¢uje kvalifikator Salj. (Sa-
ljivo). Pomenska razlaga v SSKJ razkriva, da je na ljubezenski odnos pomembno vplivala
hrana, pri ¢emer je bila poudarjena kuharska spretnost zenske. V zadnjem ¢asu je zaradi druz-
benih sprememb lahko v ospredju tudi moski,* pregovor pa se pomensko §iri s prehajanjem
na drugovrstne odnose, npr. prijateljske in poslovne (partnerske), kar je Ze zajeto v pomenskem
opisu na platformi Sprichwort. »Re¢emo, kadar dobra hrana in pijaca pozitivno vplivata na
medsebojne (ljubezenske) odnose«. Druga pomenska razlaga v SSKJ se navezuje na materialno
podlago za ohranjanje ljubezenskega odnosa. V korpusno dostopnih besedilih se sestavina Ze-
lodec 7e nadomesca s sestavinami, ki materialno podlago konkretneje oznacujejo: denar, de-
narnica, blagajna, kapital, npr. ljubezen gre skozi denar.

2 Zanikanje je lahko prisotno tudi v besedilnem kontekstu, npr. Ni pa res, da pes, ki laja, ne grize.

3 Pregovori so bili Ze zgodaj vkljudeni kot sestavni (¢etudi ne natanéno premisljen in dolocen) del zasnove slovarske
zgradbe.

4 Npr. »Ljubezen gre skozi Zelodec. Drzi. Prvi zmenki so povezani s povabili na ve€erjo. Si predstavljate, kako bi bilo,
e bi vas nekdo povabil na prvi zmenek v restavracijo s hitro prehrano? Sicer pa je najlepse, ¢e vam partner zeli nekaj
skuhati, $e posebej Ce je to moski. Vpliv hrane na ljubezen je v tem primeru kar precejsen. Moski tako pokaze, da se
zanima za nas in ima za nas ¢as.« (7 resnic in neresnic o ljubezni. Jana.)
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Zgledi Murk(g Pletersnllé SSKJ FidaPLUS'
(1833) (1894/95) (1970-1991)
vse ni zlato, kar se | ni vse zlato, kar se PREG. ni vse zlato, Ni vse zlato, kar se
sveti sveti kar se sveti videz sveti
1 stvari ne pove,
kaksna je stvar v
resnici
¢lovek obraca, Bog | ¢lovek obraca, Bog | PREG. ¢lovek obraca, Clovek obraca,
pa oberne / ¢lovek | obrne = der Mensch | bog obrne ¢lovekova | bog/Bog (pa) obrne
2 obraca, Bog oberne | denkt, Gott lenkt pric¢akovanja se ne
uresnicijo zmeraj

sreca je opotocna, v pregovoru: sre¢a | PREG. sreca je Sreca je opoteca

oder na razpotji je opoteca = das opoteca

sreca sedi Gliick ist kugelrund,

Saleska dol.- C.,
3 Kres 1. 215.;

sreca je opotocna,

Mur., Cig., Met.

/ kadar ni macke PREG. kadar macke | Kadar macke ni
doma, imajo misi ni doma, misi doma, misi plesejo
podrk, Npreg.- Jan. | pleSejo kadar je

4 (Slovn.). kaka skupnost brez
nadzorstva, njena
disciplina popusti

&esar je polno serce, | Gesar je polno srce, | PREG. esar polno je | Cesar je polno srce,

rado iz ust gre rado iz ust gre, srce, o tem usta rada | rado iz ust gre /
wovon das Herz voll | govore clovek rad Cesar je polno srce,

5 ist, geht der Mund | govori o svojih o tem usta (rada)
iber, Mur., Cig. Custvih govore / Cesar
polno je srce, usta
rada govore
kolko ljudi, tolko / / Kolikor ljudi, toliko
6 Cudi Cudi
kjer je dosti rok, tam | kjer je dosti rok, tam |/ /
gre delo v skok gre delo v skok = (Veé rok veé naredi)
7 viele Hinde machen
der Arbeit bald ein
Ende, Mur.
/ / SALJ. ljubezen gre Ljubezen gre skozi
skozi zelodec ce zelodec
zenska moskemu
dobro kuha, je tudi
8 njegova ljubezen
trdna; za ohranitev
ljubezni je potrebna
materialna podlaga
9 / / / Stevilke ne laZejo
Tabela 1: Primerjalni prikaz izbranih pregovorov v Murkovem in PleterSnikovem slovarju, v SSKJ ter v
korpusu FidaPLUS

5 Pregovori Murkovega slovarja so predstavljeni v razpravi Marije Stanonik (1999).

¢ Pregovore Pleter$nikovega slovarja je v okviru raziskovanja frazeoloske jezikovnosistemske in prevodne ustreznosti
obravnavala Vida Jesensek (2004).

" Navedeni so oblikovno najpogostejsi pregovori (z upostevanjem variantnosti).
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Zgled 9 odpira problematiko prepoznavanja pregovorov in njihove uzavescenosti pri go-
vorcih. Tezave se ne pojavljajo pri ustaljenih, t. i. Solskih primerih, npr. Vaja dela mojstra;
Kdor drugemu jamo koplje, sam vanjo pade, temve¢ pri novejsih pregovorih, katerih »prego-
vornost« kljub pogosti rabi v vsakdanji komunikaciji Se ni dovolj uzaveséena, npr. Pametnejsi
odneha; Red mora biti; Ziher je ziher.

Osnova za evidentiranje, raziskovanje in slovarsko predstavitev pregovorov je torej njihovo
natan¢no definiranje, upostevajo¢ dejansko rabo, ki izkazuje relativno ustaljenost, ve¢pomen-
skost in ve¢funkcijskost.

3 SKLEP

Analiza slovarskega, korpusnega in spletnega gradiva kaze, da se raba pregovorov v sodobnem
casu ne zmanjsuje, temvec da se te izvorno ljudske povedne enote spreminjajo, prilagajajo ter
odzivajo na (ne)jezikovne dejavnike. Spreminjanje pregovorov, ki je najboljsi dokaz njihove
Zivosti, je v manjsi meri neposredno pogojeno z jezikovnim razvojem, kar dokazuje ohranjanje
nekaterih arhaicnih sestavin, v vecji meri pa s $irSimi druzbeno-kulturnimi, tudi upravno-poli-
tiCnimi spremembami.

Stalna prisotnost teh kulturno konotiranih vzorcev, njihova aktualnost, dinami¢nost in
ucinkovita izraba na razli¢nih podro¢jih ter v razli¢nih tipih besedil je jezikoslovcem, et-
nologom, slovstvenih folkloristom, kulturologom in drugim raziskovalcem spodbuda, da
v zadnjem ¢asu pregovorom namenjajo vse vecjo pozornost, pripravljajo njihove (znan-
stvene) zbirke, ki bodo v primeru sistemati¢ne in dosledne metodoloske osnove lahko pred-
stavljale tudi kvaliteten didakticni pripomocek. Ena taksnih je vecjezi¢na (nemsko-
slovensko-slovasko-cesko-madzarska) zbirka tristotih pregovorov, dostopna na spletu kot
SprichwortPlattform.

VIRI

7 resnic in neresnic o ljubezni. Jana, 27. julij 2009: <http://www.jana.si/druzina-in-dom/nevarna-razmerja-/
7-resnic-in-neresnic-o-ljubezni.htm1>. Dostop: 19. januarja 2011.

Dobrodelna prireditev. OS Orehek Kranj: <http://www2.arnes.si/~oskrore2s/projekti/vevericek/2008-09/
2009-06-03-dobrodelni-koncert-prireditev-muzical/2009-06-03-dobrodelni-koncert-prireditev-
muzical.htm>. Dostop: 19. januarja 2011.

HOCEVAR, Miha: Kdor ne brani, naj ne igra. Delo, 27. oktober 2010: <http://www.delo.si/clanek/
126760>. Dostop: 19. januarja 2011.

HUS, Matej: Povej mi, s kom se druzi§ na Facebooku, in povem ti, kdo si. Slotech, 7. oktober 2009:
<http://slo-tech.com/novice/t378833>. Dostop: 19. januarja 2011.

Korpus slovenskega jezika FidaPLUS: <http://www.fidaplus.net/>. Dostop 19. januarja 2011.

PLETERSNIK, Maks, 1894/95: Slovensko-nemski slovar: <http://bos.zrc-sazu.si/pletersnik.html>. Do-
stop 19. januarja 2011.

SprichwortPlattform: <http://www.sprichwort-plattform.org/>. Dostop 19. januarja 2011.
SSKJ: Slovar slovenskega knjiznega jezika: <http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html>. Dostop 19. januarja 2011.

Tema Kaj pomeni pregovor kdor se zadnji smeje. Forum Med.over.net: <http://med.over.net/forum5/
read.php?151,4399064,4399064#msg-4399064>. Dostop 19. januarja 2011.
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Slovensko primerjalno strokovno narecno
slovaropisje (na primeru koroske in panonske
narecne skupine)

V prispevku bomo utemeljili potrebo po sestavi primerjalnih strokovnih narecnih slikovnih slo-
varjev. To bomo prikazali na prakticnih primerih leksike s tematskega polja poljedelstvo in te-
matskega polja vrt in sadovnjak na vzorcu izbranih govorov koroske in panonske narecne
skupine, ki se geografsko ne stikata.

1 Uvobp

Vsak jezik, tudi slovenski, je rezultat §tevilnih zunanjih dejavnikov in zapletenega zgodovin-
skega razvoja, je funkcija materialne in duhovne zgodovine druzbe, ki ga uporablja za svoje
sporazumevanje (Logar 1975: 15). Leta 2011 imamo Slovenci foneti¢ne opise Stevilnih narecij
in govorov, a ve€ina teh $e nima popisanega izrazja, ceprav se v njihovem besedis¢nem sestavu
odraza politi¢ni, gospodarski in kulturni napredek. V €asu in prostoru se spreminjata oblika ter
pomen besede. Besedje se izgublja ali se zamenjuje z novotvorjenkami oziroma izposojenkami
(Orozen 2003: 311). Da ne bi izgubili poimenovanj za posamezne, pogosto hitro izginjajoce
predmetnosti, bi morali besedje (¢im hitreje) popisati, kar je sistematicno mogoce storiti le v
slovarski obliki.

V prispevku bo prikazan vzorec primerjalnega strokovnega narec¢nega (slikovnega) slovarja,
in sicer za izbrano besedje s tematskega polja poljedelstvo ter vrt in sadovnjak, pri Cemer se
omejujemo na primerjavo med izbranima govoroma panonske in koroske nare¢ne skupine.

2 STROKOVNO NARECNO SLOVAROPISJE

Glede na veliko nare¢no raz¢lenjenost slovenskega jezika imamo Slovenci malo nare¢nih slo-
varjev (nekaj vec kot 20), pa Se ti so nezadovoljivo izdelani (Weiss 2000: 185) in samo tockovno
pokrivajo slovensko jezikovno ozemlje (gostejSa mreza se je izoblikovala na obrobju Slovenije

“ Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J6-2238 z naslovom Slovenski jezik v stiku evropskega podo-
navskega in alpskega prostora, ki ga financira Agencija za raziskovalno dejavnost RS; odgovorni nosilec projekta je
red. prof. dr. Marko Jesensek. — Zapisi govorov so pripravljeni z vnasalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-
sazu.si), ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil dr. Peter Weiss.
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in v zamejstvu). Prav tako so regionalno in/ali govorno omejeni/zamejeni, najveckrat so eno-
nareéni s preprosto geselsko strukturo: ena nare¢na beseda, ena razlaga, en ponazarjalni zgled.'
Slovenski dialektologi bi morali priceti sistemati¢no raziskovati besedis¢e po posameznih na-
re¢jih in nare¢nih skupinah, pri ¢emer bi morda najprej zajeli strokovno besedje (terminologija),
ki je kot sestavni del narecnega besedja funkcijsko dolo¢eno za rabo v razli¢nih strokovnih de-
javnostih, in Sele kasneje splosno besedje.

H. E. Wiegand, eden vodilnih svetovnih leksikografov in avtor izérpne ter celostne teorije,
ki leksikografom vseh jezikovnih skupin ponuja model za tvorbo slovarjev, strokovno leksiko-
grafijo opredeljuje kot tisti del leksikografije, v kateri je leksikografska dejavnost usmerjena v
nastanek strokovnih slovarjev (2000: 874).

Strokovni nare¢ni slovar je slovar, ki vsebuje narecno strokovno izrazje razlicnih dejavnosti
oziroma strok, ki so prostorsko razsirjene, znacilne le za nekatere pokrajine ali tradicionalno
razvite v posameznih krajih. Gre za tematski slovar, v katerem najdemo besede izbranega po-
dro¢ja, enopomensko besedje, ki se nanasa izklju¢no na predmete ali opravila v zvezi s stroko-
vno dejavnostjo, ne vsebuje pa najpogostejsih nareénih besed, saj te navadno ne pripadajo
podrocju, obravnavanem v tovrstnem slovarju. Del nare¢nega strokovnega izrazja sodi v splo$ni
besedni zaklad in ima v stroki znaéilnosti splo$ne rabe, lahko je tudi pomensko ali oblikovno
modificirano (Jez 1997: 212).

Na Slovenskem Ze obstaja nekaj slovaropisnih razprav z nare¢nim strokovnim gradivom,
objavljenih v razliénih publikacijah (gl. Skofic 2002: 259261 in 2004: 61—77 ter Humar 2004:
17-31), pred tremi leti pa smo Slovenci dobili tudi prvi narecni slikovni strokovni slovar v
knjizni obliki, knjigo Panonsko loncarsko in kmetijsko izrazje ter druge dialektoloske razprave
(2008) dialektologinje Mihaele Koletnik.

3 PRIMERJALNI NARECNI STROKOVNI SLOVAR

Primerjalni narecni (strokovni) slovar ima dve ravni: na prvi gre za razmerje med knjiznim in
vsemi nare¢nimi izrazi, na drugi pa za razmerje med posameznimi nare¢nimi izto¢nicami. Na-
recne besede so prikazane tako, da knjiznoslovenske izto¢nice vodijo do primerja(l)nih po-
knjizenih nare¢nih izto¢nic. Nare¢na poimenovanja se iS¢ejo tako, da prehajamo od pomena
k besedi in ne obratno, saj le tako pridemo do (razlicnih) nare¢nih leksemov za en iskani
pomen.

Narecno izrazje v nadaljevanju predstavljamo v obliki vec¢delne hierarhi¢ne zgradbe, slo-
varski sestavki so abecedno razporejeni glede na knjizno geselsko izto¢nico (zapisano s tiska-
nimi ¢rkami in z zasenceno barvo), katere pomen smo preverili s terenskimi raziskavami.

Geselski sestavek je nato razdeljen na dva dela, oznacena s PKM.? in KOR.? Nareé¢ne iz-
tocnice so poknjizene, kar je v skladu s sodobnim slovaropisnim pristopom (Weiss 2009: 56),
in razvr$éene po abecedi. Posamezni slovarski sestavek je sestavljen tako, da poknjizeni iztoc¢-
nici, zapisani krepko, za dvema navpicnicama (||) sledi njena foneti¢no zapisana nare¢na
ustreznica v prvi (osnovni) in drugi slovarski obliki, temu pa sledita besednovrstna oznaka
iztoCnice in pomenska razlaga v lezecem tisku. Kadar ima leksem ve¢ pomenov, so ti znotraj
slovarskega gesla razvr$ceni pod zaporednimi Stevilkami. Dvopicju sledi ponazarjalno gradivo —
izsek iz posnetega in zapisanega nare¢nega besedila, v katerem je rabljen nare¢ni termin. Ce
poimenovanje za predmetnost, po kateri smo sprasevali, ni znano, je to oznac¢eno z znakom —.

! Izjeme z obsirnej$imi slovarskimi sestavki so: Hafner in Prun¢ (1987, 1992, 1994), Kenda Jez (2002), Weiss (1998).
2 Oznaluje poimenovanja iz prekmurskega nareénega okolja, natan¢neje gorickega rogasovskega govora.
3 Oznacduje poimenovanja iz koroskega nare¢nega okolja, natan¢neje brdinjskega govora meziskega narecja.
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Temu sledi zgodovinsko-kontrastivni del. Neposredno za znakom [L] (Weiss 1994: 68) je na-
vedena izpricanost nare¢nih poknjizenih iztocnic v dveh temeljnih slovarjih slovenskega knjiz-
nega jezika, in sicer v PleterSnikovem (1894—1895) Slovensko-nemskem slovarju (PLET.) in
Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKIJ).* S tem osvetljujemo zgodovinsko pojavljanje
posamezne besede, opredeljujemo njeno razsirjenost in opozarjamo na morebitne pomenske
razlike.

Geselskemu sestavku je dodano slikovno gradivo, ki naj bi se ¢im bolj dotikalo besede, na
katero se navezuje (Svensen 1993: 167), torej risbe in fotografije, ki uporabnikom pomagajo
pri vizualizaciji predmeta, s ¢imer se poveca sporo€ilnost (vsakega) slovarja (Weiss 1990: 37).
Slikovnega gradiva zaradi zahtevnosti tiska in omejitve prostora ne prikazujemo.

3.1 Primeri slovarskih sestavkov®

BRANATI

*rahljati zemljo z brano’

PKM. KOR.
vladiti || v'la:¢itj -in nedov. branati: G'da z branati || b'ra:nat -am nedov. rahljati zemljo z
b'ra:nof 'vozin 'gor po n'jivi, 'kd b'rana brano: S s'jarwa §'to 'Zi:to, je t'ri:oba pa ‘noty
dro'bi:i g'rii;idge, 'te p'ra:vimo, 'ka v'la:¢imo. zaw'lect, ko sn pos'ja:wa. 'Pol sn ‘marwa pa
s'pet 'jot s k'razwami 'noty zaw'lect, ko sn p'rej
s'ja:wa. No, 'to je b'ra:nat, 'tok bi 're:kwa.
vlaéiti || w'la:Cit in 'wa:Cit -im nedov. branati:
B'ramat al pa w'la:¢it.

branati: SSKJ: +, PLET.: +; U vlaciti: SSKJ: nar. +, PLET.: +

BRSTETI
“delati brste’
PKM. KOR.
gnati || g'nat] ze 'ne:in nedov. brsteti: D're:ivo ven gnati || 'won g'nat ‘'won 'Ze:nem nedov.
ne ze'ne:i. brsteti: 'Barstje se je po'ka:zawo. 'Soti 'gorm je
pa za'eru ‘'won g nat.

gnati: SSKJ: +, PLET.: +

CESEN
’zacimbna rastlina z dolgimi ozkimi listi ali njeni iz strokov sestavljeni podzemeljski deli’
PKM. KOR.
cesnek || "Cesnek -a m cesen: 'Cesnek 'ge:i klobuh || k'lo:bux -a m cesen: S k'lo:buxom
‘liizikove "fo:rrme, 'sdmo 'kd 'ma: st'roke. smo g'lix 'tok 'dizowali Z n'jim ko pa s ¢e'bu..
"‘Cesnek v 'zupo 'de:ivamo.

cesnek: SSKJ: — (— Cesen +), PLET.: +; [L] klobuh: SSKIJ: +, PLET.: — (— Cesen +)

4 Pri preverbi so uporabljeni naslednji znaki: +/— (ne)obstoj besedne enote, p — v ustreznem slovarskem sestavku pomen
ni dokumentiran, p ~ izto¢nici se pomensko ne pokrivata, — glej, primerjaj.

5 Zaradi prostorskih omejitev predstavljamo nareéno besedje za po §tiri knjiznoslovenske izto¢nice z vsakega od dveh
obravnavanih tematskih polj od skupaj 250 izto¢nic, preverjenih na terenu.
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FIZOLOVKA
(1) ’tanjsi kol, okrog katerega se ovija visoki fizol’

PKM.
bot || 'bot -a m fizolovka: G'rdj se 'sii:ie 'gor
po 'botaj.
$¢ap || $'Ca:p -am fizolovka: "To:u za g'raj 'ge:i
§'Cap.
$¢apka || §'Ca:pka -e z fizolovka: G'ra se 'sii:iCe
o 'ko:uli §'¢a:pke.

KOR.
ranta || ‘ra:nta -e z fizolovka: Fi'zo:lowe 'ra:nte
smo 'rokli. To je b'wo t'ri:oba us'pi:Cit pa
na'sa:dit. Sp na're:dwa 'lukno z Ze 'li:ozni
§'tamgi, 'pol pa ‘naty pa o'ku:wo za'xo:dwa
"dou, por'ti:snawa ‘dou.

bot: SSKIJ: + p —, PLET.: + p —; [L] ranta: SSKJ: nar. +, PLET.: +; [L] §¢ap: SSKJ: nar.
prekm. +, PLET.: +; [L] $¢apka: SSKJ: —, PLET.: — (— $Capica)

FIZOLOVKA

(2) fizolova slama’

PKM.
grahovlinje || graxuv'linje -a s fizolovka:
G'rdjuva s'lama je graxuv'linje.
grahovo bicevje || g'rdjovo 'bicovge s
fizolovka: 'Tomj p 'ra:vimo g 'rdjovo 'bicovge,
g'da je 'siijo 'toy, 'liiistj pa s'te:iblo.
grahova slama || g'rajova s'lama z fizolovka:
'‘Mi:i p'ra:vimo 'tomj g'rdjova s'lama.

KOR.
fiZolova slama || fi'Zo:lowa s'wa:ma -e -e 2
fizolovka: Fi'zo:lowi s'wa:mi so pa is 'toste
‘ni:ske fi'zo:le 'rokli. Ko smo ‘dou 'torgali p'rej
st'ro:ke, 'pol je b'wa pa 'tosta fi' zo:lowa
s'wama. 'To smo 'pol za s'te:lo ‘me:li. Za
s'te:lo se je za'si:okawo. No, ¢e bi pa Se 'tot
‘si:la "xg:dwa, bi Se pa 'tot z'wi:na po'je:dwa.

bicevje: SSKI: + p —, PLET.: + p —; [L] grahovlinje: SSKJ: — (— grahovinap —) ,

PLET.: —; [L] slama: SSKJ: +, PLET.: +

KORUZA

’enoletna rastlina s kolencastim steblom in velikimi storzi ali njeno seme’

PKM.
kukorica || 'kukrca -e z koruza: 'To:u 'Zu:uto
‘ge:i 'kukrca. 'Ku:krca ‘'ma: koren'je:, v'la:t,
'bildze pa vlas'ke:i. vla'so:uvge so ‘gor na
v'la:ti.

KOR.
trkija || tor 'ki:ja -e z koruza: Tor 'kizjo p'let al
pa f'li:ncat. 'Tasto, kar je 'tok 'bak ot'pa:dwo,
"tosto smo pa 'pol po'su:sli ‘zu:na al pa u'ca:six
Se u 'paci smo u'caisix su'Si:li. A 'verte, 'kok
"dori z'gamki so b'le. Ko u "paci po'su:Sena,
‘pol pa zd 'robit, no, pa se s'pu:ca, da je ‘¢e:dno,
se paum'lin 'da pa z'me:le. 'Kok "di:So je
'tosti g'rizos.

kukorica: SSKJ: —, PLET.: + (— koruza +); [L] trkija: SSKJ: —, PLET.: —
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SAMOKOLNICA

’priprava z enim kolesom in dvema rocajema za prevazanje materiala’

PKM.
telige || te'lige te'li:k z mn. samokolnica: F
te'ligaj smo vo'zilj ‘sefe’le:i. 'Inda se je vo'zila
‘repa, t'ra:va, se je vo zilo po'la:ganje za
zi'vi:ino pa za svin'je:i. G'nes pa 'vozimo
zem'lo:u pa 'kamen f te'ligaj.

KOR.
karjola || kar'jo:la -e zsamokolnica: Kar'jo:1la
jeb'wapaza g'noj 'wo:zit. / Kar'jo:la je b'wa
'wo:na, 'tosta, ko so u'¢a:six ‘'me:li, le'si:ona
‘tok, 'ta:ka 'ki:$ta, p're:di pa 'ko:wo, 'za:di pa
‘tok d'wa ro'¢a:ja na're:ta.
Sajtrga || 'Sa:itorga -e z samokolnica: ' Sa:itorge
so b'le pa 'toste za g'ngj 'vo:zit. ‘'Toste so pa
sp're:di 'saxmo 'ko:wo ‘me:le 'pol pa 'tok
‘'sa:mo 'ta:ko 'di:lo 'gor, da se je g'noj ‘ger
na'ba:so pa ‘'wonta 'bak 'palo.

PLET.: +; [L] telige: SSKJ: —, PLET.: p ~

karjola: SSKIJ: nizje pog. +, PLET.: + (— karola +); [L] Sajtrga: SSKJ: nizje pog. +,

SLAMOREZNICA

’stroj za rezanje slame, sena’

PKM.
$tro$tok || $t'ro8'tok -a m slamoreznica: 'To:u 'ti
‘gel St'ros'tok. 'To:u smo 'niicalj za s'lamo
'rezat].

KOR.
fotermasin || 'fu:otrma’si:n -a m slamoreznica:
U'Ca:six smo pa 'pou s'wa:me pa 'se:na ‘ri:ozali
za z'wimo s 'furstrma’$i:nom. 'Mi smo pac
furatrma’$i:n ‘me:li, ko smo m's¢ 'kop 'fuiatrali
—s'wa:mo pa 'seno.
masin || ma'Si:n -am stroj za rezanje slame, sena:
Z ma'§i:nom smo pa s'wa:mo 'ri:ozali.
slamoreznica || s'laxmo're:znca -e z stroj za
rezanje slame, sena: S'la:mo're:znco 'ma:jo pa
'zaj, u'ca:six jix pa ja ni b'wo.

PLET.: +; [L] strostok: SSKJ: —, PLET.: —

fotermasin: SSKI: —, PLET.: —; [L] masin: SSKJ: —, PLET.: —; U] slamoreznica: SSKJ: +,

4 SKLEP

V prispevku predstavljamo osem knjiznih izto¢nic, preverjenih na terenu (v izbranih govorih
koroske in panonske nareéne skupine), ki vodijo do osemnajstih razlicnih poknjizenih enobe-
sednih in Stirih dvobesednih narecnih iztocnic (fiZolova slama, grahova slama, grahovo bicevje,
ven gnati). Med temi smo izpostavili tiste, ki se med obema primerjanima govoroma in v pri-

merjavi s knjizno izto¢nico najbolj razlikujejo.

Pletersnikov Slovensko-nemski slovar ima v enakem pomenu, kot je izpri¢an v narecju, dva-
najst leksemov, prikazanih kot samostojne iztocnice. V treh primerih v ustreznem slovarskem
¢lanku izpricani nare¢ni pomen ni dokumentiran (bicevje, bot, slama), nezapisanih pa je pet

~A




74 MIHAELA KOLETNIK, ANJA BENKO

besed, od katerih jih je ve€ina prevzeta iz nems¢ine. Ena poknjizena nareéna iztoCnica (telige)
se pomensko ne pokriva s Pleter§nikovo slovarsko obliko.

Slovar slovenskega knjiznega jezika ima v enakem pomenu, kot je izpric¢an v narecju, deset
leksemov, prikazanih kot samostojne iztocnice; od tega sta dva izraza prikazana kot nareCna
(ranta, viaciti), eden kot nare¢ni prekmurski (Scap) in dva kot nizje pogovorna (karjola, saj-
trga). Dvakrat v ustreznem slovarskem ¢lanku izpri¢ani nare¢ni pomen ni dokumentiran (bi-
Cevje, bot), nezapisanih je devet besed.

Tovrstne primerjave (tematskega) strokovnega besedja med posameznimi izrazijskimi se-
stavi v slovenskem nareénem prostoru omogocajo dolo¢itev arealov posameznih leksemov in
njihovega pomenskega obsega ter lahko pomembno pripomorejo k zamisli o slovenskih nare-
¢nih izrazijskih slovarjih.
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polonca.sek@uni-mb.si

Pogoste pravopisne napake v skladenjski rabi
locCil

Z jezikovnega vidika sem pregledala 125 ucnih priprav, ki so jih v Studijskem letu 2009/10 pri
Didaktiki matematike za nastope pri matematiki pripravili Studenti 4. letnika razrednega pouka
Pedagoske fakultete Maribor. Pravopisne napake v skladenjski rabi locil se kazejo kot: 1. pra-
vopisno napacno izpuscanje locila, npr. pike (Sodelujejo v razgovoru_) ali vejice (Nato kup iz
36 bombonov razdelimo na tri in ugotovimo_ koliko bombonov je dobil vsak.); 2. pravopisno
napacno dodajanje locila, npr. vejice (Po poslusanju, se pogovorimo o racunih in jih skupaj
resimo.); 3. pravopisno napacen nesticen oziroma sticen zapis locila, npr. pike (»Pa poglejmo
naslednje primere .«) ali vejice (5,4,6 —Stevila); 4. pravopisno napacna raba locila, npr. vpra-
Saja namesto pike (Dobro poglejte racun in mi povejte, kako bi ga ocenili?), vezaja namesto
pomisljaja (Motivacija - Ponovitev likov in teles) ali podpicja namesto vejice ali pomisljaja
(Nato se pogovorimo o tem, kako lahko skupini z dvema otrokoma recemo $e drugace; par.),
5. pravopisno napacen zapis locila (»Ucenci hvala, da ste bili tako pridni. Upam, da ste se
imeli lepo«.).

Uvop

Prvi urejeni nauk o pisavi smo Slovenci dobili Ze leta 1584 v slovnici Adama Bohorica, v Zim-
skih uricah, to je v prvi slovnici slovenskega jezika. Prvi samostojni pravopis pa je izdal Fran
Levec leta 1899. Pravopis obravnava zapisovanje glasov, rabo velikih in malih ¢rk, pisanje
prevzetih besed, rabo locil, pisanje skupaj ali narazen in deljenje (Slovenski pravopis, 2001, v
nadaljevanju SP, § 25). V prispevku se omejujem na prikaz pogostih pravopisnih napak v skla-
denjski rabi lo¢il. Predstavljam jih v petih skupinah. Vsak predstavljeni primer odstopanja od
pravopisne rabe ponazarjam z zgledom, zapisanim v izvirniku (oznacujem le trenutno obrav-
navano pravopisno napako).

1 PRAVOPISNO NAPACNO IZPUSCANJE LOCILA

Skupino predstavljajo primeri, v katerih so Studenti pravopisno napacno izpustili lo¢ilo. Pra-
vopisno pravilo, da PIkO v skladenjski rabi piSemo na koncu samostojne proste ali zlozene pri-
povedne povedi (SP, § 232), Studenti z redkimi izjemami upostevajo.
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Podamo navodila za resevanje_

VEIco bi morali pisati med skladenjsko enakovrednimi deli proste ali zloZzene povedi, in
sicer npr. med nestavénimi vezalnimi enakovrednimi deli (SP, § 292).

Ko je odsla po nakupih je v tehnicni trgovini porabila 426€_ v trgovini s pohi-
Stvom pa 217€.

Pravopisno napacen izpust vejice je bil najden tudi med stavénimi enakovrednimi deli ve-
zalnega, protivnega in pojasnjevalnega priredja (SP, § 305, 308, 311).

Med resevanjem hodim po razredu in pomagam_ hkrati pa dajem povratno in-
formacijo. — U€encem povem skrivnost, da danes pri matematiko, ne bomo re-
Sevali delovnih listov, delovnih zvezkov..._ temve¢ se bomo igrali. — Ucenci
morajo prepoznati osnovne geometrijske oblike, to so kocka, kvader, stozec in
valj_ in jih opisati, ko to prepoznajo morajo tudi sami izdelati modele teles iz
plastelina ali gline, ter jih opisati.

Vejica se pise tudi med nadrednim in odvisnim stavkom, in sicer ne glede na to, ali je nad-
redni stavek pred odvisnim, za njim ali pa ga obdaja (SP, § 325). Odvisni stavek, ki bi moral
biti z vejico locen od nadrednega stavka, a je pravopisno napacno zapisan brez nje, je najpo-
gosteje predmetni odvisnik.

Preverimo_ kako so ucenci resili nalogo_ in nekdo jo resi Se na tablo, tako da
skupaj preverimo_ kako jim je §lo_ in popravimo napake in razlozimo nejas-
nosti.

Redkejsi so zgledi s pravopisno napa¢no izpusceno vejico v ¢asovnem, vzrocnem, namer-
nem, pogojnem in prilastkovem odvisniku.

Ko je odsla po nakupih_ je v tehni¢ni trgovini porabila 426€ v trgovini s pohi-
$tvom pa 217€. — Ker so ucenci Sele v prvem razredu_ bo pouk naravnan le na
praktiénem delu ué¢encev — Nekatere so vzporedne, druge pa so se¢nice, dam
jim nekaj minut dasa_ da se posvetujejo in jih razdelijo v ti 2 skupini. — »Ce
imamo torej 5 pomaran¢ in vse pomarance pojemo_ nam jih ne ostane ve¢ ni¢ . —
Uc¢enci, ki bodo z delom ze zakljucili_ dobijo dodatno nalogo-dopolnjevanje
razpredelnice.

Vejica bi morala biti zapisana tudi med pridevniskim in delezniskim polstavkom ter drugim
delom povedi (SP, § 333).

Leta 1999 je v neki drzavi zivelo 95 630 otrok_ mlajSih od 15 let. Od tega je
bilo 38 550 otrok mlajsih od 5 let. Koliko otrok je bilo starih od 2 do 5 let, ¢e
ves, da je bilo otrok_ mlajsih od enega leta 5910, enoletnikov pa 6340? — Dobro
je to, da lahko popravis napake_ storjene uro prej, hkrati pa zna ravno to pred-
stavljati velik stres.

Dokaj pogosto je vejica pravopisno napacno izpuscena tudi med pastavki in preostalim
delom povedi. Zvalnike in ogovore od preostalega dela povedi po pravopisu (SP, § 342) loc¢imo
z vejico, prav tako medmetne pastavke (SP, § 343).

Pozdravljeni_ ucenci_ sem Nina in danes bomo skupaj preziveli uro matema-
tike. — »No_ sedaj pa bomo Se s pomocjo tablic izracunali ta racun. »
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Verjetno bolj tipkarska napaka (oz. povrsnost) kot neupostevanje pravopisnih pravil je pri
Studentih izpust konénega NAREKOVAJA.

» Koliko zamaskov Se potrebujemo, da bomo zapolnili prvo tablico?_

2 PRAVOPISNO NAPACNO DODAJANJE LOCILA

V pregledanih u¢nih pripravah Studentov je najti tudi pravopisno napacno dodajanje VEJICE.
Verovnikova (2003a) pojasnjuje, da gre pri odvecnih vejicah — Toporisi¢ (2007) jih imenuje
nadvejice — za vejice po posluhu; njihovo stavo nam veleva t. i. posluh za vejice, po drugi strani
pa so tak$ne vejice tudi odraz nepoznavanja skladenjskih in pravopisnih pravil.

Med stavénimi enakovrednimi deli vezalnega ali lo¢nega priredja vejice ne pisSemo (SP,
§ 316-317). Pravopisno pravilo velja tudi v primeru dveh odvisnih stavkov, ki sta v prirednem,
vezalnem razmerju.

Zahvalim se za njihovo pozornost, ter se poslovim. — Odgovorijo da kriz, oz.
dve premici. — Otrokom dam navodilo, da v zvezku pustijo dve vrstici prosti
za naslov in, da na levo stran zvezka zapisejo racun.

Studenti vejico pogosto pravopisno napa¢no pisejo tudi za posameznimi stavénimi &leni,
npr. za predmetom ali prislovnim dolo¢ilom. Verovnikova (2003b) kot razlog za takSno rabo
navaja mozno pretvorbo v odvisnik, ki seveda vsebuje povedek in torej zahteva vejico, pa tudi
zaradi posluha, saj ob koncu teh stavenih ¢lenov v govoru lahko naredimo rahel premor.

Pri Razrezanki, bi morala veckrat poudariti, da samo ra¢unamo in ne sestavljamo
sestavljanke. — Po poslusanju, se pogovorimo o racunih in jih skupaj re§imo. —
Ucencem povem skrivnost, da danes pri matematiko, ne bomo resevali delovnih
listov, delovnih zvezkov... temve¢ se bomo igrali. — V nasprotnem primeru,
pa gredo tja, kjer je narisana rdeca Skatla v drevesu.

Med deli vecbesednega veznika (npr. namesto da, potem ko, vtem ko, s tem da) vejice ne
pisemo (SP, § 329).
Med tem, ko oni razporejajo, jih jaz opazujem. — Namesto, da bi sli¢ice z na-
Semljenimi Stevili pripela na tablo, bi postavila u¢ence pred tablo in bi ti pred-
stavljali Stevila.

Tri pike kot kon¢no lo¢ilo zaznamujejo nedokoncano misel (SP, § 401) ali nadaljevanje na-
Stevanja, zato vejica pred njimi pravopisno ni ustrezna.

Nato ucence vprasam kdo je pravilno resil vse naloge, kdo je imel 1 napako,...

3 PRAVOPISNO NAPACEN NESTICEN OZIROMA STICEN ZAPIS LOCILA

V obravnavanih ucnih pripravah Studentov je opazno tudi neupostevanje pravopisnih pravil
glede sti¢nosti oziroma nesti¢nosti zapisa posameznega locila.

3.1 Pravopisno napacen nesticen zapis lo¢ila. PIKA, VEJICA in DVOPICIE (v skladenjski
rabi) so levosti¢na locila — pisana morajo biti brez presledka za koncem besede.

»Ce imamo torej 5 pomarané in vse pomaranée pojemo nam jih ne ostane ved
ni¢ . Stevilo 0 pa zapisemo takole.« — »Koliko zamaskov e moramo dodati na
drugo tablico , da dobimo 15?2« — UCENCEV ZAPIS V ZVEZEK : ga ni

~A



80 PoLoNCA SEK MERTUK

OKLEPAJ je dvodelno lo¢ilo (SP, § 438). Prvi del (uklepaj) je desnosticen, drugi del (zaklepaj)
pa levosti¢en. Zgledi z neupostevanjem pravopisnega pravila so redki.

( Vsako resitev sproti pokazem, poklicem enega ucenca, da prebere pravilno
resitev.)

POSEVNICA se za pomen ’ali’ in ’oziroma’ uporablja sticno na obeh straneh, to je levo- in
desnosticno (SP, § 452). Zapisi Studentov so dokaj neenotni.

Prvi paket/ rezultat v prvi kro$nji: je bele barve, ima moder trak in vijoli¢en
okrasek. — Razdelim karte v skupinah po §tiri / tri u¢ence — Ucenci ugotovijo
katero $tevilo je za 1 vecje /manjse od danega Stevila.

Dvodelni NAREKOVAJ nam v skladenjski rabi zaznamuje dobesedni navedek premega govora
ali navedenega (citiranega) besedila (SP, § 461). Zacetni narekovaj mora biti zapisan desnosti-
¢no, kon¢ni pa levosti¢no. Redka odstopanja Studentov od pravopisne rabe so verjetno bolj tip-
karske napake, saj se nesti¢en zapis pogosteje pojavi le pri enem delu narekovaja.

» Jure vstani! « se jezi mama, » ¢as je ze, da se obleces in gres§ v trgovino.« —
»Lepo pozdravljeni. Moje ime je Sandra in danes bom z vami prezivela uro ma-
tematike «.

3.2 Pravopisno napacen sticen zapis loc¢ila. VEJICA in VPRASAJ sta po pravopisu levosti¢no
lo¢ilo. Studenti obe lo¢ili v¢asih zapisejo tudi napac¢no desnosti¢no.

Za zacetek se boste razdelili v 5 skupin,kot vas je razdelila ze uciteljica, jaz pa
vam bom razdelila razli¢ne razrezanke. — Kdo bi priSel zapisat ta racun e dru-
gace in ga izraCunat?Ostali ga izracunajte v zvezke.

V skladenjski rabi so TRI PIKE nesti¢no locilo (SP, § 399) — pisejo se s presledkom za koncem
besede. Zaznamujejo nedokon¢ano misel oziroma nedokoncanost povedi (SP, § 401). Stic¢en
zapis je pravopisno napacen.

Pozorni pa moramo biti tudi na pravilno podpisovanje, se pravi enice pod
enice, desetice pod desetice...

Prvi del okLEPAJA (uklepaj) po pravopisu ni levosti¢no lo¢ilo (je desnosticen), zato so levo-
sticni zapisi uklepaja pravopisno napacni.

Med risanjem jih sprasujem: // Koliko gumbov smo imeli?(12) // Na koliko
sraj¢k smo razdelili gumbe?(4) // Koliko gumbov je na vsaki srajcki?(3)

4 PRAVOPISNO NAPACNA RABA LOCILA

Lod¢ila, ki jih Studenti zapiSejo, niso vedno pravopisno ustrezno rabljena. Veckrat namesto pra-
vopisno ustreznega locila uporabijo katero drugo, v doloceni rabi pravopisno napacno locilo.

Na koncu podredja z vprasalnim odvisnikom piSemo piko, ¢e je glavni stavek pripovedni
(SP, § 234). Za vprasalnim odvisnikom stoji VPRASAJ samo tedaj, kadar ga zahteva glavni stavek
(SP, § 265).

Drugo pravilo nam pravi, da moramo ugotoviti, kaj nam naloga pove?

Stopnjevano vpraSalnost lahko sicer zaznamujemo z dvema ali ve¢ sti¢nimi vprasaji (SP,
§ 272), toda taksna raba je v zapisovanju nalog u¢encem neustrezna. Poleg tega niti ne gre za
ponovljeno vprasanje.

7 bratov ima po eno sestro. Koliko je vseh otrok v druzini????
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Na koncu velelnih povedi, ki niso povedane s ¢ustveno prizadetostjo, torej ne Custveno
obarvane, piSemo piko, ne KLICAJA (SP, § 236, 276-277).

Resi racune tako, kot smo se naucili!

Po SP (§ 276, 282, 342, 343) za zvalniskimi in medmetnimi pastavki, ki so na koncu povedi
in niso ¢ustveno obarvani, piSemo piko.

Pozdravljeni u¢enci!

PopPICIE lo¢i posamezne dele povedi krepkeje kot vejica in Sibkeje kot pika (SP, § 371).
Poudarjeno pristavéno pojasnilo zapisane besede ali besedne zveze bi morala vpeljevati vejica
(SP, § 301-302) ali pomisljaj (SP, § 383), ne podpicje.

Ugotovijo, da lahko sestevek 1100 | Ze izrazimo v visji koli¢inski enoti; hek-
tolitru. Nato 1100 | izrazijo Se v poznani koli¢inski enoti; decilitru.

Priredne zlozenke piSemo s sticnim vezajem (SP, § 413, 523). Zapis s POMISLJAJEM je pra-
vopisno napacen.

razvojno — razgovorna metoda

Pravopisno napacna je tudi raba VEZAJA namesto pomisSljaja, ko namesto vejice poudarjeno
lo¢uje kaksno besedo ali misel stavka (SP, § 381). Opazna sta neuposStevanje pravopisne rabe
in tudi nedoslednost (povrsnost) Studentov (v istem zgledu je napacno zapisan vezaj in pravilno
pomisljaj).

Ostali preverjate tako, da ¢e je znak pravilen - vstanete, ¢e je nepravilen — dvi-
gnete roke. — Ucna enota: Racuni mnoZenja in sestevanja - utrjevanje

V obravnavanih u¢nih pripravah sta ponekod tako na zacetku kot na koncu dobesednega
navedka zapisana enaka NAREKOVAJA. Zapis je najverjetneje posledica samodejnega racunalni-
Skega oblikovanja (zaradi presledka pred kon¢nim narekovajem racunalnik izbere zacetni na-
rekovaj).

»Ce imam 5 pomaranc¢ in eno pojem, koliko mi jih Se ostane? ZapiSem raun
na tablo. »

Pravopisno napacna je tudi raba dveh enakih narekovajev. Kadar se med besedilom, ki je v
narekovaju, navaja Se kaj z narekovaji, moramo uporabljati drugacne narekovaje, npr. enojne,
ali pa jih opuscamo (SP, § 463).

“Sedaj bo vsak dobil eno pisemce, v katerem so strehe in zidovi iz barvnega
papirja. Vasa naloga pa je, da sestavite ¢im vec razli¢nih “hisk”. Ko boste
koncali, bomo resitve Se skupaj preverili.”

Narekovaj je dvodelno locilo, zato je nujna raba iste vrste narekovaja v obeh delih: ali dvojni
srednji (» «) ali dvojni zgornji (" 7).

»Lepo pozdravljeni ucenci. Moje ime je Mateja. Skupaj bomo preziveli uro
matematike.”

5 PRAVOPISNO NAPACEN ZAPIS LOCILA

V tej skupini predstavljam zglede, v katerih so rabljena pravopisno ustrezna locila, a je nji-
hov zapis napacen, tj. zapisana so na napacnem mestu.
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V premem govoru se na koncu pripovednega dobesednega navedka pika pise pred drugim
delom narekovaja in ne za njim (SP, § 473).

»Ucenci hvala, da ste bili tako pridni. Upam, da ste se imeli lepo«.

Kadar zakljuceni povedi, zapisani s kon¢nim lo¢ilom, sledi v oklepaju zapisana pripovedna
poved, mora biti pika pred zaklepajem in ne za njim (SP, § 448).

Sedaj pa bomo ta Stevila v racunu $e poimenovali. (kazem na stevilke).

6 SKLEP

Predstavljene pogoste pravopisne napake v skladenjski rabi lo€il, povzete sicer iz u¢nih priprav
na matematiko Studentov razrednega pouka, so splosne in niso ozko vezane na posamezno
predmetno podrocje. Nekatere so posledica premajhnega pravopisnega znanja, nekaj pa je tudi
verjetno tipkarskih napak oziroma posledica povr$nosti. Med zadnje zagotovo lahko Stejem
nekatera pravopisno napacno nesticno oziroma sti¢no zapisana locila in zlasti izpust pike na
koncu povedi ali narekovaja na koncu dobesednega navedka. Raba pike namesto vpraSaja na
koncu podredja z vprasalnim odvisnikom, ¢e je glavni stavek pripovedni, ali na koncu velelnih
povedi, ki niso ¢ustveno obarvane, ter ustrezna raba vezaja oziroma pomisljaja pa zahtevajo ze
nekoliko ve¢ pravopisnega znanja. Nekaj pravopisnih nedoslednosti pa je bolj oblikovne narave
(npr. raba razli¢nih vrst narekovajev v istem besedilu).

VIR

Ucne priprave studentov 4. letnika razrednega pouka pri predmetu Didaktika matematike (2009/10).
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Raziskovanje slovenske literarne zgodovine na
Univerzi v Mariboru

Slovenisticne znanstvene raziskave na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske
fakultete Univerze v Mariboru potekajo na podrocju literarne zgodovine, literarne teorije, pri-
merjalne knjizevnosti, mladinske knjizevnosti in knjizevne didaktike. Na tej fakulteti izhajata
Se znanstvena revija Slavia Centralis in mednarodna znanstvena zbirka Zora. Pisati o doseZkih
literarnih zgodovinarjev na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete
Univerze v Mariboru je zelo zahtevna naloga, saj gre za raziskovalce in raziskovalke z zelo
obseznimi bibliografijami. Delo prav vseh razodeva novosti na podrocju literarnovednega ra-
ziskovanja, in to v tej meri, da lahko na osnovi njihovega znanstvenega dela zelo dopolnimo in
celo prevrednotimo poznavanje slovenske literarne zgodovine. V pricujocem prispevku bom
poskusala predstaviti njihova temeljna raziskovalna podrocja in znanstvene rezultate, obja-
vijene predvsem v monografijah. Samoumevno pa je, da moram celo mnozico njihovih znan-
stvenih clankov, ki so doslej izhajali tako doma kot tudi v tujini, na tem mestu v glavnem zal
izpustiti.

Izr. prof. dr. Blanka BOSNJAK je leta 2005 objavila odmevno monografijo Premiki v sodobni
slovenski kratki prozi (Zora 38, Maribor: Slavisti¢no drustvo, 2005). V njej se je najprej po-
svetila literarnostilnim opredelitvam slovenske kratke proze konec 20. stoletja. Obravnavala
je slovensko kratko prozo 80. in 90. let 20. stoletja iz obdobja t. i. postmoderne, v kateri je opa-
zen soobstoj Stevilnih literarnih usmeritev in tokov. Analizirala je ok. 200 kratkih pripovedi tri-
desetih slovenskih avtorjev in avtoric. Pri tem je zapisala:

Postmodernizem izhaja iz nove duhovnozgodovinske paradigme, ob njem pa se
pojavljajo Se drugi tokovi, ki se vezejo na pretekle literarne formacije (npr. ek-
sistencializem, realizem, modernizem). Razli¢ni literarni tokovi so v raziskavi
natanéneje opredeljeni v povezavi s posameznimi tipi sodobne kratke proze, ki
jih predstavljajo postmodernisti¢ni, ultramodernisti¢ni, iracionalno-misti¢ni in
neorealisti¢ni tip ter minimalisti¢ni in posteksistencialisti¢ni tip/podtip. (Bosnjak
2005:9.)

Bosnjakovo so zanimali motivno-tematski, idejni in duhovno-zgodovinski vidiki, na osnovi
katerih izpeljuje samostojno tipologijo obravnavane proze. Posvetila se je razlicnim literarnim
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usmeritvam, predvsem tematizaciji intimizma. V okviru tipologije sodobne slovenske kratke
pripovedne proze je lo¢ila postmodernisti¢ni, ultramodernisti¢ni, iracionalisticno-misti¢ni, neo-
realistiéni in posteksistencialistiéni tip/podtip. Pri svojih analizah je upostevala dognanja vidnih
slovenskih literarnih znanstvenikov kot npr. M. Juvana, G. Kocijana, J. Kosa, T. Virka in A.
Zbogar, naslanjala pa se je tudi na literarnoteoretiéna dognanja iz evropske oz. svetovne literarne
vede.

Bosnjakova se je nadalje posvetila znaCilnostim narativnega sistema in vlogi subjekta v
sodobni slovenski kratki prozi, v podpoglavju pa pojavnim oblikam subjekta, pri ¢emer je ana-
lizirala mesto in vlogo t. i. nekoherentnega (izginjanje subjekta kot akterja) in koherentnega
subjekta (tradicionalna vloga) v konkretnih besedilih sodobnih slovenskih avtorjev in avtoric
kratke proze (Draga Jancarja, Franja Francica, Janija Virka, Maje Novak, Marjana Tomsica
idr.).

Posebno zanimive so njene raziskave vloge stereotipov v sodobni slovenski kratki prozi,
pri ¢emer so jo zlasti zanimali vidiki stereotipnega prikazovanja vloge Zenske v pripovedi.
Njena ugotovitev je, da marsikatero prozno besedilo smesi stereotipno prikazovanje zenskih
druzbenih in druzinskih vlog, in sicer z rabo ironiziranih klisejev, s parodijo in travestijo ter z
ironizacijo Zanra grozljivih zgodb. Znanstvenica nadalje ugotavlja, da je v sodobni kratki prozi
osemdesetih in devetdesetih let prej$njega stoletja viden pojav mitologizacije, ki se kaze kot
prisotnost strukturnih in motivno-tematskih elementov, ki so sestavni del pravljic in mitov ter
kot nadaljnji proces zdruzevanja in izginjanja nekaterih pravlji¢nih funkcij oziroma vlog. V
nekaterih besedilih pa navaja tudi demitologizacijo z ironi¢no distanco do zgodovinskega do-
gajanja (pri S. Borovnik) ter zamenjavo arhai¢nega mita z drugim, sodobnim (pri D. Jancarju).
Na osnovi znanstvenih spoznanj pomembnih domacih in tujih literarnih teoretikov (M. Juvana,
T. Virka, M. Stuheca, S. Borovnik, I. Grdine, L. Kralja) pa Bo§njakova dodaja $e sintagmatsko
analizo sodobne slovenske kratke proze.

V zadnjem ¢asu se je BoS$njakova ukvarjala z avtobiografskostjo, svoja dognanja pa je ob-
javila v razpravi Avtobiografskost sodobne slovenske kratke proze (Jezik in slovstvo 2008/3—4,
str. 37-51). Poleg tega se je ukvarjala Se s Tematizacijo nasilja v izbrani sodobni slovenski
kratki prozi in svoje izsledke objavila v istoimenski razpravi, objavljeni v Slavisticni reviji
2010/4, str. 475—487. Njene najnovejSe raziskave so se ustavljale e ob sodobni slovenski kratki
potopisni pripovedi s hibridnimi zanrskimi in formalnimi znacilnostmi, ki vsebuje tudi elemente
fikcije (Sodobna slovenska kratka potopisna pripoved, v Alojzija Zupan Sosi¢ (ur.): Sodobna
slovenska knjizevnost, Obdobja 29, Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2010,
str. 41-47). Posvetila se je kratki potopisni pripovedi Sonje Porle, Ervina Hladnika Milharcica,
Pavleta Raka in Evalda Flisarja. Ukvarjala se je Se z Vodnikovim proznim delom in s kratko
prozo Prezihovega Voranca.

*

V delu Metaforika v Cankarjevi kratki pripovedni prozi, 2001, je red. prof. dr. Jozica CEH za-
pisala: »O Cankarjevem slogu so pisali mnogi literarni zgodovinarji, jezikoslovci in drugi ra-
ziskovalci, priCujoca razprava pa se ukvarja z najzlahtnejSo sestavino besednega sloga, z
metaforo in njenimi oblikami, ter prinasa monografsko podobo metafore in simbola v Cankar-
jevi kratki pripovedni prozi.« (Ceh 2001: 11.)

V osrednjem delu razprave so tri poglavja, v katerih sta metafora in simbol opazovana skozi
tri temeljna obdobja Cankarjevega kratkoproznega ustvarjanja, zgodnje (1892—1899), dunajsko
(1900-1909) in ljubljansko obdobje (1910-1918). Uvodno poglavje prinasa razmisljanje o me-
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tafori v novejsi teoriji, nato pa Se o metafori in alegoriji med klasi¢no in moderno estetiko.
Znanstveno delo prof. dr. Jozice Ceh je nastalo na podlagi analize 328 Cankarjevih kratkih pri-
povedi. Cankarjeva kratka proza je v slovenski literarni vedi ze podrobno raziskana s stalis¢a
motivno-tematskih in strukturnih lastnosti (Mahnic, Prijatelj, Zadravec, Bernik, Ocvirk, Koci-
jan). Taka proza zavzema v okviru Cankarjevega pripovednega opusa koli¢insko najobseznejse,
motivno in idejno najbolj raznovrstno ter slogovno najbolj dinamicno obliko pisanja. Avtori¢ina
analiza je zelela ugotoviti, kaj je za Cankarjevo metaforo tipicno in koliko se le-ta pod vplivom
novih tokov, to je dekadence, impresionizma, simbolizma in zacetkov ekspresionizma, spre-
minjala (Ceh 2001: 37).

V poglavju Kratka pripoved ob koncu 19. stoletja je avtorica razmisljala o spremembah v
tradicionalni poetiki pripovedne proze, kot so razkrajanje romaneskne forme, mocan razmah
kratke pripovedi s poudarjenim subjektivizmom, obcutje razdrobljenosti, razcepljenosti in nagle
spremenljivosti. Nastajale so Se pesmi v prozi, ob njih pa se je razvijala tudi teorija skice »kot
ekstrakta Zivljenja«. V poglavju Zgodnje obdobje Cankarjeve kratke proze (1892—1899) je Ce-
hova analizirala simbol v predvinjetni kratki prozi, posvecala se je metaforiki v prvih satirah,
nadalje pa Se simbolu in metafori v vinjetni kratki prozi. Med njimi so posebno zanimive me-
tafore rok, ki dobivajo iracionalno, nenavadno posSastno obliko in so preslikava subjektovega
grozljivega obcutja. Sledi analiza metafor vezi, vode, poti, Studenta in mladega literata v obvi-
njetni kratki prozi (1897-1899), kritika in priznanega literata, nato pa Se analiza ironi¢nih me-
tafor, ki se nanasajo na obmo¢ja grdih zivali, prehrane in koznih bolezni ter podpoglavje o
izhodis¢nem obmocju obleke in barvne simbolike, ki je s tem povezana (kaZe na socialno za-
znamovanost, na socialno dno).

V Cankarjevem dunajskem obdobju (1900—1909), pise Cehova, je nastajala dolga in srednje
dolga proza, to so romani, povesti in daljse novele. V tem obdobju se zdijo Cehovi posebno
zanimive metafore in simboli v Knjigi za lahkomiselne ljudi, to so metafore filistra, obleke, bo-
lezni in umazanije, vegetacije, hudica, grde stvarnosti in lepih sanj, poti, zivali in simboli sveta
bogatih. Po enakem, zavzeto natanénem principu, sledi analiza Cankarjeve kratke pripovedne
proze v ljubljanskem obdobju (1910-1918), ki ga je v celoti zaznamovala ¢rtica. Ciljna obmocja
metafore so eti¢no-psiholoski pojavi in abstraktni pojmi. Crtice tematizirajo staranje, mladost
pa je delno idealizirana. Cankarjeva metafora in simbol sta po ugotovitvah J. Ceh od vsega za-
Cetka zajemala iz kontrastnih obmocij lepega in grdega.

Pred nedavnim je izsla Se odli¢na literarnozgodovinska monografija iste avtorice, Jozice
Ceh Steger, z naslovom Ekspresionisticna stilna paradigma v kratki pripovedni prozi 1914—
1923 (Zbirka Zora 69, Bielsko-Biata, Budimpesta, Kansas, Maribor, Praga, 2011). Cehova v
svoji najnovejsi monografiji ugotavlja, da so se okrog leta 1908 zacele pojavljati teznje, da se
mora slovenska pripovedna proza otresti Cankarjevega lirizma, vidnej$o zarezo pa predstavljajo
Sele pisatelji ob reviji Dom in svet kot France Bevk, Stanko Majcen, Narte Velikonja in Ivan
Dornik. Ob njih se pojavljajo Se kratkoprozni eksperimenti nekaterih avtorjev in ene avtorice,
Stefanije Ravnikar. Ob raziskovanju se razkrije, da je prve zametke ekspresionisti¢nega stila v
slovenski kratki prozi ustvarila pisateljica, kar je posebno zanimivo zato, ker velja ekspresio-
nizem v glavnem za mosko duhovno in literarno gibanje. Analiti¢ni del monografije zakljucuje
avtorica z Andrejem Ceboklijem kot najizrazitej$im pisateljem zgodnje ekspresionistiéne kratke
proze pri nas.

Cehova pise, da so se sicer 3tevilni odli¢ni raziskovalci slovenskega ekspresionizma
(J. Kos, L. Kralj, B. Paternu, F. Bernik, H. Glusi¢, F. Zadravec, G. Kocijan idr.) doslej bolj po-
svecali poeziji in dramatiki, medtem ko je pripovedna proza ostajala nekoliko v ozadju, Ceprav
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je bila prav produkcija kratke proze precej obsezna. Njeno raziskovanje zajema tudi skrbno
opazovanje stilnih znacilnosti, kot so telegrafski in paraboli¢ni stil, notranji monolog in model
sanj, abstrakcija barv, vizualne metafore in videnja, disociacija subjekta, metafore popredme-
tenja in personifikacija predmetov.

Posveca se Bevkovi kratki prozi z vojno tematiko in Dornikovem vstopu v ekspresionizem,
zelo natan¢no Se Majcnovi kratki pripovedni prozi, nadalje pa tudi Narteju Velikonji in njegovi
vojni kratki prozi. Opozarja na Podbevskove prozne »kompozicije« ter na kratkoprozno ustvar-
jalnost Staneta Meliharja, Cirila Vidmarja, JoZeta Cvelbarja in Stefanije Ravnikar. S posebno
pozornostjo raziskuje stilni pluralizem v kratki prozi Marije Kmet, ki je bila v 20. letih prejs-
njega stoletja med najplodnejSimi ustvarjalci kratke proze, po Zotki Kveder pa najbolj nadarjena
pisateljica svojega Casa. Objavljala je med leti 1911-1935 v razli¢nih ¢asopisih in revijah, njene
objave pa Stejejo ez osemdeset lirskih ¢rtic. Znano je, da jo je Ivan Pregelj neokusno napadel,
zaradi negativnih kritik pa je nehala pisati. Raziskave JoZice Ceh tako tudi ponovno odkrivajo
nekatere avtorice, ki so ostale v zgodovini slovenske knjizevnosti bodisi prezrte bodisi poza-
bljene.

Opozoriti velja Se na avtori¢ino primerjavo slovenskih avtorjev in avtoric z drugimi evrop-
skimi ustvarjalci omenjenega obdobja, zlasti iz nemsko govorecega prostora, npr. s Karlom
Krausom. Opazuje njihove nacionalne posebnosti in nadnacionalne znacilnosti. Slovensko knji-
zevnost tega obdobja vidi kot pomemben prispevek k zakladnici srednjeevropskega ekspre-
sionizma.

Tudi Jozico Ceh je raziskovalno vznemirjala slovenska avtobiografska proza. Tej temi je
posvetila razpravo Med fikcijo in resnicnostjo v avtobiografski prozi (Jezik in slovstvo 2008/3—
4, str. 23-35). Znanstvenoraziskovalno delo Jozice Ceh Steger je razvidno $e iz razprav, kot so
Folklorni svet v liriki slovenske moderne, Dunajska predmestna deklica pri Ivanu Cankarju in
Arthurju Schnitzlerju, Pogledi na metaforo, Barve in njihova simbolika v kulturi in jeziku, Me-
tafora v Kosovelovi poeziji, O Potréevi predvojni pripovedni prozi, Zenska v mescanski prozi
Iva Sorlija, Jezikovni stil in literarno besedilo, Med fikcijo in resnicnostjo v avtobiografski
prozi ter v Stevilnih samostojnih znanstvenih sestavkih in poglavjih v monografskih publikaci-
jah.

*

Literarni zgodovinar red. prof. dr. Miran STUHEC se ukvarja s pripovedno prozo 19. stoletja,
z naratoloskimi vprasanji. Pomemben je tudi njegov delez v Slovenski knjizevnosti 111, 2001
(ur. Joze Pogacnik) o razvoju in znacilnostih slovenskih literarnih revij po drugi svetovni vojni.
V njem je Miran Stuhec prispeval poglobljeno poglavje Literarne revije in programi (Stuhec
2001: 471-508). Analiziral je slovenski revijalni tisk v drugi polovici 20. stoletja in revije ozna-
¢il za pomemben dejavnik pri razvijanju intelektualnih zmoznosti in izkoris¢anju duhovnih po-
tencialov. Slovenski revijalni tisk je po njegovem odseval zgodovino Casa in prostora, ceprav
revije niso imele manifestativnega in programskega znacaja. Vedno znova pa so zrcalile tudi
dogajanje iz evropskega prostora. V revijah, zapisuje Stuhec, ne najdemo le leposlovja, temveé
tudi publicistiko ter filozofske in socioloske prispevke. Nekatere revije so bile v doloc¢enih ob-
dobjih tudi ideolosko orientirane, Se veckrat pa so bile »torisca sicer nenasilnih, a pomembnih
zahtev po temeljitih, predvsem politi¢nih spremembah« (Stuhec 2001: 473). Posvecale so se
druzbenim in $ir§im kulturnim vpraganjem. V podpoglavju o uredniski politiki teh revij Stuhec
navaja, da je bila ta vcasih lojalna politiki (v revijah Novi svet, Nasa sodobnost), Se veckrat pa
je bila uporniska (vse od Besede do Nove revije) ali »na sredini« (Sodobnost). Zgodovina lite-
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rarnih revij na Slovenskem prica tudi o pogostih posegih politike vanje (npr. Borisa Ziherla,
Miska Kranjca). Stuhec opozarja na pogostnost spreminjanja v pomenljivosti revijalnih naslo-
vov, npr. Novi svet, 1946, v Naso sodobnost, 1953, Nova obzorja, 1948, v Dialoge, 1965, nato
pa spet na ustanovitev Nove revije, 1982; na posebno pomenljivost navaja predvsem raba pri-
devnika »novi, novag, kar kaze na spreminjanje uredniskih politik in konceptov. Novo, ostro
opozicijo politi¢ni in duhovni oblasti, je pomenila Nova revija. Njeno §irino in raznovrstnost
ponazarjajo zelo razliéna imena pomembnih slovenskih literarnih ustvarjalcev, kot so bili Dane
Zajc, Milan Jesih, Tomaz Salamun, Boris A. Novak, Ale§ Debeljak, Vladimir Kav¢i¢, Rudi Se-
ligo, Dimitrij Rupel, Drago Janéar in $tevilni drugi (Stuhec 2001: 477). V poglavju o knjizevni
kritiki je ugotovil, da je bilo le-te v revijah vedno manj, da pa so obstajala Stevilna poroéila in
ocene. Spremljanju sodobne slovenske in svetovne knjizevnosti se je od vsega zacetka posve-
Cala revija Literatura, v kateri so objavljale tudi kriticarke (Vanesa Matajc, Ignacija Fridl).

Njegovo doslej najbolj monumentalno delo je monografija Slovenska esejistika v drugi po-
lovici 20. stoletja, ki je izSla pri Slovenski matici v Ljubljani leta 2003. V njej se je avtor lotil
zapletenega in obseznega vprasanja znacilnosti in razvoja slovenskega eseja. Zapisal je, da je
esejistika tematsko zelo razvejano podroéje, ki ga je zelo tezko zajeti v enem samem pregled-
nem in analiticnem delu. Avtor se je moral odlociti za snovno in tematsko omejitev ter izbor
obravnavanih piscev in njihovih del. Po esejski problematiki se je odlocil za izbor ¢lovek —
knjizevnost — narod. Zapisal je: »Prvi ¢len opozarja na bivanjska vprasanja ter na kompleks ti-
stih esejev, ki se ukvarjajo s posameznimi osebnostmi. Drugi uposteva sklop problemov, ki se
pojavljajo v zvezi s knjizevnostjo [...].« (Stuhec 2003: 7.)

Tretji ¢len vkljucuje razmerje Slovenci — Jugoslovani in temo politiénih odnosov, ki so pri-
vedli do narodnih sporov. Teoreti¢no se je Stuhec naslanjal na znanstveno delo literarnih zgo-
dovinarjev Jozeta Pogacnika, Janka Kosa in Franca Zadravca ter nekaterih drugih.

Stuhec se je najprej posvetil terminolodkim vprasanjem in opredelitvam. Esej oznacuje kot
zvrst miselne proze (Stuhec 2003: 9), esejiziranje pa kot enega ustvarjalnih postopkov. Kot naj-
pomembnejse sestavine notranjega sloga navaja interpretativnost, razpravljalnost, polemi¢nost
in kriti¢nost. Odlo¢il se je za obravnavanje slovenskega eseja po letu 1950, ker je zaradi ideo-
loskih in politiénih sprememb prihajalo do razlicnih polemi¢nih razmerij »med ideologijo nove
drzavne skupnosti in njeno duhovno sfero« (Stuhec 2003: 10).

Esej pa razume kot zvrst posebne intelektualne samozavesti in svobode. Pri svojem razi-
skovanju je uposteval esejistiko, ki je iz§la v knjiznih izdajah. Po avtorjevi zasnovi naj bi ta
knjiga ponujala tudi osnovno vsebinsko informacijo o posameznih esejih 0z. zbirkah esejev.

Pri opazovanju esejske tematike pise Stuhec o tem, da so bila najpogostej$a vpraganja slo-
venske esejistike zadnjih petdesetih let povezana s knjizevnostjo, pri cemer je esej reflektiral
aktualna knjizevna dogajanja ter tudi t. i. kanonizirano literaturo. Ukvarjal se je s statusom knji-
zevnosti ter z vprasanjem, kje so meje njenega druzbenega angazmaja, obravnaval je principe
ustvarjalnih procesov, v §irSem sobesedilu pa je obravnaval temo ¢lovekovega bivanja, ki bi
moralo biti po drugi svetovni vojni podrejeno kolektivizmu in ideji marksizma (Stuhec 2003:
26). Spet drugi esejisti so se ukvarjali z iskanjem dialoga z novimi knjizevnimi in filozofskimi
smermi ter tokovi. O teh temah so pisali tako knjizevniki kot literarni zgodovinarji, sociologi,
pravniki, filozofi in celo zdravniki. Nekateri pomembni slovenski esejisti so oblikovali zanimive
tekste o (zgodovinskih) osebnostih kot npr. o Jozetu Pu¢niku, Ferdu Kozaku, Josipu Vidmarju,
Antonu Trstenjaku idr.

Stuhec je zapisal, da se posamezne esejske prvine pokaZejo Ze v Linhartovem besedilu Ver-
such einer Geschichte von Krain und den ubrigen Landern der sudlichen Slaven Osterreichs,
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1788, in nato e v Copovem Geschichte der slawischen Sprache und Literatur, 1831, ob koncu
19. stoletja pa dozivi esejski nadin pisanja pravi razmah (Ivan Cankar, Izidor Cankar, Ivan Pri-
jatelj). Stuhec nadalje omenja vidne esejiste iz ¢asa pred drugo svetovno vojno, kot so bili Ed-
vard Kocbek, Josip Vidmar, Ivo Brné¢i¢, Vladimir Bartol, Miran Jarc in France Vodnik. V
zadnjih desetletjih dvajsetega stoletja, pise Stuhec, se pojavlja vedno veé esejistov, kar po nje-
govem utrjuje tezo, »da imajo doloCena ¢asovna obdobja zaradi svojih posebnosti po vsej ver-
jetnosti vedji vpliv na esejisti¢no ustvarjalnost kot druga«. V 80. letih sta poudarjena zlasti
vloga in vpliv Nove revije. Miran Stuhec je nadalje v poglavju Esejistika posamezno obravnaval
Stiriinpetdeset esejistov in njihovih del, opazno pa je, da med njimi manjkajo esejistke, kar
samo po sebi zastavlja zanimivo vprasanje, ali se Slovenke kot avtorice eseja v zgodovini niso
pojavljale in zakaj ne, in ali/zakaj so se v glavnem bolj posvecale drugim zvrstem, to je poeziji,
prozi in dramatiki.

Monografija Slovenska esejistika od njenih zacetkov do leta 1950 (2010) je nadaljevanje
Stuheéeve prve knjige, druga je izsla pri Studentski zalozbi. Namen obeh knjig je zajeti slo-
vensko esejistiko v celoti. V drugi knjigi je avtor analiziral dela enaindvajsetih piscev, vse od
najstarej$ega do najmlaj$ega, to je dela Ivana Prijatelja, Ivana Cankarja, Otona Zupan¢ica, Izi-
dorja Cankarja, Frana Albrehta, Franceta Koblarja, Jusa Kozaka, Ferda Kozaka, Josipa Vid-
marja, Bozidarja Borka, Stanka Lebna, Antona Podbevska, Mirana Jarca, Vladimirja Bartola,
Franceta Vodnika, Srecka Kosovela, Edvarda Kocbeka, Bratka Krefta, Antona Ocvirka, Iva
Brnéi¢a in Bogomila Faturja. Esej je za Stuheca ponovno »besedilo, ki prek esejske perspektive
spregovori tako o predmetu esejiziranja kot o individualiziranem odnosu ter specifi¢nem po-
menu, ki ga ima predmet za esejista«. Njegov smisel, nadaljuje avtor, »pa ni zakljuéena sinteza,
ampak ideja« (2010: 8).

V svoji najnovejsi knjigi opredeljuje Stuhec ¢as in prostor, v katerem se je oblikovala te-
matsko, jezikovno in slogovno zelo raznolika slovenska esejistika 1. pol. 20. stol. Zaznamovali
so jo Stevilni veliki premiki, kakrsni so bili npr. 1. svetovna vojna, nastanek nove drzave, na
duhovnem podro¢ju pa predvsem sobivanje klerikalnih in liberalnih struj ter prisotnost vedno
bolj izrazitega marksizma. Ze po Kosu (Duhovna zgodovina Slovencev) pa je pri modernizaciji
duhovne sfere na Slovenskem pomembno vlogo igralo svobodomiselstvo; na tem podro¢ju vidi
v Ivanu Cankarju nadaljevalca PreSernove ideje. Tako je zacetek stoletja pomenil pravi zagon
na podroc¢ju esejistike in kritike. Esejistika obravnava socialno in nacionalno problematiko, na-
ravo in velemestno zivljenje, eksistencialna vprasanja, erotiko, spremlja pa jo tudi znanstveno
razmisljanje o razli¢nih temah. Stuhec pise, da jo dolo¢ajo jezikovna in narodnostna tematika,
zapisana na podlagi esejisti¢nosti, polemiénosti in razpravljalnosti ter zlasti nemirni, k stalnemu
preverjanju lastne pozicije usmerjeni subjekt (2010: 11).

Obe avtorjevi monografiji, ki sta plod dolgoletnega raziskovanja, pomenita dragocen pri-
spevek k razvoju slovenske literarne vede.

*

Ker sem red. prof. dr. Silvija BOROVNIK avtorica tega zapisa, sama o svojem raziskovalnem
delu ne morem pisati tako, kot sem o delu drugih. Zato o svoji knjigi Pisejo Zenske drugace?
(1995) navajam povzemajoce misli red. prof. dr. Helge Glusic:

S knjigo Pisejo Zenske drugace? dr. Silvija Borovnik predstavlja obsezno gra-

divo slovenskega Zenskega pripovednistva. Gradivo je tokrat prvikrat predsta-

vljeno v celovitem razvoju in s posebnimi poudarki na pomembnih ustvarjalkah
in izrazitih literarnih pojavih. Pri predstavitvi gradiva je avtorica posebej po-

~A



Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah — Maribor, 2011 91

udarila povezovanje literarnega ustvarjanja slovenskih pisateljic z druzbenimi
okoli¢inami, v katerih so nastajala literarna dela v preteklosti in sedanjem Casu.
Pri utemeljevanju svoje teze o znacilnostih zenske literarne pisave se je izogibala
kritiéni ostrini pri sicer pogosto zaostreno obravnavanem vprasanju izvzetosti
zenske knjizevnosti. Znacilna lastnost avtori¢inega obravnavanja literature, ki
jo pisejo zZenske, je njena zavzeta navduSenost nad moc¢jo in posebnostjo Zenske
knjizevnosti, ki jo opazuje kot zagovornica umetniskih kriterijev pri ocenjevanju
literarnega ustvarjanja.

Knjigo uvaja teoreticni uvod, ki predstavlja nacelna dolocila pojma »Zenska li-
teratura« in s tem pojmom povezana zgodovinska, socialna in literarna vprasa-
nja. V zvezi s poimenovanjem avtorica lo¢uje knjizevnost, namenjeno Zenskemu
bralstvu, feministi¢no knjizevnost, ki literarno besedilo uporablja za svoje idejne
namene, ter umetnisko knjizevnost, ki jo pisejo zenske; ta je predmet avtoricine
raziskave, pri ¢emer spoznava, da se vse tri omenjene znacilnosti zenske knji-
zevnosti mnogokrat med seboj prepletajo in dopolnjujejo. Ob tem avtorica po-
udarja Se posebnost slovenske zenske knjizevnosti, namre¢ moc¢no izrazen
obcutek prikrajSanosti v ustvarjalnem hotenju, ki je posledica premajhnega ali
celo nikakrSnega upostevanja zenskega deleza v slovenski literarni kritiki in li-
terarni zgodovini. To misel avtorica sprejema kot izziv za raziskavo in kot os-
novo za znanstveno tezo.

Svoja znanstvena izhodis¢a dr. Silvija Borovnik utemeljuje z razbiranjem nem-
Ske in deloma tudi angleske in francoske znanstvene publicistike o vpraSanjih
zenske knjizevnosti, pri ¢emer primerja razlike in podobnosti pri obravnavanju
teme v svetu in v Sloveniji, kar predstavi s pregledom vrednotenja Zenske knji-
zevnosti skozi Casovne in geografske ravni, poudarjajo¢ povezanost zenskega
literarnega ustvarjanja z njenim polozajem v doloceni druzbi. Po avtori¢inem
mnenju je teza o nepriviligiranosti utemeljena in razlo¢no vidna tudi v umetni-
skih prvinah Zenskega ustvarjanja, kar pokazejo tudi sklepna spoznanja razi-
skave. Zgodovinski prikaz zenskega literarnega ustvarjanja do osemdesetih let
dvajsetega stoletja vsebuje analizo in strokovno opredelitev knjizevnic od Josi-
pine Turnograjske, Pavline Pajkove in Luize Pesjakove, pisateljic lista Slovenka:
Zofke Kveder, Marice NadlisSek Bartol in Ivanke Anzi¢ Klemencic, ki so s svo-
jim razmeroma radikalnim razmisljanjem presegle sicerSnje poglede na zensko
vprasanje v slovenski politiki in kulturi; sledi pogled na osrednje slovenske pi-
sateljice: Miro Miheli¢, Mimi Malensek in posebej na literarno ustvarjanje in
osebnost Svetlane Makarovic, ki je delezna avtori¢ine posebno navdusene po-
zornosti zaradi izrazito razvidnih zenskih literarnih prvin [...].

Osrednji del knjige je analiza pripovednega gradiva slovenskih pisateljic osem-
desetih let, ki je osvetljeno po tipoloskih znacilnostih in glede na ravnovesje tra-
dicionalnih in novih pripovednih postopkov, ki hkrati odsevajo Zensko
dozivljanje sveta in predstavljajo bolj ali manj razvidno Zensko pisavo ter slo-
govne in zgodbene znacilnosti (roman, kratka proza, esej). Slikovitost in raz-
novrstnost zenskega ustvarjanja v slovenski knjizevnosti je v knjigi Silvije
Borovnik predstavljena z izrazito osebnim pogledom, kriti¢no in hkrati z veliko
zavzetostjo, ki ozivlja sicer strogo znanstveno gradivo. (Glusi¢ 1995.)

Drugo raziskovalno polje oz. pravi izziv je pomenilo pisanje sinteticnega poglavja Pripo-
vedna proza za Slovensko knjizevnost 111, ki jo je uredil Joze Pogacnik. V tem poglavju sem
analizirala razvoj pripovedne proze na osnovi del enainstiridesetih avtorjev in avtoric, med
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katerimi pa je bilo nemalo takih, ki so napisali tudi po dvajset romanov ipd. Moja analiza pa ni
zajela le njihovih romanov, temve¢ tudi ¢rtice in novele, v€asih pa ni mogla izpuscati niti nji-
hove esejistike. Namen mojega literarnozgodovinskega pregleda je bil osvetliti tudi dela neka-
terih dotlej preslabotno poudarjenih piscev, obenem pa poudariti samo tisto prozo, ki je
zaznamovala bodisi duhovnozgodovinske bodisi umetniske vrhove in je bila pomembna za raz-
voj sodobne slovenske proze v celoti. Zaradi obseznosti zastavljenega dela, ki mu je bil v skladu
s tedanjim uredniskim konceptom namenjen sicer le del v skupni monografiji ve¢ avtorjev in
avtoric, si velja zapomniti misel pomembnega literarnega zgodovinarja Jozeta Pogacnika, ki
je bil urednik te monografije in je prav tako predaval v Mariboru, na tedanji PF, namre¢, da se
pisanja literarnih zgodovin lotevajo ali zelo mladi raziskovalci ali pa zelo stari znanstveniki.
Prvi se namre¢ $e sploh ne zavedajo, kaj jih ¢aka, drugi pa mislijo, da Ze vse (po)znajo. Misel,
ki se je izkazala za zelo resnicno.

Tretje znanstveno podrocje, ki me je zanimalo, je bila slovenska dramatika. Slovenska ma-
tica me je nagovorila k pisanju obseznega pregleda Slovenska dramatika v drugi polovici dvaj-
setega stoletja (2005). Zajema razvojne znacilnosti dramskih pisav enaindvajsetih dramatikov
in dveh dramaticark, s katerima se vsaj malo nagajivo, vsekakor pa simbolno zacenja in koncuje
moja knjiga (prva je Mira Miheli¢, »zadnja« pa Draga Poto¢njak). Zakaj tako? Zato, ker sem
tudi v tej obliki Zelela nakazati, da so v zgodovini slovenske knjizevnosti pisale tudi Zenske in
da se njihovim, ¢eprav redkeje prisotnim, literarnim pisavam splaca posvecati. Toda to je le
ena ideja te znanstvene knjige, ki zajema tematske, motivne, idejne in jezikovno-slogovne zna-
Cilnosti obravnavanih literarnih del, analiziranih pa je ok. tristo. Izkazuje se, da je bila slovenska
dramatika vselej zavezana evropskemu duhovnemu podnebju in da so jo prezemale teme, ki
so na razli¢ne nacine vznemirjale slovenski prostor. Raznovrstne snovi in motivi pa so nasli
bogato upodobitev v teznih in konverzacijskih igrah, groteskah in kabaretnih satirah, parodijah
in poeti¢nih dramah, alegorijah, angaziranih politicnih dramah, komedijah itd.

O svojih znanstvenih spoznanjih z omenjenih podrocij sem v minulih letih kot gostujoca
profesorica predavala ve¢ semestrov na Institutu za slavistiko Univerze na Dunaju, s posamez-
nimi predavanji sem gostovala na Univerzi v Gradcu, Pragi in Bielsko-Biahi na Poljskem, se-
veda pa predavam tudi nasim domacim Studentom.

*

Red. prof. dr. Dragica HARAMIJA je raziskovalka slovenske in primerjalno tudi hrvaske otroske
in mladinske knjizevnosti. Z njima se je ukvarjala tudi v okviru mednarodnega raziskovalnega
projekta Kulturna animalistika: knjizevni, folkloristicni, etnoloski in kulturnoantropoloski pri-
spevki, ki je potekal v okviru hrvaske Akademije znanosti in umetnosti, v letth 2006-2007 pa
je s prof. dr. Miranom Stuhecem sodelovala e v bilateralnem projektu Hrvaska in slovenska
knjizevnost kot dve sosednji knjizevnosti. Doslej je izdala Stiri znanstvene monografije. Prva
nosi naslov Slovenska realisticna avanturisticna mladinska proza (2000), druga Sedem pisav:
opusi sedmih sodobnih slovenskih mladinskih pisateljev (2009), tretja Slovensko-hrvaske vezi
v sodobni mladinski prozi (2009) in Cetrta Holokavst skozi otroske oci (2010). Svoje znanstvene
¢lanke in razprave je objavljala v znanstvenih in strokovnih revijah Jezik in slovstvo, Otrok in
knjiga, Rije¢ in Zivot u Skoli.
*

Doc. dr. Darja PavLIC na mariborski slovenistiki predava svetovno knjizevnost. Kot razisko-
valka je Clanica programske skupine, ki jo na ZRC SAZU vodi prof. dr. Marko Juvan pod na-

~A



Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah — Maribor, 2011 93

v

slovom Literarnozgodovinske, teoreticne in metodoloske raziskave. Tezis¢e njenega razisko-
valnega dela je primerjalna literarna zgodovina slovenske lirike, pri ¢emer se posebej posveca
problematiki tradicionalnih in modernih pesniskih podob, vlogi lirskega subjekta in vprasanju
periodizacije sodobne slovenske lirike. Z navedenimi podrocji se ukvarja tudi s teoretinega
vidika, v metodoloskem smislu pa so jedro njenega zanimanja natan¢no branje, interpretacija
in mitokritika. Leta 2003 je izdala znanstveno monografijo Funkcije podob v poeziji Kajetana
Kovica, Daneta Zajca in Gregorja Strnise. V metodoloskem delu raziskave je predlagana tipo-
logija, po kateri imajo metafore in druge podobe v literarnem delu tematsko, tekstno in stilno
funkcijo. Osrednji del monografije govori o funkcijah podobja v poeziji treh klasikov slovenske
moderne poezije, in sicer tako, da so posamezne podobe obravnavane v neposrednem literarnem
in SirSem kontekstu. Avtorica z natanénim branjem odkriva najbolj verjetne razlage in obenem
opozarja na ve¢pomenskost pesniskih besedil. Docentka Pavliceva je v letu 2009 uspesno or-
ganizirala ¢ mednarodno znanstveno konferenco Esej in singularnost v Ljubljani in leta 2011
mednarodni simpozij Kosovel in politicna resnica poezije v Skocjanu. Je glavna in odgovorna
urednica znanstvene revije Primerjalna knjizevnost. (Vir: elektronska posta D. Pavli¢ na naslov
S. Borovnik, 15. 5. 2011.)

*

Vsi profesorji in raziskovalci, ki se na Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru ukvarjajo s po-
dro¢jem knjizevnosti, redno sodelujejo na domacih in mednarodnih kongresih in simpozijih,
nekateri na Seminarju slovenskega jezika, literature in kulture FF Univerze v Ljubljani, preda-
vajo na tujih univerzah kot vabljeni gostujoci profesorji ali pa kot gostujoci profesorji v okviru
mednarodne mobilnosti v okviru programa Erasmus.

Doslej so bili mentorji Stevilnim diplomantom, nekaj mladim raziskovalcem ter pobudniki
za nastanek magistrskih in doktorskih nalog. Sodelujejo pri izdajanju mednarodne znanstvene
zbirke Zora in revije Slavia Centralis, ki izhajata na Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru.
Gonilna sila obeh je Ze nekaj let prof. dr. Marko Jesensek. Avtorica pricujocega teksta sem bila
v zadnjih treh letih vodja programske raziskovalne skupine Raziskovanje slovenskega jezika,
knjizevnosti in didaktike, v okviru katere je delalo dvanajst raziskovalcev z nase in delno s Pe-
dagoske fakultete. Pod mojim uredniStvom za podrocje literarne zgodovine od leta 2003 izha-
jajo znanstveni prispevki v reviji Jezik in slovstvo. Ob koncu pri¢ujocega prispevka pa naj
poudarim $e posebej dragoceno dejstvo, da med literarnozgodovinsko in jezikoslovno znanostjo
na FF UM doslej ni bilo razprtij in da vlada na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti
nase fakultete vzdusje, v katerem je mogoce plodno raziskovati, uresni¢evati mednarodno so-
delovanje in uspesno predavati Studentom, zdaj tudi Ze na novih bolonjskih studijskih progra-
mih.
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Tematizacija zivali v luci literarne ekologije

Ekokritika oziroma literarna ekologija je v svoje tematsko podrocje dovolj razpoznavno ume-
stila eticne vidike preucevanja odnosov med clovekom in zZivaljo, pri cemer je Se posebej kriticna
do antropocentrizma, ki potiska necloveska bitja v polozaj Drugega. V prispevku sta z vidika
literarne ekologije predstavljeni Cankarjeva in Partljiceva kratka proza z Zivalsko tematiko.
Posebna pozornost je namenjena opazovanju tematizacije razlicnih odnosov med c¢lovekom in
zZivaljo kakor tudi kritiki antropocentrizma.

Uvop

Clovek si od nekdaj deli naravni prostor z Zivalmi in stopa z njimi v najrazli¢nejsa razmerja, ki
se gibljejo v razponu od izkori$¢anja, sovraznosti, nasilja, zanemarjanja do prijateljstva, obcu-
dovanja in spostovanja Zivali kot moralnih subjektov. Ce odmislimo raziskave Zivalskih podob!
v okviru literarne stilistike, so v knjizevnosti sicer pogosto zastopane Zivali le redko predmet
samostojnih raziskav. V svoje tematsko podrocje jih je dovolj razpoznavno umestila ekokritika,
moderna disciplina literarne vede, ki se je v angloameriSkem prostoru razmahnila od srede osem-
desetih let prejSnjega stoletja in e posebej po letu 1990, medtem ko se v nemski vedi bolj uve-
ljavlja pod imeni literarna ekologija, ekologija literature in kulturna ekologija. Literarna ekologija
zeli preseCi ostre meje med naravoslovjem in humanisti¢nimi vedami kakor tudi s strukturaliz-
mom vzpostavljene hierarhi¢ne binome, kot so ¢lovek/Zival, kultura/narava, duh/telo idr. V nje-
nem predmetnem podro¢ju, ki ni omejeno le na ekoloske teme, zavzemajo posebno mesto eti¢ni
vidiki preuc¢evanja odnosov med ¢lovekom in naravo, Se posebej med ¢lovekom in zivaljo. Zelo
kriti¢na je do tradicionalno zasidranega antropocentrizma, na podlagi katerega ¢lovek zmeraj z
vrha hierarhi¢ne lestvice presoja in odlo¢a o ne¢loveskih bitjih ter jih potiska v polozaj Drugega.

Zacetki slovenske pripovedne proze z naravoslovno tematiko segajo k pisatelju in naravo-
slovcu Franu Erjavcu. Med letoma 1868 in 1873 je med drugim napisal pet zvezkov literarnih
opisov Zivali. Domace in tuje Zivali v podobah, v katerih je natan¢no opisal zunanje in znacajske
lastnosti zivali ter jih razdelil po kriteriju koristnosti in $kodljivosti za ¢loveka, so bile name-
njene slovenski mladini v »poduk in kratek ¢as«. V Uvodu k tej knjigi je poudaril, da je ¢lovek
po bozjem pooblastilu gospodar narave in Zivali. Slednjim je pripisal Stevilne antropomorfizme

"Podobnost med ¢lovekom in Zivaljo, dvojnost duhovno-Cutne narave v €loveku in antropocentrizem so razlogi, ki na-
rekujejo pomenske prenose v okviru konceptualne metafore CLOVEK JE ZIVAL v obe smeri, na podlagi ¢esar nasta-
jajo antropomorfizacijske in personifikacijske podobe Zivali ali animali¢ne podobe ¢loveka.
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in med drugim zapisal, da ¢lovek lahko zival ubije, vendar je ne sme muciti. To Erjavéevo sta-
lis¢e se ujema s tedaj tudi za nas veljavno habsbursSko zakonodajo proti mucenju zivali, ki sega
v leto 1855, ko je stara Avstrija predpisala postavo zoper trpincenje ali trpljenje Zivali. Ob tem
velja spomniti tudi na Stritarjevo pesem Sinicja tozba, nastalo v ¢asu, ko je Kranjska sprejela
Postavo za varstvo pticev, za poljedelstvo koristnih (1870) (Geister 2006: 37). V omenjeni
pesmi antropomorfizirana sinica na oknu ucilnice potozi o pomanjkljivi Solski vzgoji otrok
glede varovanja pti¢jega zaroda.?

CANKARJEVE ZIVALSKE CRTICE

V letih od 1911 do 1914, ko se je Cankar na Rozniku od ljudi vse pogosteje zatekal v naravo
in k zivalim, je napisal tudi cikel sedmih Zivalskih &rtic Iz tujega Zivijenja. Zivljenje Zivali je v
teh simbolisti¢nih ¢rticah ubesedeno kot »tuje«, ¢loveku nedostopno in nespoznatno Zivljenje.
Crtice o oslu, psih, lisjaku, sovi, muhah in papagaju pomenijo nadaljevanje pisateljevih sim-
bolnih, paraboli¢nih in folklorno mitolo$kih ubeseditev Zivali,? hkrati pa je z njimi ve¢ desetletij
pred razmahom filozofskih razprav in raznih civilnih gibanj za moralne pravice Zivali, cemur
smo intenzivneje prica od 70. let prej$njega stoletja, odprl novo tematizacijo zivali v slovenski
knjizevnosti. Izhajal je iz antropocentrizma, vendar pokazal na njegove velike anomalije, zaradi
Cesar so te pripovedi zanimive tudi z vidika literarne ekologije. Antropocentricni ¢lovek, ki si
je vzel neomejeno pravico vladarja in lastnika necloveskih bitij, je pri Cankarju predmet ostre
kritike in obsodbe. Opisi trpincenja in ubijanja zivali so v teh Crticah tudi povsem konkretni.
Nasilje nad zivalmi izvajajo praviloma podrejeni in §ibkejsi predstavniki druzbe, hlapci, dekle
in celo otroci, medtem ko je avtorski pripovedovalec najveckrat v vlogi prizadetega opazovalca.
Crtice razvijajo temo animaliénosti v ¢loveku. Sestletni otrok, ki je dale¢ najlepsi, s posebno
naslado utaplja muhe v umivalniku (Muhe). V Crtici Firbec kruta in moralno zadrta rozniska
dekla pobije celo pasjo druzino. Obsodba ubijanja zivali in nasilnega poseganja v njihovo Zi-
vljenje se razbira tudi v Crtici Lisjak, v kateri je clovekova dvoli¢nost ubesedena nekoliko bolj
ironi¢no. Domace ali nasilno udomacene zivali se ¢loveku vse bolj odtujujejo, iz njihovih o¢i
veje sovrastvo do ¢loveka, na njegovo vest trkajo tudi iz onstranstva. S tega vidika je Se posebej
zanimiva Crtica Sova. Nocni kriki v kletko ujete sove se tukaj pojavljajo kot ocitek cloveku, ki
je posegel »v neznano zivljenje in je bil ubijalec« (Cankar 1974: 208). O odtujenosti med ¢lo-
vekom in zivaljo kakor tudi o krvoloénem pretepanju zivali pripoveduje tudi Crtica Istrski osel.
Osel pred razjarjeno mnozico Istranov slednji¢ pobegne v tamkajsnje hribe, od koder se jim z
grozljivimi glasovi oglasa vsako no¢ v opomin. V ¢rtici Psi avtorski pripovedovalec opazuje
parjenje potepuskih rozniskih psov in ga sooci s ponarejenostjo cloveskega snubljenja. Sanjska
podoba, v kateri se obrazi razuzdanih mes¢anov spreminjajo v pasje gobce, je zasidrana v hie-
rarhi¢ni lo¢nici med ¢lovekom in Zivaljo, toda neugodje, ki ga zbudi v pripovedovalcu, je mo-
goce razumeti tudi v smislu ¢lovekovega strahu pred lastno animali¢no naravo. Z animalizacijo
¢loveka in antropomorfizacijo zivali je Cankar ubesedil tudi vojno nasilje. Prva svetovna vojna
in vojaSka tehnologija sta omogocili sprostitev nagonov najnizje vrste in v temeljih zamajali
vero v eti¢nega ¢loveka ter kulturo kot visjo stopnjo ¢lovekovega razvoja. S tega vidika so za-
nimive Cankarjeve zivalske Crtice iz prve svetovne vojne (Leda, Sraka in lastovice, Maj), v
katerih razéloveceni ¢lovek zdrsne z vrha hierarhi¢ne lestvice zivih bitij. Na njegovo mesto se
povzpne zival, se mu posmehuje in obsoja njegova dejanja.

2 Drudtvo za varovanje zivali na Stajerskem je pripravilo »deset zapovedi« za »Milosrénost do Zivali«. Ta navodila
uciteljem za vzgojo otrok v odnosu do zivali so bila leta 1872 objavljena tudi v Uciteljskem tovarisu 12/10. 154—155.

3 Slednje je pogosto v vlogi razkrivanja temnih strani ¢lovekove duse, razumsko neobvladljivega nasilja in brutalnosti
ter ob¢utkov krivde. Prim. Cankarjevo novelo Greh.
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TEMATIZACIJA ZIVALI V PARTLJICEVIH NOVELAH

Opirajo¢ se na nova znanstvena spoznanja o kompleksnosti psihicnega in druzbenega zivljenja zi-
vali, sledimo od sedemdesetih let prejSnjega stoletja filozofskim razpravam o kriterijih za vkljucitev
necloveskih zivali v moralno skupnost,* mo¢ne;jsi kritiki izkori$¢anja zivali in posledi¢no novim
gibanjem za moralne pravice zivali. Filozofski diskurz o razsiritvi moralnih pravic na necloveske
subjekte je bil na zagetku devetdesetih let $e posebej spodbujen s projektom Cloveku podobne
opice (Great Ape Project, 1993). Prinesel je presenetljive rezultate o obstoju necloveskih subjektov
in zbudil veliko zanimanje javnosti, v vseh drzavah Evropske unije in nekaterih drugih tudi strozjo
zakonodajo o varstvu in zas€iti zivali (Cavalieri 2006: 8). V novejSem ¢asu vzroki za diskrimina-
cijo zivali ne izhajajo iz nepoznavanja njihovega dusevnega in mentalnega zivljenja, marvec ticijo
v prepri¢anju o nasi ve¢vrednosti, v dvoli¢nosti in Se zmeraj moc¢no zakoreninjenih verskih, mi-
toloskih in drugih predsodkih o zivalih, na podlagi ¢esar so le-te izrinjene v polozaj Drugega.
Za primer sodobne tematizacije odnosov med ¢lovekom in zivaljo vzemimo Partljiceve Zi-
valske novele. Pisatelj ze vrsto let rad pripoveduje o svojih ribiskih dogodiv§¢inah na majhnem
jadranskem otoku, na Iloviku. O tem in o domac¢em psu Misku je ne nazadnje pisal v avtobio-
grafiji Hvala vam, bogovi, za te blodnje (2010), o slednjem $e prej v knjigi Golaz, reka in mostovi
(2003). Kakor sam pravi, mu je ribolov bolj izgovor za to, da lahko v miru opazuje morje oziroma
neizmerno sprostitveno moc¢ in privla¢nost vode. Ribe lovi menda brez slabe vesti, da jih je ubil,
Ceprav v pogovoru z Mirkom Lorencijem obenem priznava, da ga tovrstna opozorila drugih ljudi
ne pustijo hladnega (Lorenci 1990: 13). Zivali zavzemajo posebno mesto tudi v Partlji¢evih li-
terarnih delih. Ce se simbolne ptice v njegovi prvi zbirki novel Ne glej za pticami (1967) poja-
vljajo Se zgolj zato, ker so tedaj »vsi pisali o pticah, ki letijo v daljavo« (Lorenci 1990: 15), so
zivali’ v njegovih poznejsih naslovih bolj namerno izbrane in simbolizirajo razliéne ¢loveske
znacaje. Partljiceve $Cuke in jastrebi na poseben nacin aktualizirajo tudi Cankarjevo dramatiko.
Z vidika animalizma sta zanimivi novela Volk na madridskih ulicah, nastala na podlagi ¢a-
sopisne notice z enakim naslovom, in zbirka petih zivalskih novel Usodna priviacnost (2001).
Novela Volk na madridskih ulicah (1974) temelji na konceptualni metafori CLOVEK JE VOLK.
V obe smeri potekajoce preslikave spreminjajo ¢loveka v zver in zelijo pocloveciti volka.
Zgodba pripoveduje o nekoliko cudnem volku, ki zapusti vol¢je krdelo in sledi siju madridskih
ulic, da bi se priblizal ljudem. Toda ljudje so ga neusmiljeno pretepali, zbadali z ostrimi pred-
meti in mu celo izdrli oko. Nato je v zivalskem vrtu, kamor ga je odpeljala policija in kjer so
mu izdrto oko nadomestili s steklenim, postal prava atrakcija za obiskovalce. Trpincenje, ki ga
nad volkom izvajajo ljudje, Se posebej noseca mesarjeva dekla, je porojeno iz predsodkov in
mitolosko-pravljiénih podob volka ter prestavljeno v obmocje fantastike, kriti¢na ost pa je
usmerjena tudi na predstavnike drustev za zascito zivali. Stvarnost, ki si jo v Partljicevi zbirki
Usodna privlacnost na zemljepisno doloc¢enih prostorih delijo ljudje in izbrane Zivali (medved,
jelen, somica, jagnje in pes), se prepleta s fantasti¢nimi, pravlji¢nimi in folklorno mitoloskimi
motivi, dolocajo jo razli¢ni predpisi za zas¢ito ljudi in zivali kakor tudi strah pred zivalmi in

4O moralnem statusu Zivali prim. knjigo italijanske filozofinje in aktivistke Paole Cavalieri La questione animale. Per
una teoria allargata dei diritti umani (1999). Avtorica se pri dolo¢itvi moralnih pravic neéloveskih subjektov zavzema
za egalitarno moralno skupnost, doloeno na zmoznosti &utenja. Cuteca bitja (vsi sesalci in ptice, morda tudi viji vre-
tencarji, ribe, plazilci in dvozivke) imajo, navaja Klampfer (2006: 215), dokaj bogato mentalno oziroma dusevno zi-
vljenje; Cutijo bolecino, obcutijo tesnobo, strah, ugodje, morda tudi sreco, oblikujejo Zelje, izkazujejo Sibke moznosti
sklepanja itd. Paola Cavalieri zahteva za vse ¢lane moralne skupnosti pravico do blagostanja in zivljenja ter ostro na-
sprotuje specizmu (2006: 92). Na tezave pri praktiénem uresni¢evanju moralnega egalitarizma je v spremni besedi k
slovenskemu prevodu omenjene knjige opozoril Klampfer (2006: 231).

5 Prim. Ribe na plitvini (1968), Naj poje cuk (1971), Scuke pa ni (1973), Oskubite jastreba (1977), O, ne, $cuke pa ne
(1982), Scuka, da te kap (1987).
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veliki predsodki o njih. Novele pripovedujejo predvsem o ¢loveku in zivali kot o locenih sve-
tovih ter o njunem priblizevanju, ki se praviloma konca usodno za zival in/ali za ¢loveka. Nev-
siljivo, najveckrat iz komic¢ne ali tragikomic¢ne perspektive, se pisatelj dotika tudi ekoloskih
vprasanj, pomanjkljivosti ali neustreznosti tovrstnih predpisov in zakonodaje. Posamezne
zgodbe pripovedujejo o ¢lovekovem nasilju nad Zivaljo, povzrocenem na podlagi togega iz-
vrsevanja policijskih in drugih predpisov kakor tudi senzacionalnega oglasanja posameznikov
in medijev, o slovenski lovski zakonodaji, ki dovoljuje streljanje jelenov v ¢asu njihovega par-
jenja, o preveé zgolj medijsko podprtih protestih razliénih drustev za zascito zivali. Harmoni¢no
sobivanje med ¢lovekom in medvedom je uresniéljivo le v pravljici, sporo¢a novela Medvedek,
medtem ko v stvarnosti medvedka, ki se je priblizal ljudem, ¢aka le nasilna smrt. Potem ko so
ocividci in mediji zagnali vik in krik o nevarnem in steklem medvedu, ga policija ustreli v
imenu pravilnika o zagotavljanju varnosti ljudi. O upravi¢enosti svojega dejanja podvomi Sele
po izvr§enem dejanju, o tem bodo seveda razpravljali tudi mediji, morda se bodo v znak protesta
oglasili Zeleni in protestirali ¢lani drustva za za$¢ito zivali. Lovski ¢uvaj, ki se je hudo pone-
srecil pri lovu na jelena, svoje mascevanje prenese na zival, Ceprav je bil pravi povzrocitelj
njegove nesrece bogat italijanski lovec. Jelenc po delnem okrevanju sledi jelenu, ga neke zimske
no¢i ustreli, a pri tem tudi sam nesreéno pade in umre (Lovec Jelenc in jelen). V noveli Ljudmila
in jagnje Clovek zaradi sovrastva do so¢loveka ubije mlado jagnje. Novela Decek in somica
pripoveduje o usodni Donavi in otroku, ki je utonil, potem ko ga je v tolmun reke potegnila v
nastavljeno vabo ujeta somica. Oce sina ni mogel ve¢ resiti, a l[judska domisljija plete zgodbe
o nadaljnjem zivljenju otroka, ki se igra s somico in pusca skrivnostne sledi na obrezju reke. V
noveli Morski pes Reks je ubesedena pasja navezanost na gospodarja in ¢lovekovo nasilje nad
njim. Reks z grozljivim cviljenjem zaluje za svojim umrlim gospodarjem. S tak$nim oglasanjem
vznemirja oto¢ane, zato se odlocijo, da ga bodo ubili. Iz fantasti¢ne pripovedi, v kateri ¢lovek
krvolo¢no pretepa psa, ga pusti na otoku brez hrane, ta pa za nobeno ceno noce umreti in se Se
kar naprej oglasa kot slaba vest ¢loveku, se razbira kritika ¢lovekovega nasilja nad zivaljo.

Razliéne oblike biocentrizma in ekocentrizma kakor tudi razumevanje zivali v smislu ena-
kovrednih moralnih subjektov si v sodobni literarni diskurz le pocasi utirajo pot. Ob tematizaciji
zivali v slovenski knjizevnosti se najpogosteje razbirata zmerni humanizem in rahla kritika an-
tropocentrizma. Tudi Partlji¢ je v omenjenih zivalskih pripovedih zmeren humanist. Njegov
¢lovek je gospodar zivali, nad njimi si prilagéa oblast, jih tudi ubija, vendar se obenem zaveda,
da mora biti tudi njihov skrbnik.
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Polom cClovestva: rekonstrukcija ¢lovekovega
odnosa do zivali v Kunderovi Neznosni lahkosti
bivanja

Z vidika refleksije moralnega statusa zivali je roman Neznosna lahkost bivanja pomemben zlasti
zaradi (a) eksplicitne kritike srednjeveskega antropocentrizma, ki je poudaril edinstvenost clo-
veka in omogocil izkoris¢anje zivali, in (b) prevprasevanja samoumevnosti moralne vecvred-
nosti cloveskih bitij. Avtenticnost in avtonomna eksistenca clovesko-zivalskih odnosov, izpo-
stavijenih v romanu, sta prikriti z metaforizacijo in antropomorfizacijo.

Uvobp

Koncepti zivali, ¢loveka, zivalskosti, cloveskosti so, kot trdijo kulturni antropologi, kulturno in
druzbeno konstruirane kategorije; kot taki imajo v medkulturnem kontekstu zelo razlicne in
zgodovinsko dolocene definicije (Ingold 1994: 11). Tapper utemeljuje vidik, da je vsako stalisce
glede ¢loveske narave in odnosa ¢loveka do necloveskih zivali funkcija ekonomskega impera-
tiva na eni strani in druzbeno-politicnega okolja na drugi (Tapper 1994: 57). Kulturni antropo-
logi so pokazali, da je zamisel cloveske prevlade nad drugimi Zivalmi sestavni del vseobsezne
ideologije ¢loveskega obvladovanja in polastitve narave, katere korenine segajo globoko v tra-
dicijo zahodne misli. Vidik ¢loveske superiornosti precizno umestijo v zahodni kulturni kontekst;
v nekaterih drugih kulturah namre¢ opazajo umescanje ¢loveka na raven z necloveskimi vrstami
(Ingold 1994: 11). V zahodni kulturi domnevno inferiorne kognitivne lastnosti zivali dolo¢ajo
njihov inferiorni moralni polozaj v primerjavi s cloveskimi bitji. Zahodna druzba daje »poseben
pomen kognitivni lastnosti moralnosti, *civilizirani’ lastnosti, za katero se splosno predpostavlja,
da je edinstven proizvod ¢loveske kulture« (Packwood Freeman 2010: 17). V nadaljevanju se
bom osredinila na Kunderovo prevprasevanje ¢loveske moralnosti v odnosu z drugimi Zivalmi,
ne da bi pri tem sledila Kunderovi univerzalizaciji brezobzirnosti zahodnih druzbenih praks.

KUNDERA O MORALNEM STATUSU ZIVALI V KRSCANSKI TRADICHJI IN O
DESCARTESOVEM DUALIZMU

Z vidika refleksije moralnega statusa zivali je roman Neznosna lahkost bivanja pomemben
zlasti zaradi eksplicitne kritike srednjeveskega antropocentrizma, ki ima korenine v Bibliji in

~A



100 BRANISLAVA VICAR

pri Aristotelu in se je utrdil z Descartesom, Spinozo in Kantom. Podobno kot Lynn White v
znamenitem eseju Zgodovinske korenine nase ekoloske krize (The Historical Roots of Our Eco-
logical Crisis) v kriti¢ni presoji moralnega statusa narave v kr§¢anski tradiciji izhaja iz Geneze,
ki je, kot trdi, ne le uveljavila dihotomijo med ¢lovekom in naravo, ampak tudi utemeljila vse-
splosno izkori$¢anje narave za ¢lovekove cilje (White 1974: 24), Kundera izpostavi Genezo
kot izhodis¢e zahodnega pojmovanja zivali kot objektov prevlade, ki je motivirano s ¢lovekovo
zeljo po prevladi nad drugimi bitji: »wKajpak je Genezo spisal ¢lovek in ne konj. Prav nic ni go-
tovo, da je Bog zares poveril ¢loveku gospostvo nad drugimi zivimi bitji. Bolj se zdi, da si je
¢lovek izmislil Boga zato, da bi posvetil gospostvo, ki si ga je bil prisvojil nad kravo in konjem. «
(Kundera 1984: 278.) Cloveska bitja dominirajo na svetu zato, ker imajo to moZnost, ne zato,
ker bi imela do tega pravico (Steiner 2008: 137). Samoumevnost moralne vecvrednosti ¢love-
skih bitij Kundera prevprasa s hipoteti¢no predpostavko o bitjih z drugega planeta, ki obsodijo
¢loveka na podrejeni moralni polozaj in ga uporabijo za zadovoljitev lastnih Zelja:

Ta pravica se nam zdi docela samoumevna, ker se na vrhu vrednostne lestvice pa¢
nahajamo sami. A zadostovalo bi, ko bi se v igro vkljucil Se nekdo tretji, denimo
obiskovalec z drugega planeta, ki bi mu njegov Bog narocil: »Gospodoval bos nad
bitji vseh drugih planetov!«, in Ze bi postala vsa samoumevnost Stvarjenja presneto
vprasljiva. Clovek, ki bi ga priganjaski marsovec zapregel v voz ali pa bi si ga na
raznju cvrl sladkosneden prebivalec z Rimske ceste, bi se takrat nemara domislil
telecjega zrezka, ki ga je bil vajen rezati na krozniku, in bi se (prepozno!) opravicil
kravi. (Kundera 1984: 278.)

Kundera izpostavi razliko med pogledom na zivali v krS¢anski tradiciji, ki je sicer priznavala
trpljenje zivali, a ga je videla kot neizogibno posledico ¢loveskega gospostva, in Descartesovo
kategori¢no izkljucitvijo zivali iz moralne obravnave na osnovi odlocnega zanikanja njihovih
obcutij:

Descartes je odlocno stopil Se korak naprej: iz ¢loveka je napravil "gospodarja in
lastnika narave’. In gotovo ni le nakljucje, da je prav Descartes Zivalim dokoncno
odrekel duso: clovek je lastnik in gospodar, pravi Descartes, medtem ko je zival
zgolj avtomat, oZivljen stroj, ‘'machina animata’. Kadar Zival zajeci, to ni nikakrsna
tozba, ampak le skripanje slabo podmazanega mehanizma. (Kundera 1984: 279.)

Kundera v zahodni druzbi stoletja po Descartesu prepozna nasledstvo histori¢ne tradicije,
ki je pod vplivom Descartesovega strogega dualizma ljudi razresila vsakrSnih moralnih dolz-
nosti do zivali. Pod tezo druzbenega bremena histori¢nega antropocentricnega predsodka se je
Nietzsche »prisel konju opravicit za Descartesa« (Kundera 1984: 281), kakor Kundera pojas-
njuje Nietzschejev Custveni odziv! na neusmiljeno bianje konja.

CLOVESKO-ZIVALSKI ODNOSI KOT METAFORA ZA MEDCLOVESKE ODNOSE

V Neznosni lahkosti bivanja Kundera predstavi raznovrstnost tipov odnosa med ¢lovekom
in zivaljo. V ¢lovekovem stiku z zivaljo razkriva nasilje, ki ga ¢lovek povzroca drugim zi-
valim; locuje med kategori¢nim in interesnim zlom. Zlo zaradi zla samega, tj. mucenje, ki
je namenjeno samo sebi, razbiramo na primer v mucenju vrane: otroci trpin¢ijo vrano, tako
da jo zivo in ranjeno do vratu zakopljejo v zemljo in kamenjajo. Interesno zlo izhaja iz ¢lo-
veskih koristoljubnih vrednot; Kundera usmeri kriti¢no ost na ¢lovesko-zivalske proizvodne

' Dogodek se je zgodil 1. 1889 na Trgu Carlo Alberto v Torinu. Kot navaja Kaufmann, je Nietzsche krutost nad zivaljo
opazil z drugega konca trga; stekel je h konju in ga objel okrog vratu, da bi ga za¢itil. Custveni pretres je pri Nietzscheju
izzval dusevni zlom (Kaufmann 1974: 22).
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odnose (Tapper 1994: 52—-54). Izpostavi zlasti objektivizacijo zZivali, izgubo njihove avto-
nomije in z njo posameznosti ter razosebljenje clovesko-zivalskega odnosa v agrikulturnem
sistemu, kakor se je oblikoval v zahodni druzbi sredi 20. stoletja: »4 pozneje so se vasi spre-
menile v velike zadruzne tovarne, kravam pa se je zZivljenje skrcilo na bora dva kvadratna
metra zadruznega hleva. Od tedaj nimajo vec¢ imen in so le se ‘machine animate .« (Kundera
1984: 281.) V poskusu, opisati ¢lovesko-zivalski odnos z zornega kota zivali, Kundera
oznadi ta odnos za parazitski odnos: »Clovek je kravji zajedalec, tako nekako bi v svojem
prirodopisu oznacil ¢loveka neclovek.« (Kundera 1984: 279.) Naravo tega odnosa metafo-
riéno razkrije s podobo trakulje: »Clovestvo Zivi kot zajedalec na kravjem telesu, tako kot
trakulja Zivi kot ¢lovekov zajedalec.« (Kundera 1984: 279.) Trakulja je primerjalni ¢len, ki
ponazarja zahodne druzbene oblike izkori§¢anja zivali. Custveno nasprotovanje ekstenzivni
uporabi zivali v agrikulturnem proizvodnem sistemu Kundera simbolno izrazi s poimeno-
vanjem posameznika znotraj tipi¢ne zivalske vrste, ki se v agrikulturnem sistemu zahodne
druzbe vzreja in uporablja za proizvodnjo mesa: »Prasicu je bilo ime Mefisto in bil je dika
in znamenitost cele vasi.« (Kundera 1984: 276.) Osebno ime potrjuje posameznost (Dunayer
2001: 141). V moralnem vrednotenju ¢lovekovega odnosa do zivali Kundera postavlja mo-
ralno lo¢nico med posameznimi stopnjami razosebljenja zivali in njihovega vklju¢evanja v
¢lovesko skupnost. Kot moralno sprejemljiv razumeva agrikulturni odnos v zahodni druzbi
v prvi polovici 20. stoletja: »Ena od telick je pristopicala cisto blizu k Terezi, obstala je in
se zagledala vanjo z velikimi rjavimi o¢mi. Tereza jo pozna. Pravi ji Marjetica. Tako rada
bi vsem telicam podarila imena, a ne gre, zakaj bile so prestevilne. Neko¢ pred davnimi leti,
zdaj jih bo gotovo Ze Cez Stirideset, so vse krave na vasi imele svoja imena.« (Kundera 1984:
281.) Kundera ne problematizira udomacevanja zivali samega po sebi in tako zatiralskih si-
stemov nadzora v temeljih ne poveze z udomacitvijo zivali. Kot navaja Freeman (2010: 21),
so pastirske/agrarne druzbe Zivalim odvzele mo¢ z namenom, da bi jih obvladale in demi-
stificirale.

Clovesko-zivalski odnos, ki ga Kundera postavi v ospredje romana, je intimni odnos med
Terezo in Kareninom. Terezina ljubezen do psa kaze obcutljivost, ki je v o¢eh vecine ljudi
razumljena kot preobcutljivost, po Nietzscheju »prec¢loveskost«: »S svojo ljubeznijo do psa
se pocuti izloceno in samotno. Z grenkim nasmehom pomisli, da jo mora skrbneje tajiti, kot
Ce bi prikrivala nezvestobo. Nad ljubeznijo do psa se ljudje pohujsujejo« (Kundera 1984:
279.) Na stereotipno podobo zenske kot preobcutljive, nemo¢ne in predane se opira metafora
psa: Karenin preslikuje na metaforicni cilj, na Terezo, tradicionalne zahodne simbolne po-
mene poniznosti, podrejenosti in vdanosti. S pomenko popolne pokor$¢ine ponazarja Terezino
predanost v odnosu s Tomazem: Tereza vstopi v razmerje s Tomazem, kot vstopi Karenin v
odnos z njo — popolnoma podrejen svoji gospodarici. Pojmovanje ljubezni, ki za Zensko po-
meni »popolno odpoved v prid gospodarju« (de Beauvoir 2000: 489), ubesedi Cécile Sauva-
gein: wKo Zenska ljubi, mora pozabiti na lastno osebnost. To je zakon narave. Zenska brez
gospodarja ne obstaja.« (po de Beauvoir 2000: 489.) Glavno metaforo Karenina spremlja
tudi metafori¢ni epitet strahoten, neznosen: »Ni prenesla njegovega pogleda, navdajal jo je
skorajda z grozo. [...] To je bil pogled strahotne, neznosne zaupljivosti. V njem je kljuvalo
koprnece vprasanje.« (Kundera 1984: 289.) Podoba Kareninovega vdanega pogleda se pre-
slikuje na Terezino nemo¢ v ljubezni do Tomaza, na grenkobo zaradi svoje odvisnosti v od-
nosu z njim. Terezin odnos s Kareninom Kundera ironi¢no antropomorfizira, s tem da ga
primerja z odnosom med Terezo in Tomazem: »/z nejasne motnjave takih in podobnih raz-
misljanj se v Terezi polagoma zgosca svetoskrunska misel, ki se ji cedalje vsiljiveje polasca
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mozganov: ljubezen, ki jo druzi s Kareninom, je boljsa od ljubezni, ki vlada med njo in To-
mazem.« (Kundera 1984: 287.) Tereza sanje o zaneseni zdruzitvi s Tomazem projicira na lju-
bezen do Karenina: »Ta [jubezen je nesebicna [...] Tereza je sprejela Karenina taksnega, kot
Je bil, ni ga hotela predrugaciti po svoji podobi, vnaprej je pristala na njegov pasji svet, ni
mu ga nameravala odrekati in nic ni bila l[jubosumna na njegova skrivna nagnjenja [...] Lju-
bezen med clovekom in psom je idilicna ljubezen.« (Kundera 1984: 287-288.) Odnos med
Terezo in Kareninom tako postane idealizirana podoba Terezinega odnosa s Tomazem. S po-
novitveno ironijo, tj. ponovitvijo Terezinih Zelja v odnosu s Tomazem, je izrazen neuspeh
popolne ljubezni. Namesto zdruzitve, ki jo je hotela, Tereza spoznava odtujitev lastnega bitja
v nenehnem strahu pred Tomazevo nezvestobo. V Terezini ljubezni do Karenina je sicer mo-
goce prepoznati tudi avtenti¢ne poteze: brezpogojna ljubezen ¢loveka do psa oz. do zivali
druge vrste je mogoca, saj ima ¢lovek razumske reflektivne sposobnosti, ki mu v odnosu z
zavedajocimi se bitji, ki niso sposobna razumeti reciprocnih dolznosti, nalagajo moralne
dolZnosti, ne pa tudi pri¢akovan;j (Steiner 2008: 162). Vendar pa metaforizacija Terezin odnos
s Kareninom marginalizira, saj prikrije njegovo avtenti¢nost in z njo njegovo avtonomno ek-
sistenco.

Opazna metafora za Terezo in njen odnos s Tomazem je tudi podoba ranjene vrane: ra-
njena ptica ponazarja Terezino ¢ustveno ranjenost. Podoba pticine hrome peruti se preslikuje
na Terezino pohabljeno eksistenco: Tereza v predajanju Tomazu izgublja razseznost svo-
bode, odreka se sebi, svoji transcendenci, hromi jo TomaZeva nezvestoba. Ob metafori umira-
joCe ptice se zapisuje tudi metaforicni epitet nebogljen: »V pticini nebogljenosti je videla
podobo lastne usode in si ponaviljala: na vsem svetu nimam razen Tomaza nikogar.« (Kun-
dera 1984: 156.) Tomaza, ki ima v rokah njeno usodo, ne da bi se tega povsem zavedal, Tereza
ljubi v svoji Sibkosti. Metafora vrane dobi s pripisom lastnosti obtozevanja antropomorfno
razseznost: na vrano se projicira Terezina moralna obsodba Tomazeve zapisanosti drugim
zenskam in vrana preraste v obtozevalko Tomazeve nezvestobe: »Nikoli ne bo pozabil tega
prizora: velikanski obtozujoci vranin kljun na ozadju Terezinega obraza!« (Kundera 1984:
205.)

SKLEP

Kundera v Neznosni lahkosti bivanja upravi¢eno obsodi antropocentri¢no tradicijo pojmovanja
zivali in njihovega moralnega statusa, ki je utemeljena na moralni superiornosti ¢loveskih
bitij, a v pisanju socasno razkriva opazne poteze etnocentrizma. V njegovi kritiki ¢lovekovega
odnosa do zivali namre¢ umanjka umescenost tega odnosa v druzbeni in kulturni kontekst, tj.
v kontekst zahodne kulturne zgodovine. Kundera uporablja pojme, kot so svet, ¢lovestvo, ¢lo-
vek, povsem univerzalno, ¢eprav problematizira koncept zahodnega etosa: »Pac, pravica, da
sme ubiti jelena ali kravo, je edina stvar, okoli katere si je celotno ¢lovestvo enih misli tudi
sredi najbolj krvavega vojskovanja.« (Kundera 1984: 278.) »Svet je dal za prav Descartesu.«
(Kundera 1984: 281.) Moralna obsodba clovestva v zaklju¢nem delu romana, kjer Kundera
podaja premislek o clovekovih moralnih dolznosti do zivali, je dejansko moralna obsodba na-
slednikov zahodne kulturne tradicije (posebej zahodnega ¢loveka 20. stoletja): »Edino pravo
nravstveno preizkusnjo, zares temeljno (ki se godi tako globoko v nas, da se izmika nasemu po-
gledu), prestaja clovestvo v odnosu do bitij, ki so mu izrocena na milost in nemilost: v odnosu
do zivali. Tu pa je ¢lovek dozivel temeljit polom, tako temeljit, da iz njega izvirajo vsi ostali.«
(Kundera 1984: 281.)
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Fantasti¢ni elementi v sodobni slovenski kratki
prozi

Zadnja leta narascéa zanimanje za fantasticno literaturo, saj jo deloma povezujemo z bolj splo-
sno popularno kulturo, deloma pa z zanimivim razmerjem do realnosti. Prispevek bo skusal
prikazati teoreticna izhodisca fantasticnosti in zlasti njeno razmerje do stvarnosti, kar bo apli-
cirano na izbrane primere sodobne slovenske kratke proze: v zbirki Kosec koso brusi, 2010,
Lada Kralja na tri pripovedi — Drzava in revolucija, Rien ne va plus, Pojedina pri Druskovicu,
ter na dve kratki pripovedi iz zbirk dveh avtoric: Vesne Lemaic¢ Lovki na oblutke iz zbirke Po-
pularne zgodbe, 2008, ter Ljubezen je energija Mojce Kumerdej iz zbirke Fragma, 2003.

Uvop

Fantasticno v literaturi v najsirSem pomenu besede pomeni, da lahko vsebuje irealne, surreali-
sti¢ne, nadrealisti¢ne in ¢udezne elemente, vizije sanj, strahu in prihodnosti, torej zajema od
pravljice do znanstvene fantastike.! Tako velja za fantasti¢no v literaturi upovedovanje ¢ude-
zno-grozljivega na nacin, ki pelje bralca ali literarni lik v situacijo, ko ni ve¢ preprican v mejo
med stvarnostjo in imaginacijo, kar lahko prinasa med drugim tudi estetske uginke (Skreb 1986:
200), kot na primer v pripovedih E. T. A. Hoffmanna Der Sandmann (Peskar), 1817, H. Jamesa
Turn of the Screw (Obrat vijaka), 1898, F. Katke Die Verwandlung (Preobrazba), 1916. Fan-
tastika v knjizevnosti se najbolj razmahne v romantiki, kjer je dozivljala polno afirmacijo; ima-
ginacija romantikov je bila neke vrste beg pred druzbenimi vprasSanji, sproscala se je
temperamentno, s prikazovanjem mocnih strasti, v literaturo so prenasali bitja srednjeveskih
bestiarijev, vijih sil — angele, demone, ¢arovnice, vampirje, neobicajne zivali, privide, zagrobne
pojave, misterije — s tem je bila pot v fantastiko, nadnaravno ter nenavadno Siroko odprta in
zbuja zanimanje tudi v sodobni literaturi (Skreb 1986: 201). Skupni imenovalec definicij fan-
tasticnega in fantasticne literature je prestopanje meja, ki so lahko meje naravnih zakonov, ra-
zuma, ¢lovekovih izkuSenj, logike realnega sveta ali meja standardiziranih pripovednih pravil
! Fantasti¢na literatura je lahko povezana tudi z grotesko, o emer je razpravljal W. Kayser v $tudiji 7he Grotesque in
Art and Literature, 1957 (Cornwell 1990: 7-8).

2 Novela Der Sandmann je prvi¢ iz8la v Nachtstiicke, herausgegeben von dem Verfasser der Fantasiestiicke in Callots

Manier. Erster Theil, in der Realschulbuchhandlung, Berlin, 1817 (iz$lo konec leta 1816), str. 1-82. Slovenski prevod
z naslovom Peskar je izSel 1994 v monografiji Das Unheimliche (ur. M. Dolar).
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(Grahek 1995: 24).% Najznacdilnej$e lastnosti fantasti¢ne literature so tudi realisti¢no upovedo-
vanje nerealnih dogodkov, nadnaravnih bitij, hiperboli¢no prikazovanje stvarnosti, prikazovanje
duhov, halucinacij, prikazni, tudi v smislu parodije; pri tem je treba lociti med fantastiko in po-
polno fikcijo, ki ne Zeli biti blizu resni¢nosti, kar je med drugim tudi znacilnost sodobne lite-
rature, pri cemer se cudeznost, iluzije, lahko tudi simulirane, spojene s sanjami, prikazane kot
same po sebi, odmikajo od prave fantastike (Dupriez 1991: 187-188).

TEMELJNE ZNACILNOSTI FANTASTICNE LITERATURE

Svet fantastike, ki se ne more pojasniti z naravnimi zakonitostmi, se najveckrat definira s po-
mocjo razli¢nih pojmov, kot so: fantasti¢no, neobi¢ajno, cudezno, halucinantno, ¢arobno ipd.
Ozja definicija fantasti¢ne literature Tzvetana Todorova je pojasnjena v njegovem znamenitem
delu Introduction a la littérature fantastique, 1970 (Uvod u fantasticnu knjizevnost (1987)),
kjer lo¢i med tremi tipi fantasticnega: nenavadno/tuje, cudezno in fantasti¢no. Fantasti¢no v
literaturi je tisto, kar je omejeno na junakov ali bral¢ev dvom o tem,* ali se je nadnaravno res-
razlago vpliva na tri razli¢ne izbirne moznosti: ¢e dogodek lahko razlozimo razumsko, je lite-
rarno delo nenavadno/tuje; literarno delo je ¢udezno, Ce je razlaga iracionalna, fantasti¢no pa
je tisto literarno delo, ki je nekje vmes med nenavadnim/tujim in ¢udeznim (Todorov 1987:
46-62). Umestitev fantastike med zanre je pri Todorovu deloma nejasno, saj takSen nacin ra-
zumevanja fantasti€nega v ozjem pomenu izloca ljudske pravljice (ne pa umetnih), znanstveno
fantastiko in literaturo nesmisla (Zupan Sosié: 2003: 58).° Teorija fantastiénega T. Todorova je
dozivela Stevilne kritike, npr. Christine Brooke-Rose je mnenja, da je kategorija »prave« fan-
tastike T. Todorova prevec abstraktna in teoreti¢na, saj je v konkretnih besedilih (npr. Kafka:
Preobrazba ali Gogolj: Nos) tezko oziroma nejasno lo¢evanje med pravo fantastiko, katere te-
melj je dvom oziroma omahovanje med naravno in nenaravno razlago, ter cudeznim in nena-
vadnim/tujim, kjer dvom ni prisoten (1983: 63—66). Med drugim je avtorica deloma kriticna
tudi glede »poeticnega in alegori¢nega branja«, ki se po Todorovu izkljucujeta s pravo fanta-
stiko, saj taksno branje z dekodiranjem preprecuje dvom, ki je temelj prave fantastike kot fikcije
(Brooke-Rose 1983: 68). Pri razli¢nih Se veliko bolj ostrih kritikih je prislo celo do opuscanja
kategorij T. Todorova, ki mejijo na fantastiko — kategorij nenavadnega/tujega ter cudeznega.
Tako se danes najveckrat v okviru fantastike nastevajo naslednji zanri: znanstvena fantastika,
utopija, grozljivka, forme v razvojni liniji od mita do fantazije, kamor sodita tudi ljudska in
avtorska pravljica, ter literarna dela, ki so zanrsko tezko dolocljiva — najveckrat jih umescajo
v nadrealizem, magi¢ni realizem, modernizem, postmodernizem ipd. (Kenda 2009: 23-24). Li-
lijana Burcar pa pokaze kriticen odnos (v smislu bitke za novo videnje subjekta in kulturno po-
gojenega videnja resni¢nosti) do nekaterih sodobnih britanskih fantazijskih romanov za
mladino, in sicer: Harry Potter J. K. Rowling, trilogija Njegova temna tvar P. Pullmana,
Ognjeni veter W. Nicholsona, Exodus (Eksodus) J. Bretagna in Artemis Fowl E. Colferja
(2007: 10).

3 S teorijo fantasti¢nosti so se na Slovenskem med drugimi ukvarjali: D. Bajt, L. Burcar, J. J. Kenda, M. Kordigel, M.
Kmecl, M. Ogrin, B. Pregelj, A. Z. Sosic.

4 Gre za implicitnega bralca, ki je notranja funkcija teksta (ne pa empiri¢nega bralca in njegove psiholoske reakcije);
le-ta je po recepcijsko-ucinkovni teoriji W. Iserja v samo literarno delo vpisana bralska vloga ali funkcija, ki usmerja
realne bralce v procesu branja (Kos 2009: 41).

5 Fantasti¢no je torej vimesna stopnja med nenavadnim/tujim in ¢udeznim. V ozjem pomenu ga lahko omejimo na tisto

neverjetno, ki ne obstaja v preverljivi (»objektivni«) resni¢nosti ali kolektivni fantaziji clovestva, ampak le v indivi-
dualni avtorjevi ustvarjalni domisljiji (Grahek 1995: 26).
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O relacijah med pojmoma fantasti¢nosti v literaturi ter stvarnostjo je pisala Kathryn Hume
v delu Fantasy and mimesis, 1984, kjer izpostavlja dva impulza, ki sta vodilna pri pisanju: mi-
mezis (imitacija realnosti) in fantastika (predelava realnosti); oba sta vkljucena v ustvarjanje
vecine literature, tako da fantastika ni neka loCena kategorija, saj nastaja zaradi Stevilnih varii-
ranj stvarnosti ali potrebe po metafori¢nih podobah (1984: 20). Fantastika zajema tudi prehod
bodisi v psiholoskem smislu (npr. clovesko nesmrtnost, potovanje, hitrejSe od svetlobe, teleki-
nezo, telepatijo), v smislu tehni¢nih ali socialnih inovacij, ki jih trenutno Se ni (npr. kloniranje
¢loveka, druzbe prihodnosti), alternativnih svetov in univerzumov, v katerih se kon¢no verjame
v ¢udeze in posasti, saj postanejo »realni«. Ob tem avtorica opredeli resni¢nost kot »dogovorno
resni¢nost«, ki dolo¢a razmerje med fantastiko in stvarnostjo s stalis¢a bralca (Hume 1984: 20—
21). Pojem »dogovorne resni¢nosti« tako opredeljuje razmerje med fantastiko in resni¢nostjo
s stali$¢a bralca, kar pa je lahko tudi problematiéno, zlasti zaradi »spreminjanj[a] splo$nih do-
govorov skozi zgodovino in soobstoj[a] razli¢nih splosnih dogovorov v istem ¢asu« (Kenda
2009: 23). Humova trdi, da je fantastika kot element blizu najrazlicnejSim oblikam literature,
Christine Brooke-Rose zagovarja stalis¢e, da imajo naceloma fantasti¢ne pripovedi realisti¢no
osnovo (1983: 81), Linda Hutcheon v delu Narcissistic Narrative dokazuje, da je fantastika
druga stran realizma (1984: 77), Neil Cornwell pa izpostavlja misel, da je fantastika obrnjena
realnost, torej ni iz nje izloCena, saj obstaja kot parazitska ali simbioti¢na relacija v odnosu do
realnega; fantastika ne more obstajati neodvisno od »realnega« sveta (Jackson 1981: 20, po
Cornwell 1990: 25). Ob tem avtorica poudarja, da fantasti¢nost v literaturi sluzi tudi posebnim
socialnim in psiholoskim tendencam (Cornwell 1990: 27).

KRATKA ANALIZA POSAMEZNIH PRIMEROV SODOBNE SLOVENSKE KRATKE PROZE

Izpostavljene znacilnosti fantasticne literature (kot posamezne elemente) vsebujejo izbrani pri-
meri sodobne slovenske kratke proze, vendar sem zaradi zelo strnjenega prikaza problematike
za analizo lahko izbrala le tri zbirke, in sicer: zbirko Kosec koso brusi, 2010, Lada Kralja —
zlasti tri pripovedi — DrZava in revolucija, Rien ne va plus, Pojedina pri Druskovicu,® ter dve
kratki pripovedi iz zbirk dveh avtoric: Vesne Lemai¢ Lovki na obcutke iz zbirke Popularne
zgodbe, 2008, ter Ljubezen je energija Mojce Kumerdej iz zbirke Fragma, 2003.” Pripoved
Drzava in revolucija s satiri¢no konotacijo upoveduje dogajanje v sedemdesetih letih 20. stoletja
v Ljubljani skozi o¢i tretjeosebnega avktorialnega pripovedovalca, ko je to obdobje pripadalo
vladajoci komunisti¢ni ideologiji — in se je njena »pravovernost« zajedala tudi v umetnost ozi-
roma gledalisce. Njena »Zrtev« v pripovedi je zlasti mlada, idealizma polna igralka Lucija, ki
ji prijateljica Kristina skusa odpreti o¢i in v tej povezavi se (v sicer realisticnem slogu izpisani
zgodbi) pojavijo fantasti¢ni elementi v obliki resni¢nostnih sporoéil (o Titovem laznem kultu
osebnosti, njegovih absurdnih govorih, nasilju Udbe ipd.), ki jih posilja skrivna resetka v pod-
stresni dvorani gledaliSca; sporocila osebno nagovarjajo Lucijo in ji rusijo umetno ustvarjen
pogled na komunisti¢no ideolosko stvarnost, pri ¢emer sta ob vdoru fantasti¢nih prvin v reali-
sticno zaokrozeno pripoved vidni parodi¢nost in grotesknost. Podobno funkcijo, vendar ne v
ideoloskem — ampak v psiholoskem smislu, imajo fantasticni elementi v pripovedi Rien ne va
plus, ki prav tako ne rusijo realisticno zasnovane prvoosebne zgodbe akviziterja Kontlerja,
strastnega zasvojenca z igrami na sreco, saj se pojavijo v zadnji sklepni sekvenci (kot nekaksen

¢ Pripoved Kosec koso brusi je iz analize izpu¢ena zaradi mogoce izrazite alegori¢ne razlage, ki jo izpostavlja Ze po-
imenovanje in zlasti prikaz zivljenja glavnega akterja Slehernika.

7 Za analizo v okviru fantasti¢nosti (z navezavo na »grozljivo«) bi bile v teh dveh zbirkah kratkih pripovedi zanimive
e naslednje: Bazen in Seveda te ljubim V. Lemai¢ ter Mernik srece M. Kumerdej.
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»deus ex machina«) in Kontlerju postavijo pred oci resnico o nesmiselnih prizadevanjih za mo-
gocen dobitek, ki Kontlerja pritiskajo v neizogiben financni in psihi¢ni zlom. Fantasti¢na je
predvsem funkcija krupjeja nadzornika mize ter njegovih pomagacev v avstrijski igralnici, ko
— kot v sanjskem prizoru — uprizorijo Kontlerju predstavo, ki popolnoma rusi moznost njego-
vega uspeha, hkrati pa izni¢uje pravilnost teorij iger na sre¢o Clarusa in Schwimmbacherja, saj
gre za popolno manipulacijo igralniskega osebja s strankami! Tretja pripoved je Pojedina pri
Druskovicu, katere kronotop in slog sta realisticno zasnovana, a vpenja tudi fantasti¢no-pra-
vljicni zasuk v zgodbi, ki ga povzroci prehod ¢ez ¢uden balkon v sosednjo hiSo, oziroma v
njeno strani$ée, in zatem izstop skozi to hiso na sosednjo ulico, kar je podrobno opisano v dnev-
niku nedavno preminulega Andrejka, v katerega sobo, zatem spremenjeno v pisarno, po sluz-
beni dolznosti preselijo Pjera, zaposlenega v podjetju Putnik. Pjer v Andrejkovem dnevniku
bere o tem. Andrejkov nenavaden vstop v sosednjo hiso in izstop iz nje je povzrocil nehoten,
sluc¢ajen prehod v vzporeden fantasti¢ni svet, v katerem se Andrejko ni popolnoma zavedal
njegove »neresni¢nosti«, bil je torej v dvomu, deloma ga je sprejemal kot stvarnost; v njem
so se njegove poklicne in ljubezenske ambicije vsaj za trenutek uresnicile. Ta pripoved ima,
poleg bogatih intertekstualnih navezav na zakladnico antiéne in ljudske kulture, izrazito iz-
bruseno socialno ost, ki kaze na marginalizacijo starostnikov v nasi druzbi, ki umirajo sami in
jih tedne nih¢e ne odkrije, predvsem pa tudi na kapitalisti¢ni kult »uspesnosti« (ta se udejanja
npr. skozi fantasti¢no transformirana lika tiskarja Druskovica ter Maricke oziroma Marise).
Naslednji analizirani pripovedi sta Lovki na obcutke Vesne Lemaié ter Ljubezen je energija
Mojce Kumerdej, pri ¢emer prva pripoved ustreza teoreti¢cnemu modelu Kathryn Hume, zlasti
v smislu tehni¢nih in socialnih inovacij (npr. »shock« turizem, hotelske cetrti s kapsulnimi le-
kakor je prikazano v zgodbi o Ljubljani na pragu 22. stoletja, natan¢neje leta 2098, v kateri
mladi sofisticirani dekleti Baphie in Tatienne v maniri kriminalnega zanra bezita pred groznjo
t. i. Scalp Maniaca. Druga pripoved pa skozi navedeno teorijo zvrsti znanstveno-fantasti¢ne
literature na humoren nacin ironizira odtujene med¢loveske odnose in podaja zbanalizirano
podobo ljubezni.
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Povezanost teme in notranjega sloga v sodobni
slovenski esejistiki na primeru knjizevnih
vprasanj

Referat izpostavija povezavo med tematskim krogom, notranjim slogom ter jezikom esejev, ki
se v sodobni slovenski esejistiki ukvarjajo s knjizenimi vprasanji. Pri tem ugotavlja, da se eseji,
ki v premisljevanje pritegujejo vprasanja, povezana z neslovensko literaturo, povezujejo z in-
terpretativnim notranjim slogom, eseji na temo posameznih literarnih smeri, obdobji in oblik
pa z razpravljalnostjo. Jezikovni stil je lahko odvisen od esejisticnega ali razpravljalnega no-
tranjega sloga, najveckrat pa od avtorjeve osebne izbire.

0 Odvisnost med temo in notranjeslogovnimi prvinami' pa tudi jezikovnim stilom ni zmeraj
jasna. Vzrok za to je treba iskati v pogostem in za esejsko prakso Ze skoraj pricakovanem hkrat-
nem pojavljanju razli¢nih, v¢asih zelo raznorodnih sestavin. Pri tem ne smemo misliti le na
znaCilnosti notranjega sloga, denimo na interpretativnost, ki se zdruzuje z esejisti¢nostjo, ampak
je treba upostevati tudi jezikovni material ter njegovo posebno in enkratno razporejanje v kon-
kretno obliko. Navedena medsebojna pogojenost zmeraj sicer ni nujna ali pa je manj opazna,
gotovo pa moramo biti nanjo pozorni, ¢e raz¢lenjujemo knjizevno esejistiko. Zato zelim na
zvezo oziroma odvisnost teme, notranjega sloga in jezikovnega stila premisliti ob esejih, ki se
v sodobni slovenski esejistiki osredoto¢ajo na problematiko, povezano z literaturo.

V spremni besedi za Sodobni slovenski esej (1979) je Janko Kos ugotavljal, da pravih ali
cistih esejev ni veliko. Ti se po svojem notranjeslogovnem sestavu ve¢inoma priblizujejo dru-
gim »polliterarnim zvrstem«? ali celo prevzemajo njihove poteze. Za slovensko esejistiko je
znacilno zdruzevanje razli¢nih notranjeslogovnih prvin, kar pomeni, da je ob esejisti¢nosti iz-
razen Se vsaj en tip notranjega sloga — interpretativnost, razpravljalnost, biografskost, kriti¢nost,
polemicnost itd.

! Janko Kos notranji stil opredeljuje kot poseben na¢in, po katerem se grupirajo, povezujejo in prevladujejo temeljne
prvine literarnega dela: snovno-materialne, idejno-racionalne in afektivno-emotivne. Notranji stil je tako definiran kot
posebna plast notranje forme, aglomeracija temeljnih elementov (2001: 115). Matjaz Kmecl notranji slog definira kot
tipi¢no ponovljivo perspektivo, ki ne dolo¢a zunanje oblike, temve¢ se izraza kot avtorjeva naravnanost/obnasanje
(1996: 166—184). Miran Stuhec pa je pojem notranjega sloga z vsemi njegovimi glavnimi vsebinskimi zna¢ilnostmi
uporabil kot eno klju¢nih formalnih dolo¢nic slovenske esejistike (2003: 17-18).

2 Miran Stuhec predlaga termin zvrst miselne proze (2003: 9).
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Esejisti¢nost pomeni subjektivno odzivanje na izbrano temo. Njene znacilnosti se v eseju
kazejo kot poudarjeno osebno dozivetje, avtorjev neposreden odnos do predmeta, izhajanje iz
individualne resnice, odmik od argumentativnosti, spodbujanje druga¢nega misljenja, asocia-
tivno povezovanje misli, odsotnost didakti¢nosti, dialoskost in nagovarjanje SirSega obcinstva,
emocionalni zakljucki ipd. 1z jezikovnega vidika je esejistiCnost povezana z izbranim besedis-
¢em (morebiti, mogoce, predvidevati, kazati na, zdeti se, domnevati ipd.), z rabo nedolo¢nih
zaimkov in z dolo¢enimi skladenjskimi strukturami (vprasalni in pogojni stavek). Zanje je zna-
¢ilna blizina ustnega govora oziroma posnemanje vsakdanje govorice, pogovorne prvine, liri-
¢nost, retori¢ne figure, improvizacija, dovrSenost, Zivahnost, nazornost, jezikovna sredstva, ki
ne izkljucujejo trditev in omogocajo dialoskost, oseben jezik ipd. Razpravljalnost v marsi¢em
pomeni ravno nasprotno kot esejisti¢nost.’ Njene poglavitne znagilnosti so upo$tevanje znan-
stveno teoretskih modelov, terminolosko oznacevanje, enopomenskost, avtorjeva relativna ali
navidezna objektivnost, pojasnjevanje pojmov, sklicevanje na zunanjo literaturo ipd. Esejist v
pisanje vnasa citate in mnenja drugih preucevalcev, s katerimi zagotavlja svojo doslednost in
natan¢nost pri obravnavi predmeta. Za razpravljalnost je znacilen jezikovni slog, ki omejuje
dialoskost in relativizem, kaze na logicno sklepanje in objektivno utemeljevanje, aksiomatski
jezik, ki po najkrajsi poti vodi do zastavljenih ciljev ter priblizevanje znanstvenemu nacinu pi-
sanja. Esejist ne odstopa od strokovnega in doslednega izrazanja, lastno mnenje in Custva v
njegovo pisanje vstopajo v omejeni meri. Miran Stuhec v knjigi Slovenska esejistika v drugi
polovici dvajsetega stoletja ugotavlja, da gre pri omenjenih znacilnostih za postopek, katerega
namen je strogi literarnovedni diskurz omiliti z esejisti¢nostjo (2003: 56). Interpretativnost se
kaze pri problemskem tolmacenju izbranega literarnega dela ter obravnavano naceloma vklju-
¢uje v visje duhovnozgodovinske, politi¢ne, kulturne, moralne in eticne zveze. 1z jezikovnega
vidika se lahko tak esej bliza formalnemu znanstvenemu jeziku, se pravi jeziku, ki je znacilen
za razprave, vkljucuje terminologijo, natanéne pomenske relacije, je enopomenski ter v ospredje
postavlja logi¢no sklepanje in objektivno utemeljevanje, ali od njega odstopa. K obravnavani
tematiki lahko pisec pristopa strokovno, strukturirano in znanstveno ali poljudno in subjektivno,
odvisno od namena — biti natanc¢en in objektiven ali prikazati subjektivno videnje obravnavane
teme. Kriti¢nost je v eseju opazna kot kriticno odzivanje na literarna dela, kot vrednotenje, ven-
dar ne v smislu ocenjevanja, temve¢ kot posledica esejistove osebne prizadetosti, odgovornosti
ali razoCaranja. Esej lahko tezi k objektivnim merilom vrednotenja in k odmiku od subjektivne
sodbe, vendar kriti¢nost ne prevladuje. Esejisti najpogosteje ob kriti¢nih in/ali interpretativnih
notranjeslogovnih prvinah, ki stremijo v smeri natancnega pomena literarnih besedil, zdruzujejo
subjektiven odnos do besedila z relativno objektivno oceno. Potopisnost v esej vnasa prvine
potopisnega popisovanja, (avto)biografskost (avto)biografije. Povedano se nanasa predvsem
na vsebinsko raven eseja in samo po sebi ne oblikuje njegove jezikovne podobe. Jezikovni slog
se na teh mestih sicer odmika od objektivne ocene ter vkljucuje elemente, ki poudarjajo piséevo
subjektivnost, vendar to pripisujemo tudi esejisticnemu notranjemu slogu in ni specifi¢no ve-
zano na (avto)biografskost, dnevniskost ali potopisnost.

1 Tematski krog esejev, ki premisljujejo o posameznih literarnih smereh, obdobjih in oblikah,
se najpogosteje, ob esejistiénem, povezuje z razpravljalnim notranjim slogom. Drago Bajt in
Mitja Cander na primer v pisanje vnasata argumentativnost in objektivno utemeljevanje, rabo
prve osebe mnozine, terminolo$ko ozna¢evanje, natanéne pomenske relacije, logi¢no sklepanje,

3 Ker vsebuje razprava $tevilne elemente, ki so v nasprotju z esejem, izpeljuje Manfred Pfister, na primer, premi$ljevanje
o znacilnostih eseja ravno na primerjavi z razpravo.
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postopno razvijanje teme, strukturo z uvodom, jedrom in zaklju¢kom ter drugo. Na razpravljal-
nost Bajtovega eseja Okno v vecnost. Moderna ruska poezija 1895—1930 (1998) vpliva piscev
suveren in prepricevalen ton, Stevilni biografski in faktografski podatki ter citati tujih preuce-
valcev ruske knjizevnosti. Tudi za eseja Pisani vetrovi. Ruska porevolucijska proza (1998) in
Happening revolucionarjev. Ruska gledaliska avantgarda (1998) je znacilna esejska poljudnost
na eni strani ter moc¢an odmik k razpravljalnosti na drugi. Esejist je pri razlagi in opisovanju
sovjetske proletarske knjizevnosti natancen ter znanstven opazovalec literature, svoj predmet
predstavlja podrobno in za esej relativno objektivno. Vkljucuje preverljiva dejstva, navaja in
citira strokovne vire ter se izogiba osebne vpletenosti v pisanje. Jezikovni slog Bajtovih spisov
po drugi strani ni v skladu z zahtevami razprave, temve¢ ga odlikujejo jezikovna gib¢nost in
lahkotnost pri oblikovanju stavkov, posnemanje naravnega govora, spros¢enost, pogovornost
ter slogovna dovrsenost. Taksne znacilnosti brez dvoma dokazujejo, da Bajt variira dve moz-
nosti, dva jezikovna stila in vsaj dvoje notranjeslogovnih posebnosti. Esej Mitje Candra z na-
slovom Zemljevid (2006) premisljuje smernice slovenskega povojnega pripovedni$tva in
predstavlja literarnozgodovinski vodnik po literarnih obdobjih, ki so se zvrstila po letu 1945,
ter tako pomeni esej z razmeroma opaznim interesom za objektivno $tudijo. Ceprav gre pri iz-
branem spisu, kot potrjuje tudi avtor sam, za esej, je Cander slogovno zavezan znanstveni struk-
turi in jeziku, informacije podaja objektivno in natan¢no, uporablja trpnik, se sklicuje na zunanje
vire in se ne vkljucuje v pisanje, njegovo osebno stalisce je prikrito.

V esejih na temo posameznih literarnih smeri, obdobij in oblik Edvarda Kovaca in Vena
Tauferja je razpravljalnost manj izrazena, a kljub temu prisotna. Kovac v eseju Trubadurski
svetniki (2000) pise o znacilnostih, nastanku in zatonu trubadurske poezije, to pa tako, da ob
osebnem premisleku ter subjektivni zavzetosti vkljuuje posamezne elemente, ki so znacilni
za razpravo: prvo osebo mnozine, omenja tuje vire in pisce ter vkljuéuje latinsko poimenovanje.
Jezikovni stil eseja je v skladu z zahtevami esejistiCnega notranjega sloga, je opisen, metafori¢en
ter se bliza naravnemu govoru. Veno Taufer v eseju Sonetna svoboda soneta (2004) pise o zna-
¢ilnostih in moznostih soneta ter jih povezuje z lastnim ustvarjanjem. Med esejiziranjem locuje
subjektivno mnenje od objektivnih in splo$no znanih dejstev, s katerimi se ob¢asno oddaljuje
od klasi¢ne esejisti¢ne pristranskosti in se priblizuje razpravi.

Eseji Draga Jancarja, Mihe Pintarica in UroSa Zupana, ki spadajo v tematski krog esejev o
posameznih literarnih smereh, obdobjih in oblikah, relativno strokovno tematiko premisljujejo
iz poudarjeno osebnega vidika. Spisi Privlacnost praznine (2002), Esej o eseju (2008) ter Ame-
riska poezija (2009) so izrazito esejisticni, brez vidnejsih notranjeslogovnih odklonov. Zanje
je znacilen individualen pristop k temi, ki ne sledi predpisani avtorski vlogi ali obliki razprave,
asociativno razvijanje problematike, subjektivno vkljucevanje v tekst ipd. Drago Jancéar v eseju
Privlacnost praznine (2002) premisljuje o pojmu in smislu zanrske literature, ki se je ob po-
manjkanju estetskih normativ razsirila v svetu. Avtor piSe v prvi osebi ednine in prikazuje sub-
jektiven pogled na obravnavani predmet, tematiko nadalje razvija asociativno ter izpeljuje
emocionalne in subjektivne zakljucke. Spis Mihe Pintarica Esej o eseju (2008) skozi esejisticni
model prinasa premislek o izbrani prozni obliki ter na esejistien nacdin pretresa znacilnosti
eseja, torej sicer strokovno temo premisljuje iz osebnega vidika. Uro$ Zupan v eseju Ameriska
poezija (2009) navaja nekatere poteze izbrane nacionalne knjizevnosti, to pa svobodno, emo-
tivno, notranjeslogovno enovito in zmeraj poudarjeno subjektivno in asociativno.

Eseji o posameznih literarnih smereh, obdobjih in oblikah se torej najpogosteje povezujejo
z esejisti¢nostjo ali razpravljalnostjo, kar pomeni zdruzevanje znanstveno preverljivih dejstev
oziroma bolj objektiven pristop k temi na eni strani s poudarjeno osebno perspektivo, ki ne
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zahteva pretirane argumentacije, na drugi. Na jezikovni slog Mitje Candra vpliva prisotnost
razpravljalnih notranjeslogovnih prvin. Pisci sledijo objektivnemu nacinu pisanja, predmet
predstavljajo jasno in natan¢no, brez posebej opazne subjektivne zavezanosti temi ter se izmi-
kajo preveliki individualnosti v jezikovnem slogu. Jezik Draga Bajta, Draga Jancarja, Edvarda
Kovaca, Mihe Pintari¢a, Vena Tauferja in Uro$a Zupana je poudarjeno subjektiven in tako neod-
visen od notranjega sloga, temvec¢ od avtorjeve izbire in osebnega nacina izrazanja.

2 Tematski krog esejev, ki v ospredje postavljajo premislek o tuji, torej neslovenski, literaturi,
zdruzuje razli¢ne notranjeslogovne elemente (razpravljalnost, kriticnost, biografskost, avtobio-
grafskost, dnevniskost in potopisnost), vendar je vsem skupna interpretativnost. Skoznjo izbrani
avtorji tolmacijo obravnavano literarno delo, razlagajo motive in teme ter ga primerjajo z drugo
tujo ali slovensko knjizevnostjo.

V esejih Draga Bajta, objavljenih v zbirki V burji besed. Ruski eseji (1998), v katerih pisec
premisljuje literarna dela razli¢nih ruskih knjizevnikov, se interpretativnosti pridruzuje razpra-
vljalnost, saj se esejist premisleka loteva sistematicno, jasno in razmeroma strokovno. V svoje
esejiziranje vpeljuje metodi¢no urejeno kompozicijo Studije, logi¢no razvijanje teme, veliko
Stevilo faktografskih podatkov ter pregledno in sistemati¢no strukturo. V esejih Vozni redi
(2003), v katerem Mitja Cander pie o motivu vlaka v razliénih delih svetovne knjizevnosti,
ter Stopar (2002), kjer Marcel Stefan¢ié jr. tolma¢i roman Stoparski vodnik po galaksiji (1979)
Douglasa Adamsa, avtorja esejisticnost in interpretativnost zdruzujeta s kriti¢nostjo ter z vred-
notenjem izbrane literature. Vendar kritiéni elementi v Stefan¢icevem spisu izginjajo ob dejstvu,
da pisceva kritika ne nastaja na podlagi analize temvec¢ temelji na subjektivnih merilih ocenje-
vanja. Esej Mitje Candra Ljubosumnost (2003), ki v ospredje postavlja Joyceova erotiéna pisma
Nori, Moderndorferjev Blaznost Jurija I11. (2001), ki pomeni interpretacijo istoimenske drame
Alana Bennetta, in eseji o razlicnih ameriskih pesnikih Urosa Zupana Zasledovanje pesmi
(1996), Dnevnik negotovosti (1996), Jane Dyer (2009), Najete sobe (2009), Tura (2009), Brez
trdnega oporisca (2009), Mascevanje smrtnikove roke (2009), Priblizevanje dezja (2009), Pre-
nos v poletje (2009) ter Velike ljubezni in zvecenje kamnov (2009) vkljuéujejo Se biografske,
avtobiografske oziroma dnevniske prvine, ki pomenijo predstavitev ¢loveka oziroma sebe v
okolju in ¢asu, njegovo svetovnonazorsko, ¢lovesko, duhovno, moralno podobo ter sprotno za-
pisovanje dozivetij, opazanj, razmisljanj, ocen in Custev. Kot zadnje odstopanje od osrednje
esejisticnosti in interpretativnosti je v esejih Urosa Zupana, v katerih pise o tuji literaturi, opazna
Se potopisnost. V Jane Dyer (2009), Tura (2009) ter Prenos v poletje (2009) se spominja svojih
potovanj po Ameriki in tako dopolni premisljevanje o ameriskih pesnikih. Vsi ti notranjeslo-
govni odmiki pisanje popestrijo, vendar ostajajo v ozadju. Za tematski krog esejev o tuji lite-
raturi je bistvena, vsem skupna in najjasneje izrazena le interpretativnost. Jezikovni slog vseh
izbranih esejev ne izstopa ter se v ve€ini primerov bliza spro§¢enemu ustnemu govoru.

3 V okviru esejev o tuji knjizevnosti je mogoce izpostaviti zvezo med temo in notranjim slogom,
ki je poudarjeno interpretativen. Avtorji (Bajt, Cander, Moderndorfer, Stefan¢i¢, Zupan) iz
osebne perspektive tolmacijo tujo literaturo ter jo umeséajo v $irsi literarni kontekst. Glede na
to, da so literarna dela pogost predmet razli¢nih interpretacij, je interpretativnost logi¢na izbira
pri esejiziranju o posameznih literarnih delih svetovne knjizevnosti. Zdruzevanje notranjeslo-
govne interpretativnosti in esejistiénosti, nadalje, piscem omogoca, da knjizevno delo tolmacijo,
vzporejajo z drugimi literarnimi deli, ga poveZejo s Sir§imi druzbenimi, politi¢nimi ali filozof-
skimi vprasanji ter hkrati prikazejo subjektiven vidik, ki se lahko razlikuje od uveljavljene li-
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terarne zgodovine ali poudarja mesta, ki so za literarno znanost manj zanimiva. V primeru ese-
jev o posameznih literarnih smereh, obdobjih in oblikah je interpretativnost v ozadju, saj v teh
spisih ne gre za tolmacéenje konkretnega literarnega besedila ali opusa, ne gre za interpretacijo,
ki bi opozorila na osebno prepoznavanje razli¢nih plasti knjizevnega dela, za razumevanje mo-
tivnih, slogovnih in drugih znacilnosti. V ospredju je pisanje o Sirsih literarnozgodovinskih
vprasanjih knjiZzevnih smeri, oblik, nacionalnih literatur ipd., zato prevladujejo prvine esejis-
ti¢nega ali razpravljalnega notranjega sloga. Prve pomenijo premisljevanje o posameznih lite-
rarnih vprasanjih iz poudarjeno osebne perspektive in so znacilne za eseje Draga Jancarja, Mihe
Pintarica ter UroSa Zupana; druge vplivajo na ve¢jo metodolosko in strukturno premisljenost
eseja, vkljucevanje terminologije, sklicevanje na izsledke drugih preucevalcev ipd. ter se po-
javljajo v esejih Draga Bajta, Mitje Candra, Edvarda Kovada ter Vena Tauferja. Tudi tukaj se
zdi blizina razprave logi¢na, saj so izpostavljena vprasanja pogost predmet literarnih znanosti.
Zdruzevanje esejistiCnosti in razpravljalnost omogoca avtorjev subjektiven premislek o stro-
kovnejsi tematiki oziroma z manjSo argumentativnostjo ter vecjo subjektivnostjo omili relativno
znanstven diskurz.
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Didaktika mladinske knjiZevnosti — slovenski
projekt

V zadnjih dveh desetletjih smo v slovenskem univerzitetnem prostoru razvili zelo moderno knji-
zevno didaktiko in v njenem okviru kar nekaj usmeritev. V prispevku predstavljamo posebno
podrocje knjizevne didaktike: didaktiko mladinske knjizevnosti, ki je nastala kot plod sodelo-
vanja vseh treh slovenskih univerz. Njena najprepoznavnejsa znacilnost je osredinjenost na
bralca, pri cemer je ne gre razumeti kot nezahtevno pocetje, ki bi se zadovoljevalo s popolno
svobodo besedilnega pomena, kakrsen nastane ob otrokovi/bralcevi prvi recepciji, kot strategijo
izkljucnega podrejanja zahtevi po samozadovoljnem ugodju in potemtakem z obstojeco stopnjo
bralceve recepcijske zmoznosti. Nasprotno, osredinjenost na bralca je kljucna za izbor literar-
norecepcijskega teoreticnega izhodisca, ki opredeljuje branje literarnega besedila kot interak-
cijo med strukturo in sprejemnikom literarnega dela (Iser 2001), ki vidi karakter knjizevnega
dela kot vzajemno delovanje besedila in procesa branja besedila, njegove recepcije (Jauss
1978) in ki posebej izpostavija bralcevo viogo pri konstituiranju besedilnega pomena. Le-ta je
dvojne narave: motivacijske in kompetencne. V okviru motivacijske vloge bralec prekrije (ali
ne prekrije) svoj horizont pricakovanja s pomenskim poljem besedila, stori, da mu literarno
delo spregovori (Jauss 1978), v okviru kompetencne vloge pa bralec v procesu recepcije v
okviru svoje recepcijske kompetence zazna vecje ali manjse stevilo besedilnih signalov in jih
nato bolj ali manj spretno sestavi v »svoj« pomen literarnega besedila. Koncept osredinjenosti
na otroka se torej tesno povezuje s pozornostjo, ki jo didaktika mladinske knjizevnosti namenja
otrokovemu horizontu pricakovanja. Iz sistematicnosti, s katero se ukvarja z bralcevimi hori-
zonti pricakovanja, izhajajo kljucne razlike med didaktikama nemladinske in mladinske knji-
Zevnosti.

Uvop

Na zacetku vsakega pisanja si velja zastaviti vpraSanje o smiselnosti nameravanega pocetja: v
nasem primeru, ali je bilo smotrno razvijati didaktiko mladinske knjizevnosti ali bi lahko vpra-
Sanja knjizevne vzgoje ob Solski recepciji mladinske knjizevnosti resili v okviru knjizevne di-
daktike nemladinske knjizevnosti.

Na prvi pogled se zdi, da sta si splo$na didaktika knjizevnosti in didaktika mladinske knji-
zevnosti zelo podobni: obe se ukvarjata z vprasanjem, kako postopati, da bodo ucitelji znali
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razvijati zmoznost opazovanja, razumevanja in vrednotenja knjizevnosti. A natan¢nejsi pogled
kaj hitro pokaze, da sta podro¢ji tudi mo¢no samosvoji: predmet je drugi, naslovnik tudi, re-
cepcijska zmoznost ucencev se razlikuje bolj kot ne in tudi cilji, ki se na prvi pogled zdijo pod-
obni, se ob natan¢nejSem opazovanju pokazejo kot razli¢ni. In ker so razli¢ne vse sestavine
didakti¢ne strukture, se v skladu s tem razlikujejo tudi metode, tiste posebne in tudi splosne.

Opazovanje obeh smeri knjizevne didaktike nemladinske knjizevnosti, literarnorecepcijske
in literarnosistemske (Krakar Vogel 2004), iz perspektive knjizevne didaktike mladinske knji-
zevnosti hitro pokaze, da je literarnorecepcijska smer knjizevne didaktike zelo obetavna, saj
se tudi didaktika mladinske knjizevnosti kot literarnorecepcijska didaktika knjizevnosti osre-
dotoc¢a na komunikacijo med bralcem in besedilom (Krakar Vogel 2004). Vendar pa ni mogoce
spregledati dejstva, da se, kadar bere mladinsko knjizevnost otrok, soo¢amo z bistveno drugacno
komunikacijsko situacijo kot takrat, kadar bere literarno besedilo odrasli. Oba pola komunika-
cijske/recepcijske situacije sta v tem primeru bistveno druga¢na: mladinska knjizevnost je na-
mre¢ poseben podtip knjizevnosti, poseben do te mere, da je ni mogoce opisati (opazovati) le
z literarno teorijo knjizevnosti, ampak v ta namen uporabljamo poseben podtip teorije knjizev-
nosti: teorijo mladinske knjizevnosti. Didaktika mladinske knjizevnosti temelji tudi na tej teoriji,
teoriji mladinske knjizevnosti, in ne le na literarni teoriji (Saksida 1991 in 1994b). Na drugi
strani pa seveda ni mogoce spregledati dejstva, da se tudi drugi pol komunikacijske situacije
ob recepciji mladinske knjizevnosti bistveno razlikuje od komunikacijske situacije, v kateri
ucenec bere nemladinsko knjizevnost. Bralca se med seboj razlikujeta tako po aktualni stopnji
recepcijske zmoznosti kot po doseZeni stopnji osebnostnega razvoja sploh, posledica ¢esar so
tako drugace nacrtovani cilji kot tudi za razvijanje otrokove recepcijske zmoznosti izbrane me-
tode.

Didaktika mladinske knjizevnosti se razlikuje od didaktike nemladinske knjizevnosti:

e v ciljih literarnodidakti¢ne komunikacije med ucenci in literarnim besedilom, saj ti izhajajo
iz teorije o strukturiranosti recepcijske zmoznosti in o znacilnostih razvoja vsakega izmed
njenih strukturnih elementov,

¢ v nacinu priprave ucencevega horizonta pri¢akovanj na srec¢anje z literarnim besedilom in

¢ v nacinu, kako opravlja mediacijo med literarnim besedilom in bral¢evim horizontom pri-
¢akovanja.

KAKO DIDAKTIKA MLADINSKE KNJIZEVNOSTI OBLIKUJE CILJE
LITERARNODIDAKTICNE KOMUNIKACIJE?

Predmetnost, ki jo ustvari fikcijsko besedilo, nima tiste vsestranske dolocenosti, kot jo imajo
realni predmeti — ima neke nedoloc¢enosti. Te pa ne predstavljajo manka, ampak utelesajo ele-
mentarne komunikacijske pogoje, ki omogocajo udelezenost bralca pri uresnicitvi intencije be-
sedila (Iser 2001: 46). Pri branju literarnega besedila prihaja do »interakcije med strukturo in
sprejemnikom literarnega dela, ki je bistvena za vsako literarno delo«, pravi Iser (2001: 40).
Literarno delo ima dva pola, ki ju Iser poimenuje umetniski in estetski, pri cemer umetniski
oznacuje besedilo, ki ga je ustvaril avtor, estetski pa konkretizacijo, ki je bralcevo delo. Bese-
dilne strukture in strukturirana dejanja sta torej dva pola v komunikacijski situaciji, katere uspeh
je odvisen od tega, v koliksni meri se besedilo uveljavi kot korelat bral¢eve zavesti. Iser govori
uspela, ¢e bi bilo besedilo zamisljeno le kot niz pravil igre. Branje postane uzitek Sele, ko je
pomembna nasa produktivnost, to je takrat, ko besedila ponujajo bralcu moznost, da vkljuci v
igro tudi svoje zmoznosti (Iser 2001: 171-173).
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H. R. Jauss premika fokus opazovanja opazneje k bralcevi vlogi, saj opredeljuje resni¢ni
karakter literarnega dela kot vzajemno delovanje besedila in procesa branja besedila, njegove
recepcije. Bralec razume literarno delo samo do tiste mere, do koder je njegovo obzorje pric¢a-
kovanj sposobno sprejeti signale oziroma podatke za recepcijo, ki jih posreduje literarna ume-
tnina (Jauss 1978).

Recepcijska didaktika mladinske knjizevnosti namenja v gornjih ugotovitvah posebno po-
zornost tistim delom, ki govorijo o prenosu v bralc¢evo zavest, bralcevi viogi v skupni igri do-
misljije, ki jo lahko ta igra bolj ali manj spretno, o bralCevi sposobnosti sprejeti podatke za
recepcijo, saj postaja skozi to optiko jasna njena funkcija pri opredeljevanju ciljev knjizevne
vzgoje v edukacijskem sistemu in zunaj njega: razvijanje braléeve recepcijske zmoznosti, zmoz-
nosti opravljanja vloge recipienta literarnega besedila, zmoznosti igralca v igri domisljije. Kot
vsako igro lahko tudi to igra bralec bolj ali manj spretno, recepcijsko vlogo lahko opravlja bolj
ali manj kompetentno, bolj ali manj motivirano, s kvalitetnej$im ali manj kvalitetnim rezulta-
tom: njegovo literarnoestetsko dozivetje je intenzivnejSe, manj intenzivno ali do njega sploh
ne pride. Iz tega izhaja kljucni cilj didaktike mladinske knjizevnosti: razvijanje otrokove re-
cepcijske zmoznosti. A na tem mestu se pojavi problem. Estetika recepcije sicer definira vstopno
in izstopno kvaliteto recepcijske zmoznosti potencialnega edukacijskega procesa, ko govori o
tem, da se lahko stapljanje pomenskega polja besedila in bral¢evega horizonta pri¢akovanja
realizira ali spontano ali refleksivno (Jauss 1978), kar pa za definiranje etapnih ciljev v razvoju
recepcijske zmoznosti seveda ni dovolj.

S problemom opredeljevanja etapnih ciljev knjizevne vzgoje smo se srecali v zelo konkretni
situaciji: ob pisanju prvega kurikula knjizevne vzgoje za devetletko. Pojavilo se je namre¢ vpra-
Sanje, kako zapisati procesne cilje in standarde ob koncu osnovnosolskega izobrazevanja in
kako ob koncu vsakega izmed triletij. Koliksen del poti pri pridobivanju recepcijske zmoznosti
prehodita uéenec in ucitelj v devetih letih, torej do vstopa v srednjo Solo? Ali naj bi bila recep-
cijska zmoznost do tedaj razvita do polovice? Ali morda do dveh tretjin? In kaj je polovica, kaj
sta dve tretjini? ResSitev problema se nam je nakazala, ko smo presegli do tedaj uveljavljeno
nacelo monolitne recepcijske zmoznosti in smo recepcijsko zmoznost zaceli opazovati kot
strukturirano zmoznost, posebej opisali vsakega izmed njenih strukturnih elementov ter faze
njegovega razvoja. To nam je namre¢ dalo odgovor, do kolik$ne mere je mogoce razviti vsakega
izmed strukturnih elementov recepcijske zmoznosti v vsakem triletju oz. v vsakem Solskem
letu tega triletja.

Didaktika mladinske knjizevnosti opredeljuje naslednje strukturne elemente recepcijske
zmoznosti:

* zmoznost zaznavanja in razumevanja knjizevnih oseb,

» zmoznost odkrivanja vrat za identifikacijo,

* zmoznost zaznavanja in razumevanja motivov za ravnanje knjizevnih oseb,

* zmoznost privzemanja knjizevnih perspektiv,

* zmoznost zaznavanja in razumevanja dogajalnega prostora,

* zmoznost zaznavanja in razumevanja knjizevnega ¢asa,

* zmoznost zaznavanja in razumevanja knjizevnega dogajanja,

* zmoznost zaznavanja in razumevanja meje med resnicnostjo in domisljijo,

¢ zmoznost zaznavanja pripovedne strukture in ne nazadnje

* zmoznost dozivljanja in vrednotenja poezije (ki pa je tudi strukturirana, zato didaktika mla-
dinske knjizevnosti opisuje vsakega izmed njenih strukturnih elementov posebej). (Saksida

1992, 1994a in Kordigel Abersek 2008.)
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Zaradi lazje predstave, kako opisuje didaktika mladinske knjizevnosti posamezne elemente
recepcijske zmoznosti in kako na podlagi opisa faz njenega razvoja opredeljuje etapne cilje, si
oglejmo, kako se razvija otrokova zmoznost zaznavanja in razumevanja perspektiv. Literarno-
recepcijska veda je v okviru preverjanja, kako in po kaksni dinamiki se razvijajo posamezni
segmenti bralceve recepcijske zmoznosti, preverila tudi, kako se razvija zmoznost privzemanja
perspektiv, in sicer tako tistih, ki so povezane s knjizevnimi osebami, kot tistih, ki so povezane
z zaznavanjem avtorja v knjizevnem besedilu. V skladu s to teorijo naj bi bil otrok sposoben
zaznati in privzeti perspektivo za identifikacijo izbrane knjizevne osebe, ko prestopi mejo med
predoperativnim in operativnim obdobjem svojega razvoja. Razli¢ne perspektive v literarnem
besedilu pa lahko opazi Sele pri devetih/desetih letih, a ne katerih koli perspektiv in najprej ne
vec kot ene hkrati. Zmoznost simultanega zaznavanja ve¢ perspektiv se razvije nekako med
desetim in dvanajstim letom. Sele tedaj lahko bralec sestavi besedilni pomen, ki temelji na ra-
zumevanju medsebojne soodvisnosti perspektiv ve¢ knjizevnih oseb. To pomeni, da ze lahko
prepozna medsebojno vplivanje stalis¢ knjizevnih oseb in njihovega ravnanja (t. i. interperso-
nalno kavzalnost). Od tod izhaja tudi zmoznost razumevanja psiholosko pogojenih nasprotij in
konfliktov, ki izvirajo iz njih. Zmoznost privzemanja perspektive v njeni odvisnosti od social-
nega in konvencionalnega sistema (Selman 1982) oz. zmoznost integracije teh perspektiv (An-
dringa 1987) se razvije precej kasneje. Sele na tej vigji stopnji so ljudje zmozni uvideti dejstvo,
da so trenutna dejanja in motivi zanje zelo pogosto umesceni v Sirok kontekst in jih je mogoce
interpretirati tudi iz neke »nadrejene perspektive«. Poleg psiholoske motivacije zmorejo sedaj
bralci zaznati in pri interpretaciji upostevati tudi socialni kontekst. Ce uvrstijo ravnanje knji-
zevnih oseb v socialni kontekst in abstrahirajo neposredne motive za njihovo ravnanje, lahko
uzrejo splosnejse vzroke — tiste, ki izvirajo iz zunajbesedilne resniénosti. Zmoznost integracije
perspektiv usvajajo bralci na dveh nivojih. Na prvi stopnji je bralec zmozen videti upovedeno
v besedilu kot eksemplari¢no za znane koncepte, na drugi stopnji pa je sposoben uvideti eti¢ni
razkorak med obc¢e veljavnim konceptom, kliSejem, konvencijo in avtorjevo etiéno upovedo-
valno intenco. In kdaj se to zgodi? Zagotovo ne pred 14., 15. letom (Kordigel Abersek 2008).

Sklenimo: Ker teorija recepcije ugotavlja, da so mladi bralci pred Stirinajstim, petnajstim
letom komajda zmozni integracije literarnega dogajanja v SirSe koncepte, ker torej bralec te
starosti ni sposoben videti literarnega sveta iz perspektive generalnih konceptov, pri sestavljanju
svojega besedilnega pomena ne more upostevati ne literarnozgodovinskih in ne literarnoslo-
govnih konceptov. In analogno s tem: bralec (Se) ni zmozen zaznati, razumeti besedilne stvar-
nosti z vidika avtorjeve sporocilne intence. Didaktika mladinske knjizevnosti zato takih
besedilnih pomenov ne zastavlja kot ciljev literarnodidakti¢ne komunikacije.

KAKO PRIPRAVLJA DIDAKTIKA MLADINSKE KNJIZEVNOSTI BRALCEVE HORIZONTE
PRICAKOVANJ NA SRECANJE Z ZA RECEPCIJO 1ZBRANIM LITERARNIM BESEDILOM?

Ce je za uspesnost opravljanja recepcijske vloge klju¢na braléeva volja, da stori, da mu literarno
besedilo spregovori, logi¢no sledi, da je ena osrednjih nalog didaktike mladinske knjizevnosti
oblikovanje didakticne strategije za pripravo bralc¢evega horizonta pricakovanja na sreCanje z
literarnim besedilom (Saksida 1992, 1994a in Kordigel Abersek 2008). Didaktika mladinske
knjizevnosti je oblikovala dve skupini takih strategij, dve skupini motivacij za branje literature:
t. i. domisljijske motivacije in t. i. izkuSenjske motivacije. Tako prve kot druge so usmerjene v
pripravo otroskega horizonta pri¢akovanja na srecanje z literarnim besedilom in v senzibiliza-

.....

bujajo v odmik od realnega ali Ze videnega, dozivetega k novim, druga¢nim, drznim,
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Skupni imenovalec domisljijskih motivacij je seveda domisljija. Domisljija pa je ¢love-
kova danost, da svojemu svetu domislja take oblike, ki bi po njegovem misljenju in obéutju
poetizirane stvarnosti, stvarnosti, v kateri ne veljajo realni naravni, socialni in kakrs$ni ze bodi
omejujoci zakoni. Tam je lahko vse (ali pa vsaj nekaj) drugace — je samo zakon lastnega jaza,
zakon, ki ga piSejo Zelje in potrebe tistega, ki tak svet ustvarja, ali tistih, ki v njem miselno in
Custveno (mimeti¢no) sodelujejo. Ustvarjanje svetov poetizirane stvarnosti je mogoc¢e na po-
ljubno veliko na¢inov: ¢lovek lahko sanja, lahko jih ustvarja, tako da pise, tako da pripoveduje,
tako da se igra ..., tako kot to pocnejo pisatelji in pesniki in tako kot to po¢nejo otroci. Domisljati
svetove je pocetje, ki je lastno ¢loveku, ki je lastno predvsem otroku in je seveda bistveni mo-
tivacijski generator mnogih pesmi, pravljic, pripovedi in dramskih besedil mladinske knjizev-
nosti (Kordigel Abersek 2008). In zato so domisljijske motivacije pogosto najprimernejsa pot
za pripravo otrok na sreCanje z mladinsko literaturo.

Druga didakti¢na strategija za pripravljanje relevantnega otroskega horizonta pricakovanja
na sre€anje z literarnim besedilom so izkusenjske motivacije, ki temeljijo na priklicevanju otro-
kovih/bral¢evih izkuSenj v njegov aktualni horizont pricakovanj. Poudarjeno so povezane s ti-
stim delom recepcijske zmoznosti, ki predvideva, da bo otrok ob branju/poslusanju mladinske
literature prebrano/slisano/videno dopolnil z elementi svoje realne izkusnje, torej izkusnje, ki
si jo je pridobil v realnem zivljenju, in izkusnje, ki si jo je pridobil ob branju, poslusanju ali
gledanju drugih umetniskih del. Realne izkusenjske motivacije so tiste, s pomocjo katerih naj-
pogosteje uresni¢ujemo eno osrednjih motivacijskih nac¢el komunikacijskega modela knjizevne
vzgoje, nacelo osredinjenosti na ucenca.

Posebno skupino strategij za pripravljanje bral¢evega horizonta pri¢akovanja na sreanje z
literarnim besedilom tvorijo t. i. medbesedilne izkusenjske motivacije. Komajda katero izmed
literarnih del je namre¢ popolnoma samostojno, samo v sebi zakljuéena celota. Vecina jih je
tako ali drugace povezanih z drugimi literarnimi deli in z literarnoestetskimi dozivetji ob njih.
Medbesedilnost je torej zelo pomembna tudi ob recepciji mladinske literature. A zaznavanje
medbesedilnosti ne poteka samodejno. Na obstoj nevidnih nitk med mladinskimi literarnimi
besedili je treba otroke zelo pogosto opozoriti. In najuéinkoviteje to storimo tako, da jih na
tako zaznavanje pripravimo s posebnimi oblikami motivacij: s tako imenovanimi medbesedil-
nimi izkuSenjskimi motivacijami. Didaktika mladinske knjizevnosti je razvila celo vrsto medbe-
sedilnih izkusenjskih motivacij: medbesedilne motivacije s pridobivanjem pojma, medbesedilne
izkusenjske motivacije s pridobivanjem literarnoteoreti¢nega pojma, medbesedilne motivacije
s pridobivanjem problema, situacijske medbesedilne motivacije ter medbesedilne motivacije z
oblikovanjem dozivetja (Kordigel Abersek 2008).

S KATERIMI METODAMI FOKUSIRA DIDAKTIKA MLADINSKE KNJIZEVNOSTI POZORNOST
UCENCEV NA OB PRVI RECEPCIJI PREZRTE BESEDILNE SIGNALE IN S KATERIMI
METODAMI JIH POMAGA RAZUMETI IN INTERPRETIRATI?

Bralceva vloga pri konstituiranju besedilnega pomena je dvojne narave: motivacijske in kompe-
tencne. V okviru motivacijske vloge bralec stori, da mu literarno delo spregovori (Jauss 1978) ali
ne, v okviru kompetencne vloge pa bralec v procesu recepcije zazna vecje ali manjse Stevilo bese-
dilnih signalov in jih nato bolj ali manj spretno sestavi v »svoj« pomen literarnega besedila. Tu in
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tam se v zainteresirani javnosti pojavljajo ocitki, ¢e$ da didaktika mladinske knjizevnosti svojega
edukacijskega poslanstva ne jemlje dovolj resno (v zadetku Solanja naj bi se otroci prevec igrali
in premalo ugili!). Ce bi se izrazili s knjizevnodidakti¢nim besedis¢em, bi lahko rekli, da naj bi
se didaktika ukvarjala le s spodbujanjem (in senzibiliziranjem) bralca k opravljanju motivacijske
vloge, torej k temu, da ta sploh hoée prekriti svoj horizont pri¢akovanja z literarnim besedilom,
veliko manj pa naj bi jo zanimalo, kaj se bo v procesu recepcije zgodilo. To seveda ne drzi, a ker
so ocitki resni in ker se taki nesporazumi vrstijo, jim velja posvetiti nekoliko ve¢ pozornosti.

Ob prvem branju mladinskega literarnega besedila opazi bralec vecje ali manjse stevilo be-
sedilnih signalov in jih sestavi v svoj vzorec besedilnega pomena. Bralec zdaj razume (in vred-
noti) literarno besedilo na ravni prve, t. i. spontane recepcije. Na tem mestu se zastavi kljuéno
vprasanje: ¢e literarna teorija mladinske knjizevnosti v poglavju, ki govori o Zanrskem prenosu,
zatrjuje, da je intendirani bralec (pravi naslovnik) mladinskega literarnega besedila otrok in
prava recepcija otroska recepcija (Saksida 1994a), ali je potemtakem $ola (ucitelj) upravicen
poceti kar koli, kar bi utegnilo to spontanost kaliti? In odgovor? Slovenska didaktika mladinske
knjizevnosti meni, da je. Izhaja namre¢ iz sodobnejsih Sol konstruktivisticnega principa kogni-
tivnega razvoja in ucenja ter presega klasicno Piagetovo stalisce, da se kognitivni razvoj dogaja
samodejno, uposteva L. Vigotskega, ki je opozoril, da na razvojni napredek bistveno vpliva,
¢e dobiva otrok podporo na t. i. obmocju bliznjega razvoja, in uposteva izsledke B. Rogoff
(2003) ter M. Silven (2002), ki v okviru preuc¢evanja vpliva socio-kulturnega okolja na otrokov
kognitivni razvoj posebej izpostavljata pomen uciteljeve mediacije. Analogno s tem literarna
didaktika mladinske knjiZevnosti poudarja, da se tudi recepcijski razvoj ne dogaja samodejno
in da je nanj mogoce vplivati, najuspesneje v obmocjih bliznjega razvoja, in sicer (tudi) s po-
mocjo uéiteljeve mediacije med otrokovim spontanim besedilnim pomenom, sestavljenim iz
prvih besedilnih signalov v dosegu aktualne stopnje recepcijskega razvoja, in razvitejsim be-
sedilnim pomenom, sestavljenim iz prvih besedilnih signalov in tistih, na katere uéitelj s po-
sebnim naborom obcutljivih literarnodidakti¢nih metod fokusira otrokovo pozornost v fazi
interpretacije mladinskega literarnega besedila. Didaktika mladinske knjiZzevnosti je ob vsej
pisanosti literarnih besedil in ob vsej nepreglednosti recepcijskih situacij razvila vrsto didakti-
¢nih metod za Solsko interpretacijo mladinskih literarnih besedil, s pomocjo katerih je mogoce
krmiliti prekrivanje bralcevega horizonta pricakovanja s pomenskim poljem besedila. Omenimo
le nekatere: metoda preverjanja prvega zaznavanja in razumevanja kljuénih besedilnih signalov,
metoda pojasnjevanja pojmov, njihovega razvricanja in vrednotenja, metode fokusiranja, me-
tode razvijanja zmoznosti oblikovanja domisljijskocutne predstave, metoda poustvarjalnega
branja, integracijska metoda, metoda strukturiranja besedil, metoda grafiénega ponazarjanja
besedila, metoda tematskega pristopa, metoda reSevanja problemov v zvezi z nekoherentnostjo
besedila, produktivne knjizevnodidakti¢ne metode, metode za zaznavanje, razumevanje in vred-
notenje emocij, metode za razvijanje zmoznosti recepcije poezije, metode za razvijanje zmoz-
nosti za recepcijo slikanice (Kordigel Abersek 2008).

Sklenimo: pri razvijanju posameznih segmentov recepcijske zmoznosti prihaja do napredka
le v primeru, Ce je literarnorecepcijska mediacija nacrtovana, ce ucitelj dokaj natanko pozna
recepcijsko zmoznost svojih ucencev in nacrtuje literarnorecepcijsko mediacijo tako, da bo raz-
vitejsi pomen le stopnjo nad aktualno literarnorecepcijsko zmoznostjo, ter ¢e pri tem uporabi
pravo, na u¢enca osredinjeno literarnodidakti¢no metodo. Vse to pa postavlja v zacetku nasega
zapisa omenjeno osredinjenost na uéenca v povsem novo lué: njen cilj ni v lagodnem ohranjanju
obstojece stopnje recepcijske zmoznosti, ampak v ambicioznem definiranju ciljev in izboru
metod, s katerimi lahko otrok doseze najvec, kar zmore.
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Bralna znacka in njenih petdeset let

Bralna znacka, obSolska interesna dejavnost otrok in mladih, je v lanskem Solskem letu
(2010/2011) praznovala 50. obletnico. V svojem razvoju je zZe zelo zgodaj prerasla okvire Sol-
skega oz. medsolskega »projekta« in se razvila v mogocno gibanje za razvoj bralne, knjizne in
knjizevne kulture v vsem slovenskem kulturnem prostoru. Pregledi arhivskih gradiv kazejo, da
so se njenim snovalcem, e ne ze prav na zacetku, pa v zacetnih letih bralne znacke, zagotovo
odprla prav vsa vprasanja, s katerimi se srecujemo mentorji branja pri delu z mladimi bralci
e danes. Poti iskanja odgovorov so bile razlicne, odgovori na vprasanja prav tako. Zivost gi-
banja in njegovo sodobnost je vse do danasnjih dni prav gotovo ohranjalo dejstvo, da bralna
znacka vseh petdeset let uspesno povezuje pomembne strokovnjake in ustanove, ki so z mladimi,
branjem, knjigami povezani na razlicne nacine. Bralna znacka z multidisciplinarnim iskanjem
resitev dovolj uspesno odgovarja tudi na vprasanja sodobnega casa in nacrtuje razvoj dela v
prihodnje.

1 ZANIMIVOSTI, POVEZANE S POIMENOVANJEM BRALNE ZNACKE, NA POTI OD
TEKMOVANJA ZA SPODBUJANJE BRANJA DO VSESLOVENSKEGA GIBANJA

Bralna znacka se je rodila pred petdesetimi leti na Prevaljah na Koroskem, na
osnovni Soli, kjer sta jo osnovala takratni ucitelj slovenscine, prof. Stanko Kot-
nik, in takratni ravnatelj, Leopold Suhodoléan. Prve, Prezihove bralne znacke
so podelili 22. maja 1961.

Podobno se zacenja vrsta clankov, ki jih je izbral in v zbornik Branje je potovanje: ob 50-letnici
bralne znacke' uredil prof. Joze Zupan.

Vsekakor so danes ob tvorcih in datumih nastanka Prezihove bralne znacke dovolj znani
tudi vzgibi in pobude za nastanek, zasnova in strokovni temelji »tekmovanja za Prezihovo
bralno znacko« ter zlasti »zunanja« dejstva o §iritvi prve bralne znacke s postopnim nastaja-
njem novih po Sloveniji — vse do danasnjih dni, ko govorimo o vseslovenskem gibanju bralna
znacka.

Morda bi tokrat zato opozorili le na nekaj zanimivosti v zvezi s poimenovanjem, ki se
pokazejo ob pregledovanju zapisov iz zgodovine bralne znacke. Danes, ob 50-letnici, lahko
! Zbornik je dragocen prispevek k ohranjanju vedenja o zgodovini bralne znacke. V njem je objavljenih 65 (vecinoma)

ponatisnjenih ¢lankov, Joze Zupan jih je izbral iz razli¢nih publikacij, ki prikazujejo temeljni razvojni lok tega bralnega
gibanja.
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nastejemo 50 razlicnih poimenovanj »bralnih znack« (seznam je, skupaj s podatki o tem, kako
so se bralne znacke rojevale, »na ogled« na spletni strani www.bralnaznacka.si). Ime Prezihove
bralne znacke uporabljajo na Solah Se danes, nekatera poimenovanja po slovenskih pisateljih
in pesnikih pa so vzniknila in spet izginila, Ceprav na Solah, kjer so zivela, »za bralno znacko«
e kako »Zivo« berejo.? Po drugi strani so si (prvi¢ ze kar pred desetletji) kot »cenjeno in
prepoznavno blagovno znamko« izposodili ime »bralna znacka« in ga uporabili za spodbu-
janje branja pri ucenju drugih jezikov (npr. angleska, nemska bralna znacka ...), za spodbu-
janje branja o naravi, okoljevarstveni problematiki (ekoloska bralna znacka), za spodbujanje
branja odraslih (bralna znacka za odrasle) ... Pri bralni znacki se je na izposojo imena vse-
skozi gleda nadvse tolerantno, celo z veseljem, da se ljubezen do branja uspesno $iri tudi tja,
kamor bralna znacka po svoji osnovni naravnanosti ne seze (druge starostne skupine, ozja
tematska, jezikovna podrocja ...). Dvomi v upravi¢enost uporabe imena »bralna znacka« se
vedno pojavljajo le v primerih, ko naértovalci ali izvajalci pozabijo ali naértno spregledajo,
da je bralna znacka v osnovi gibanje za spodbujanje in razvijanje knjizevne, knjizne in bralne
kulture.

Bralna znacka je bila najprej res pravo tekmovanje (»tekmovanje za Prezihovo bralno
znatko«),? ki je z razvojem s¢asoma izgubilo tekmovalne prvine. Nenavadno je dejstvo, da
marsikje Se danes ohranjajo poimenovanje »tekmovanje za bralno znacko«, kljub temu da se
bralci o prebranem npr. vse leto sproti neformalno pogovarjajo med seboj, z uciteljem ali knjiz-
nicarjem, v bralnih klubih ... Vsaj tako nenavadno pa je tudi, da $e vedno govorimo o bralni
»znacki«, kljub temu da se je prvotna oblika nagrade — znacka — povecini ze davno »preselila«
v arhiv zgodovine. Kot mnogo drugih sestavin gibanja bralna znacka so se tudi nagrade za bra-
nje namre¢ prilagajale posameznim ¢asovnim obdobjem; ime samo pa se je, kljub mnogim po-
mislekom, trdoZivo obdrzalo do danes.

2 POVEZOVANJE RAZLICNIH STROK, DA BI SKUPAJ SPODBUJALI BRANJE

Razvoj gibanja, ki je pri poimenovanjih in geografski Siritvi ze v prvih letih napovedal veliko
svobode,* jo dejansko do danes prinasa tudi v vseh drugih vsebinskih in formalnih sestavinah.
In prav ta svoboda dopusca moznosti za vedno vnovic¢no postavljanje klju¢nih vprasanj in
vnovicna iskanja odgovorov. Vseskozi gre za razlicne poglede strokovnjakov (razli¢nih strok,
povezanih s knjigo) in hkrati ljubiteljev branja na to, kako spodbuditi mlade, da bi vstopili v
svet literature in tam ostali vse svoje zivljenje. Kljuc tega petdesetletnega soobstajanja razlic-
nosti idej je strokovno sodelovanje, kriticno soo¢anje mnenj, drzno vztrajanje pri svojih resit-
vah in modro prevzemanje dognanj drugih, ko se ta izkazejo za ustreznejSa. Bralna znacka je
prava zgodovina multidisciplinarnega delovanja na §irokem podroéju bralne kulture. Zivost,
razseznost in utrjenost gibanja danes kazejo, da je taka oblika povezovanja mogoca in uspe-
$na.

2 Pregled poimenovanja (predvsem osnovnoS$olskih) bralnih znack kaze, da imajo te pogosto ime pomembnega pisatelja,
ki izvira iz kraja ali je kako drugace povezan z njim, kjer je bralna znacka poimenovana po avtorju, npr. Bevkova,
Cankarjeva, PreSernova ... bralna znacka. Za spodbujanje branja v vrtcih niso znacilna poimenovanja po pisateljih,
temve¢ pogosteje po prepoznavnih literarnih likih, namigujejo pa tudi na starostno stopnjo otrok (npr. Pal¢ek bralcek,
Malcek braléek, Bral¢ek znaléek, Ciciban pripoveduje, Ostrzek pripoveduje, Muca Copatarica pripoveduje ipd.)

3 Vet o tem, kako je potekalo branje za BZ na zacetku, na spletni strani Bralne znacke (http://www.bralnaznacka.si/
index.php?Stran=9) in v Kotnik (1988: 28).

4 Tekmovanju za PreZihovo bralno znacko — 1960/1961 na Koroskem se je Ze ez dve leti pridruZilo tekmovanje za
Bevkovo bralno znacko na Idrijskem — 1962/1963 in 1963/1964 tekmovanji za Cankarjevo na obmocju Vrhnike ter
Jurcicevo bralno znacko na obmoc¢ju Grosupljega, Ivanc¢ne Gorice.
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3 TEMELJNI VPRASANJI V GIBANJU ZA SPODBUJANJE BRANJA

Zgodovina bralne znacke se vrti okrog dveh klju¢nih vsebinskih sklopov.

Prvi je sklop vprasanj o izboru del za branje (priporocilni seznami).

Zgodovina priporo¢il te¢e od prvih, zaprtih seznamov kakovostne sodobne slovenske lite-
rature preko vklju¢evanja mladinskih literarnih del, dodajanja prevodov in poljudnoznanstvenih
besedil, uvedbe moznosti za svobodno izbiranje znotraj in zunaj priporocil (ponekod popolnoma
svobodna izbira), do danasnjih iskanj najustreznejsih resitev ob izrazitem in skokovitem porastu
Stevila knjig za otroke in mladino na slovenskem trzis¢u v 21. stoletju.

Vsekakor je mentorjem bralne znacke pri pripravi priporo€ilnih izborov literature danes Se
posebej dobrodosla tradicionalna strokovna podpora Pionirske — centra za mladinsko knjizev-
nost in knjizniCarstvo pri MKL.’ Priro¢nik za branje kakovostnih mladinskih knjig, ki ga izda-
jajo, izhaja praviloma jeseni za predhodno leto.®

Najpomembnejsi kriteriji pri sestavi priporocil za branje:

* kakovost dela: spoznavna, eti¢na, estetska vrednost besedila (in ilustracije),

e ustrezno razmerje med branjem domace in prevedene literature,

e ustrezno razmerje med branjem kanonske (klasi¢ne) in sodobne literature (pri bralni znacki
se pozornost tradicionalno posveca zlasti kakovostni sodobni literaturi),

e ustrezno razmerje med literarnimi in poljudnoznanstvenimi besedili,

e primernost glede na starost bralca,

e pri mlajsih otrocih sta pomembni tudi primerna oblika knjige (slikanica) in primerna dolzina
besedila,

e upostevanje drugih dejavnikov.

Pri pripravi seznamov bralne znacke je treba seveda dobro poznati kurikulum in u¢ni nacrt
za OS in SS. Ob vsem nastetem pa ne gre pozabiti na dejstvo, da je bralna znacka ob/zunajsol-
ska dejavnost, kjer je med cilji na prvem, najpomembnejSem mestu zbujanje ljubezni do branja;
in kjer je bolj kot pri pouku knjizevnosti mogoce in treba upostevati individualne razvojne in
sicerSnje znacilnosti posameznega bralca.

Drugi sklop vprasanj tradicionalno zadeva oblike, metode, nacine dela, primerne za
razli¢ne starostne skupine bralcev, z mocnim zavedanjem o individualnih razlikah med po-
samezniki.

Ko se je v okviru bralne znacke najkasneje, a zelo intenzivno, zacelo spodbujanje branja
med otroki v predSolskem obdobju (predsolska bralna znacka se je razvila v zacetku devetde-
setih let prejSnjega stoletja), je to pravzaprav pomenilo tudi intenzivnejsi, predvsem pa zgod-
nejsi zaCetek spodbujanja druzinskega branja. Predsolska bralna znacka se najbolj neposredno
sooca z odraslimi v druzini in soodvisnostjo otrok od njihovega odnosa do branja, zato je po-
drocje spodbujanja bralne pismenosti v tej starostni skupini posebej obcutljivo. Vsekakor je
pri bralni znacki za delo z otroki v predbralnem obdobju klju¢no poznavanje bralnih interesov
odraslih.

Morebiti najbolj vodljiva skupina so bralci na razredni stopnji osnovne $ole, saj jih za bralno
znacko bere vecina, ucitelji razrednega pouka so praviloma dejavni promotorji branja. Tako
mnozicen odziv zagotovo temelji v skupnem interesu vseh vkljucenih (uciteljev, starsev, otrok),
ki je ¢im uspesnejsi razvoj bralnih zmoznosti (¢as opismenjevanja). Zal ta interes praviloma
upade tako pri starSih kot tudi pri uciteljih, ko otrok kolikor toliko samostojno »bere in pise«.
5 Nekdanja Pionirska knjiznica v Ljubljani.
®Dosegljiv je v tiskani verziji in na spletni strani MKL (http.//www.mklj.si/index.php/digitalna-knjiznica/priporocilni-
seznami/120-pregledni-in-priporocilni-seznami-za-mlade).
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Zato je Se kako pomembno usposabljanje tako profesionalnih posrednikov kot osvescanje
starSev, da je razvoj bralne pismenosti proces, ki se ne zakljuci s koncem prvega triletja, ampak
traja vse Zivljenje. Sele ustrezen razvoj bralne pismenosti je lahko podlaga za sprejemanje
vedno bolj kompleksnih besedil (tako literarnih kot neliterarnih; tako klasi¢nih kot tistih, ki jih
prinasajo sodobni mediji!), s katerimi se bralci sre¢ujejo na svoji poti v odraslost. Zaostajanje
na tem podroc¢ju tako ni le ena klju¢nih zavor na poti mladega ¢loveka do ljubitelja branja,
knjig, knjizevnosti »za vse Zivljenje«, kar je cilj bralne znacke,; temve¢ je lahko resna ovira pri
vklju¢evanju mladih v sodobno Zivljenje nasploh.

Zahteve danasnje druzbe po vse vi§je razviti bralni pismenosti bi utegnile v prihodnje vpli-
vati tudi na pomembnejso vlogo bralne znacke v zadnjem triletju osnovne in morda tudi v sred-
nji Soli, kjer je tradicionalno in v skladu z razvojnimi znacilnostmi mladih interes za
vkljucevanje v mentorsko vodene dejavnosti manjsi.

4 SKLEP

Spodbujanje branja profesionalnih posrednikov knjizevnosti, v primeru bralne znacke so to
mentorji branja, je vsekakor povezano z njihovim lastnim branjem in odnosom do knjig. Po-
kazalo se je, da ucitelji in vzgojitelji tezko prepoznavajo kakovostna sodobna mladinska be-
sedila, saj vsako leto izide ve¢ knjig, ki jih seveda ni mogode prebrati sproti.” Za promocijo
kakovostne knjizevnosti sistemati¢no skrbi vsakoletni seznam izdanih mladinskih del (Pio-
in vzgojitelji prepoznajo kakovostna besedila, primerna za starostno stopnjo otrok, katerih
mentorji branja so. Pokazatelj kakovostne letne bere so tudi nagrade za podrocje mladinske
knjizevnosti.

Priporocila za branje se najlazje uveljavijo z bralnimi seznami. Ti naj ne bodo predolgi,
dopus¢ajo pa naj izbiro otrok (in starSev, kadar gre za nebralce), katero knjigo bodo brali.? Iz
predhodnih raziskav se je pokazalo, da optimalen seznam vsebuje od dvajset do trideset pripo-
roCenih knjig (poezije, proze, dramatike), na seznamih naj bodo tudi neumetnostna (informa-
tivna) besedila. Ob pripravi bralnih seznamov je treba paziti na primerne vsebine za neko
starostno obdobje, primerno dolzino besedil, ob besedilu je treba izbrati tudi kakovostne ilu-
stracije, tehten premislek pa velja tudi uravnotezenosti med kanonskimi in sodobnimi besedili
ter med prevodnim in domacim leposlovjem, vseskozi pa je sezname treba posodabljati. Pri
pripravah je zaZeleno timsko mentorsko delo. Ob vsem tem je pomembna tudi moznost svo-
bodne izbire del zunaj seznamov. Ta mentorju omogoci vpogled v bralni in sicersnji razvoj po-
sameznega bralca, bralcu pa pomaga pri razvoju v samostojnega aktivnega ljubitelja branja,
knjig in knjizevnosti.

Petdesetletne izkusnje kazejo, da bralna znacka najbolje deluje tam, kjer mentorji sami radi
berejo, spremljajo sodobno literaturo, skrbijo za svoj strokovni razvoj in se povezujejo v men-
torske skupine. Izjemno pomembno pa je tudi ustrezno zaledje vzgojno-izobrazevalne ustanove
(skrb za bralno kulturo je naloga celotnega kolektiva, podpira jo kakovostna Solska knjiznica,
delo mentorjev je dobro organizirano in vrednoteno ...).

7 Zadnji popolni podatek o izdanih knjigah v Sloveniji je za leto 2009, in sicer je tega leta iz§lo kar 1044 mladinskih
knjig, od tega 217 informativnih (pou¢nih) in 827 leposlovnih. Za primerjavo naj navedemo, da je leta 1999 iz§lo 412
mladinskih del, leto pozneje 323, leta 2005 zacne Stevilo izdaj skokovito narascati, trend pa $e kar traja. Ve¢ podatkov
v Zadravec (2010).

81z predhodnih raziskav (npr. D. Haramija, diplomska dela na Filozofski in Pedagoski fakulteti Univerze v Mariboru)
je mo¢ izlus¢iti vzorec priporocil, ki zadovoljujejo bralce in mentorje branja.
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Slovenske pravljiCarke — Studija primera Elze
LesSnik

Prvi evropski pravljicarji so se pojavili leta 1550, prve pravijicarke so bile francoske precioze
v 17. stoletju, do prvih pravijicark v Evropi v 19. stoletju. Prve slovenske pravijicarke so se
pojavile med letoma 1900 in 1950. Med pravljicarkami je tudi Elza Lesnik, ki je leta 1925
(1931, 1938) objavila knjigo »Sumi, umi Drava ...«: &rtice iz mariborske zgodovine, pravljice
in pripovedke iz mariborske okolice in od drugod. Avtorica je pisala predvsem pripovedke, ki
predstavljajo kulturno zgodovino in geografijo Maribora z okolico. V knjigah so tudi pravijice
in evropski pravljicni motivi iz ATU indeksa Hansa Jorga Utherja. Avtorica se z zbirko vkljucuje
v evropske tokove z regionalno tematiko, kar je bistvena znacilnost pravljic — univerzalno jedro,
prilagodljivo specificni kulturi.

EVROPSKE PRAVLJICARKE — OD PRECIOZ DO PRAVLJICARK

Nastajanje literarnih salonov v Franciji v 17. stoletju v ¢asu kralja Ludvika XIV. in francoski
literarni slog, imenovan preciosite (precioza oz. precioze), sta motivirala nastajanje pravljic.
Znacilno za te pravljice je, da je tekst namenjen otrokom, kontekst pa odraslim. Poleg franco-
skih precioz so se s pravljicarstvom za otroke zacele ukvarjati tudi avtorice, kot so Bozena
Nemcova (1857), Laura Gonzenbach (1870), Flora Annie Webster Steel (1884), Marian Emily
Roalfe Cox (1893) idr. Ze brata Grimm sta imela $tevilne informatorke (pripovedovalke pra-
vljic). Najbolj znana je bila Dorothea Viehmann (1755-1815).

SLOVENSKE PRAVLJICARKE

Na podrocju pravljicarstva so v ¢asu 1900-1950 objavljale:

* Marica Gregorci¢ Stepanci¢ in Ljudmila Prunk Utva: Pravijice, 1910;

e Lea Fatur idr.: Razne povesti, 1912, Pravljice in pripovedke, 1941;

* Ljudmila Prunk Utva in Mira Sega: Pravijice za mladino, 1913;

e [lka Vaste: Pripovedke s soskih planin, 1916, Pravljice s soskih planin, 1916, Pravljice,
1921;

* Marica Koman: Narodne pravijice in legende, 1923, Teta s cekarjem: zvezek izvirnih pra-
vijic, 1938;
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* Elza Lesnik: »Sumi, Sumi Drava ...«: ¢rtice iz mariborske zgodovine, pravljice in pripo-

vedke iz mariborske okolice in od drugod, 1925, 1931, 1938;

e Marija Jezernik: Zajcek Bezek, zajcek Skok; 1925, Tri pravijice, 1927, Medvedov Godrnjav-

cev, 1929, Princesa Iza, 1930, Beli bratec, 1938,;

* Sonja Sever: Cevljarcek Palcek in druge pravijice (1938), Pravljice (1940), Carovni nakit

(1940).

Pravljicarstvo je dozivelo razcvet med letoma 1950 in 1980, posebej v obdobju 1980-2010.
Posebno pozornost zasluzijo Kristina Brenk, Svetlana Makarovi¢ in Anja Stefan; potem Marija
Cvetek, Irena Cerar idr. V Sloveniji se znanstveno s pravljicami ukvarjajo Alenka Goljevscek,
Marija Stanonik, Monika Kropej, Mirjam Mencej, Martina Piko Rustija, Anja Stefan idr., vendar
je to predmet nadaljnje raziskave.

ANALIZA ZBIRKE »S'UMI, SUMI DRAVA ...«

Edini do sedaj najdeni bio-bibliografski podatek o avtorici je iz Uradnega lista Kraljestva
Srbov, Hrvatov in Slovencev, 4. aprila in 31. decembra 1919:

Z ozirom na potrebe narodnega Solstva so iz sluzbenih ozirov zacasno premes-
Ceni [...] Elza Lesnik, zaCasna uciteljica v Vitanjih, za zac¢asno strokovno uci-
teljico [...]. (Uradni list 1919: 227.)

Razglasi dezelne vlade za Slovenijo — Izpremembe v osebju [...] Sluzbovanja
na mescanskih Solah so se odvezali: Franc Kranjc in Milan Vovk v Celju, Franjo
Likar v Zalcu, Leopolda Korsi¢, Elza Lesnik, Anton Osterc in Milan Zupancic¢
v Mariboru. (Uradni list 1919: 185.)

Elza Lesnik je v knjigi »Sumi, Sumi Drava ...«:" crtice iz mariborske zgodovine, pravjice
in pripovedke iz mariborske okolice in od drugod, 1925, 19312 in 1938, objavila Sestindvajset
besedil v treh poglavjih:

« ]. Crtice iz mariborske zgodovine (Staro mariborsko mesto, prvi¢ pred Mariborom, Wil-
derainer prezene drugi¢ Turke izpred Maribora, Junaski resitelj, Resitelj mariborskega
mesta,® Kuga v Mariboru, Veliki zvon mariborske stolnice, Francozi v Mariboru, Venceslav
Kralik, Jugoslovanski Maribor),

e 2. Pravljice in pripovedke iz mariborske okolice (Kacja kraljica na dravskem otoku pri
Kamnici, Kako je nastala Pekerska Kalvarija, Pripovedke o cerkvi sv. Areha, Pravljice o
pohorskih jezerih, Marija na Kamenu pri Vuzenici, Zvonenje pri Sv. Barbari v Slovenskih
goricah, Turki pri Sv. Lenartu v Slovenskih goricah, Vurberk pri Ptuju, Zakaj je cerkev na
Ptujski gori od zunaj ¢rna, Pirovanje v Ljutomeru) in

« 3. Pripovedke in pravljice iz drugih krajev (Konjiski zmaj, Zicki ali Zajski samostan, Cerkev
Matere bozje v Svetini, Prstan Matere bozje v Petrovéah, Zvon za Creto, Sovrazna brata v
Rajhenburgu).

Bistvenih razlik med posameznimi izdajami ni, razen da je pravljica Kacja kraljica na drav-

skem otroku pri Kamnici (1925) preimenovana v Kacja kraljica na Mariborskem otoku (1931,
'V naslovu je citiran verz Antona Askerca iz pesmi Ponocna potnica, 1910.

2 Izdaji iz let 1925 in 1931 sta omenjeni v Bibliografiji del slovenskih pisateljic do konca 1935.

3 Leta 2009 je Maja Brodschneider Kotnik z ilustracijami Kiki Omerzel pri Zalozbi KMS, Maribor, izdala kratko so-
dobno pravljico z naslovom Cevljarcek, ki temelji na motivih iz knjige Elze Lesnik Resitelj mariborskega mesta. —
Lutkovno gledalis¢e Maribor je 2010 uprizorilo lutkovno igro z naslovom Jakob in mesto, na osnovi motivov iz knjige
Elze Lesnik Resitelj mariborskega mesta, vendar ime avtorice ni omenjeno.
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1938). Besedilo z naslovom Pirovanje v Ljutomeru (1925) je iz drugega prestavljeno v tretje
poglavje (1931, 1938). Avtorica je v drugem poglavju dodala besedilo z naslovom Pripovedka
o Posteli, (1931, 1938).

Elza Lesnik je namenila zbirko »zgodovinskih crtic in ljudskih pravljic in pripovedk« mla-
dini v osnovni oli v Mariboru in okolici. Ze iz naslovov besedil je razvidno, da gre za slovenske
oz. mariborske pripovedke, ker sta ¢as in prostor dolo¢ena (Mariborski otrok, Ptujska gora,
Zicki ali Zajski samostan idr.). Vsebina je povezana s turskimi vpadi v 16. st., npr. Turki prvic
pred Mariborom in Turki pri sv. Lenartu v Slovenskih goricah.

Stevilna besedila so etioloska (npr. Kako je nastala Slovenska Kalvarija, Pripovedke o cer-
kvi sv. Areha, Zakaj je cerkev na Ptujski gori od zunaj ¢rna). Besedila so kristjanizirana (npr.
Marija, cerkev, Mati boZja, sv. Areh, sv. Barbara, sv. Lenart, Zi¢ki samostan itn.), prisoten je
Marijin kult (Cerkev Matere bozje v Svetini, Marija na Kamenu pri Vuzenici, Prstan matere
bozje v Petrovéah). Ob kristjaniziranih prvinah so vidne tudi slovanske ali poganske prvine,
npr. letni Casi, pSenica, sveta Zenska, vodne vile, zmaj, zito; bozanska narava (gozdni duh,
gozdna vila, vodna vila; gozd, njive, pasniki, pragozd, temni gozd, travniki, volkovi).

Topografija Maribora je razvidna tako iz naslovov kot iz vsebine (npr. Turki prvic pred Ma-
riborom, Wilderainer prezene drugic Turke izpred Maribora, Francozi v Mariboru, Jugoslo-
vanski Maribor). V prvem poglavju je predstavljena kulturna zgodovina Maribora (staro
mariborsko mesto, mariborska stolnica, kuzno znamenje v Mariboru), v drugem mariborska
okolica (Areh, Ljutomer, Vuzenica idr.) in v tretjem §ira okolica (Creta, Konjice, Rajhenburg
idr.).

Poleg znacilnosti pripovedk (doloéen ¢as in prostor) in legend (kr$¢anstvo) imajo besedila
tipicne pravlji¢ne elemente, npr. nedolocen ¢as in prostor, literarne like (Junaski resitely),
¢rno-belo moralno osnovo (nagrajeno dobro, kaznovano zlo), zgradbo dvojnosti (Sovrazna
brata), trojnosti ali stopnjevanja, pravljicne rekvizite (sekira, studenec, vile, kaca s krono,
zmaj) in enodimenzionalnost. V pripovedkah so tudi srednjeveski elementi (npr. dekle, hla-
pec, lov na jelene, lovski rog, mec¢, mesto (obzidje, trg, vrata), sluzabniki, stolp, strazarji,
vitez).

Prepoznavamo prvine intertekstualnosti iz arabske kulture, npr. biseri, dragulji, srebro, zlato
ipd. V razlagalni Pripovedki o cerkvi sv. Areha najdemo motiv okamnelega kruha (ATU 751G).
V pripovedki z naslovom Kuga v Mariboru je doloéen prostor (Maribor, Koroska cesta §t. 24,
»notranje mesto« ipd.), doloCen ¢as (leto 1680), Stevilo zrtev (158 smrtnih Zrtev v notranjem
mestu oz. 464 zrtev skupaj). Avtorica omenja pekarico Murman(ovo) s Koroske ceste §t. 24,
ki je »sedaj Robavsova, in detajl, da je ves ¢as kuzne bolezni oskrbovala mes¢ane s kruhom:
»Na zeleznih loparjih z dolgimi rocaji je podajala hlebe na ulico in denar so ji metali v posodo
napolnjeno s kisom. Ve¢ ljudi je kar na cesti umrlo. Kdor je obolel za strasno bolezen, pa je bil
tako sreéen, da je uSel smrti, je le zelo pocasi okreval.« (Lesnik 1925: 11.)

TOPOGRAFIJA MARIBORA

V prvem poglaviju z naslovom Crtice iz mariborske zgodovine avtorica predstavi nastajanje
mesta iz ¢asa naseljevanja Slovanov in poganstva. Nato se osredotoCi na srednjeveski in na
koncu na novoveski Maribor (turski vpadi, Francozi in Jugoslavija). Prva razlagalna pripovedka
(Staro mariborsko mesto) govori o nastajanju Maribora: »[N]eki koroski grof [je] svojemu zve-
stemu in pogumnemu sluzabniku dal na levem bregu Drave, kjer je danes cerkovnikova hisa
na Slomskovem trgu, postaviti lovsko koco.« (Lesnik 1925: 3.) V besedilu so omenjeni narava,
sekanje gozda, lov, nabiralnistvo, sulica, lok ipd. Na kratko sta omenjeni pridobitev mestnih
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pravic v 13. st. in raba imena Maribor namesto Marburg (mejni ali krajinski grad) od leta
1836.

Besedilom o genezi in naseljevanju Maribora sledijo pripovedke o turskih vpadih. V pripo-
vedki z naslovom Francozi v Mariboru sta ¢as (od 24. maja 1809 do 10. januarja 1810) in pro-
stor (Gosposka ulica, sedaj Leyrerjeva hisa Slivnica), Ho¢e, mariborski most) dolo¢ena, enako
knjizevne osebe (mestni zupan, ugledni meséani, general McDonald, vojaki idr.). Tudi v pri-
povedki z naslovom Jugoslovanski Maribor sta ¢as (september 1918, 29. oktober 1918, 1. de-
cember 1918 ipd.) in prostor (Maribor) doloc¢ena, osebe so zgodovinske (dr. Verstovsek, general
Maister, Narodni svet ipd.).

V drugem poglavju z naslovom Pripovedke iz mariborske okolice se pripovedke, ki so
znacilne za prvo poglavje, priblizujejo pravljicam. Prvo besedilo prikazuje motiv Kacje kra-
ljice na Mariborskem otoku in ima kratko okvirno zgodbo. V uvodni povedi avtorica locira
Mariborski otok, v zakljucku pa razlozi, zakaj je na otoku Se veliko ka¢. Osrednji del dogajanja
se nanasa na motiv prevzetne deklice, ki vitezu postavi pogoj za poroko: prinese naj ji krono
kacje kraljice. Vitez odseka kacji kraljici glavo, vendar sledi mas¢evanje »sto in sto kac«.
Obravnavan je tudi poganski motiv kresne noci: »Ali se boste cudili, ¢e je njih pet, ki so bili
junaki od pet do glave, pozabilo, da v kresni no¢i lahko najde zaklad, kdor ima v srcu pogum?«
(Lesnik 1925: 26.)

Tretje poglavje z naslovom Pripovedke iz drugih krajev napoveduje pripovedke (dolo¢en
¢as in prostor, npr. Drava, Ljutomer, Polj¢ane), vendar besedila vsebujejo tudi pravlji¢na bitja,
npr. zmaja. Besedilo Cerkev Matere Bozje v Svetini prinaSa motiv zrtvovanja otroka/Zenske, v
tem primeru moskega/grofa, in cudez — me¢ ne prebode ¢loveka. Funkcijo ¢arobnega pomoc-
nika prevzame devica Marija. Gre za motiv nedokonéanega dela (1187 iz ATU indeksa) in
Zrtvovanja za most (ATU 1191). V besedilu Zvon za Creto prepoznamo oddaljeni motiv Orfeja
in Evridike: ko Turek v oddaljenem Carigradu slisi glas zvona, pride celo do cerkve v Savinjski
dolini, »nevernik vdre v zvonik«, zvon pa utihne. Cretski zvon takrat izgine. Motiv je nasvet
zvonov (ATU 1511): »Nevernik je vdrl v zvonik, da bi prisel do zvona. Pa ni ga mogel najti.
Od tistih dob ni nihée ve¢ videl Cretskega zvona. Ce pridejo romarji vrh Dobrovelj in v po-
bozni molitvi povzdignejo srca k Bogu, se jim zvon milo oglasi, Bog ve odkod.« (Les$nik
1938: 44.)

Namesto tipi¢nega pravljicnega pomoc¢nika (vila, $krat) in tipi¢nih ¢arobnih rekvizitov — to
funkcijo imajo kristjanizirana bitja (mati bozja namesto vile) — ¢arobno moc¢ daje vera (npr. sv.
Areh). Avtorica implicitno omenja poganstvo in eksplicitno islam (Carigrad, sultan, Turek) ter
kricanstvo (cerkev, papez, duhovnik idr.). Stevilna besedila temeljijo v mitskem izroéilu in
imajo zato tragi¢en zakljucek, pa tudi zaradi kristjanizacije (Kajn in Abel v pripovedki Sovrazna
brata v Rajhenburgu) in motiva smrti (smrt je imela obilno Zetev, sre¢na smrt, na smrt obsojen,
straSna smrt, ¢rna smrt, sramotna smrt na vesalih).

Primer etiologke pripovedke je besedilo Ziski ali Zajski samostan. V njem je vidna mozai¢na
zgradba — besedilo je zgrajeno iz razlicnih motivov, npr. izguba v gozdu (ATU 441, ATU 1698),
beli jelen, spanje pod kosatim drevesom (tipi¢en trubadurski motiv), lov (grof, gozd, lovski
rog), sanje, srecanja s Carobnim pomoc¢nikom v arhetipski situaciji (Skrat, vila), v tem primeru
videnje v sanjah sv. Janeza Krstnika v beli obleki, kar je paralelizem z »lepim belim jelenome,
motiv izbranca (preganjani zajec skoci grofu Otokarju pred lovci v narocje, torej motiv zave-
tis¢a). V modelu ljudskih pravljic glavne knjizevne osebe na pomenljivem prostoru sezidajo
grad (ATU 1099 in 750 F), v pricujoci zbirki je motiv kristjaniziran, grof Otokar kartuzijancem
zgradi samostan.
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ZAKLJUCEK

Elza Le$nik z zbirko »Sumi, Sumi Drava ...« nadaljuje tradicijo pravlji¢arjev iz Italije 16.—17.
stoletja, Francije 17.—18. stoletja in Nemcije, Anglije oz. Evrope nasploh 18.—19. stoletja. Pra-
vljicarke so se vkljucile v objavljanje pravljic kot precioze v francoskih salonih v 17. stoletja.
Bistvena znacilnost pravljic precioz je tekst za otroke, kontekst za odrasle. Avtorica se je po-
svetila topografiji Maribora in okolice, zato so besedila pripovedke in legende s pravljicnimi
prvinami. Dodala je novo senzibilnost — Custva in socialno empatijo do Zensk (npr. mlada Zena,
prestrasena, uboga Zena, Zena beZi s polletnim otrokom, Zena in otrok, nedolzna zena). Zenske
so prikazane kot lepe, nedolzne, prevzetne; pokleknejo in molijo. V ospredju je tradicionalni
moski (pobozen, pogumen, star). Ljubezen je diskretno in sublimno prikazana kot patriotska
in kristjanizirana (ljubezen do Marije, cerkve, zaobljublja): »Kaj, ¢e Bogu ni prijela njih za-
obljuba? Kaj, ¢e zopet zaéne razsajati stra§na ¢rna smrt? Zene so vile roke in plakale, plakali
so otroci, mozje so nemo zrli v ognjeno zvonovino.« (Lesnik 1925: 13.) Med 1900 in 1950 so
poleg Elze Lesnik na Slovenskem objavljale pravljicarke Marica Gregori¢ Stepancic, Lea Fatur,
Ilka Vaste Marica Koman, Marija Jezernik, Sonja Sever. Avtorica je s svojimi knjigami prispe-
vala k razvoju slovenskega pravljicarstva v evropskem kontekstu.
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Estetsko in ¢ustveno dozZivljanje umetnostnega
besedila

Umetnostno besedilo nudi estetsko in custveno recepcijo. Interpretacija takega besedila pa re-
cepcijo razsirja, poglablja, spreminja. Pouk knjizevnega dela slovenscine ima vse moznosti za
kvalitetno interpretacijo umetnostnega besedila. SP1, Katalog znanja, 213 ur, in SSI, Katalog
znanja, 476 ur, ki ju je dolocil Strokovni svet Republike Slovenije za splosno izobrazevanje na
99. seji dne 15. 2. 2007, podajata temeljne vsebine in napotke za delo pri pouku slovenscine v
srednjem strokovnem izobrazevanju. Strokovna (metodicna, didakticna) literatura pa uciteljem
slovenscine pomaga, da lahko uspesno opravljajo svoje delo. Oba kataloga znanja, ki sta prav-
zaprav ucna nacrta, se v vecji meri ukvarjata z vsebinami knjizevnega pouka, manj pa z inter-
pretacijami, zato je v veliki meri odvisno od ucitelja in ucnih gradiv, kako kvaliteten bo pouk.

Vsako knjizevno umetnostno besedilo lahko prikli¢e Custvene in estetske odzive, ki so lahko
pozitivni in/ali negativni. To je v veliki meri odvisno od besedila samega in od sprejemnika, to
je bralca ali poslusalca. Sprejemnik/receptor se razvija od malega poslusalca, ki $e ne zna brati,
do odrasle osebnosti. Vmes so leta Solanja, v katerih se receptor razvija.

V srednjo $olo pride u¢enec ali dijak potem, ko je ze prehodil devet let osnovnega izobra-
zevanja, in ima razvite temeljne sposobnosti posluSanja, branja in interpretacije neumetnostnega
in umetnostnega besedila. V kolik$ni meri so te sposobnosti razvite, ugotavljajo uéitelji slo-
ven$éine v prvih letnikih srednjih Sol.

Custvene reakcije ob umetnostnem besedilu so neposredno povezane z razumevanjem be-
sedila, to pa je lahko zelo odvisno od prve recepcije in od celotne interpretacije. Pri tem delujejo
mo¢ni medsebojni vplivi na relacijah u¢enec/dijak — besedilo, uéenec — ucitelj, uéenec — ucenec,
ucenec — medijsko sredstvo — ucitelj, posameznik — skupina idr. Zato morajo biti pripravljeni
za medsebojno delovanje tako ucenci kot ucitelji. V Rosandi¢evi Metodiki knjizevne vzgoje je
estetsko dozivetje posebej izpostavljeno:

Interpretacija zahteva, da obravnavamo tudi psiholosko-spoznavni (gnoseoloski)
vidik. Pri obravnavi te problematike vklju¢ujemo ugotovitve sodobne estetike,
ki se ukvarja s fenomenom estetskega dozivljaja in estetskega spoznanja. Lepo-
slovnemu delu, pa tudi delom z drugih umetnostnih podrocij, je lastno, da pobuja
estetsko dozivetje, dozivetje lepote in ugodja. Estetsko dozivljanje je kompleksen
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proces, v katerem se prepletajo in povezujejo emocionalni, fantazijski, asocia-
tivni in miselni tokovi. Dozivljanje dela se uresnicuje v nekoliko fazah:

* neposredna percepcija dela (branje, poslusanje, gledanje-opazovanje);

* reagiranje na afektivni ravni (sproscanje custev, asociacij in vizij);

* reagiranje na racionalni ravni.

Pri oblikovanju estetskega dozivetja ima posebej pomembno vlogo prejemni-
kova domisljija.

(Rosandi¢ 1991: 186.)

Pouk knjizevnega dela slovenscine ima vse moznosti za kvalitetno interpretacijo umetnost-
nega besedila. VpraSanje pa je, v kolik$ni meri so ucenci v srednjem poklicnem izobrazevanju
usposobljeni in sposobni slediti interpretaciji, razumeti besedilo in ob tem estetsko uzivati ali
ne in pozitivno ali negativno Sustvovati. Se zahtevnejie vprasanje pa je, kako take reakcije
ucencev/dijakov spoznati, vrednoti in celo ocenjevati.

Eden izmed predlogov o ocenjevanju v Katalogu znanja jasno opredeljuje vsebine, ki jih
naj ucitelj ocenjuje. Estetskih in ¢ustvenih elementov tu skoraj ni zaznati.

Ustno: glasno branje, pogovor, govorni nastop, razumevanje, vrednotenje (z ute-
meljevanjem) motivno-tematskih oz. idejnih prvin posameznega besedila, pre-
poznavanje zvrstno-slogovnih znacilnosti posameznega besedila oz. odlomka.

Pisno: vodena in samostojna interpretacija (znanje, razumevanje, raz¢lemba, ra-
zlaga, predstavitev dejstev in stalis¢, sinteza, vrednotenje) posameznega besedila
ali odlomka z aktualizacijo teme; problemska predstavitev tematskega sklopa z
aktualizacijo teme.

(Hedzet Krkac idr. 2007: 33.)

Kataloga znanja za srednje Sole se v vsebinskih zahtevah in v navodilih vecinsko ukvarjata
predvsem z znanjem, s poznavanjem uéne snovi, torej literature, vendar pa tudi podrocju este-
tike in ¢ustvovanja namenjajo precej pozornosti. Tako npr. Katalog znanja zahteva v splosnih
ciljih pod 5. to¢ko: »Pri poslusanju in branju umetnostnih besedil se oblikujejo v doZivljajsko
usmerjene bralce/-ke; razvijajo zmoznost branja knjizevnih besedil (ta se kaze v govornih in
pisnih ubeseditvah dozivetja) in obcutek, da je branje knjizevnosti lahko vir estetskega uzitka.«
(Krizaj Ortar idr. 2007: 4.)

Dodajmo k temu cilje pouka knjizevnosti v triletnih poklicnih Solah in ugotovili bomo, da
sta estetika in ¢ustvovanje prisotna. Kako to vrednotiti in ocenjevati, pa je prepuséeno ucitelju
slovenscine.

CILJI pouka knjizevnosti v triletnih poklicnih Solah so prilagojeni zmoznostim
in interesom dijakov/inj tovrstnih $ol. 1z njih je vidno, da dijaki/-inje pri pouku
knjizevnosti razvijajo tiste zmoznosti, ki jih mora imeti vsak posameznik ne
glede na strokovno oziroma poklicno usmeritev, saj so sestavni del njegove oseb-
nosti. Te zmoznosti so dozivljanje, razumevanje in vrednotenje. Dijaki/-inje z
branjem umetnostnih besedil razvijajo tudi kulturne in druzbene vrednote in tako
pridobivajo zavest, da so enakovreden del skupnosti, v kateri zivijo. (Krizaj
Ortar idr. 2007: 4.)

Funkcionalni cilji dozivljanje (ki je lahko Custveno, torej Custvovanje) ob umetnostnih be-
sedilih izpostavijo v tretji in Cetrti tocki:
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3. Svoje dozivljanje, razumevanje in vrednotenje prebranih ali sliSanih besedil
izrazajo v pogovoru in govornem nastopu.

4. Svoje dozivljanje, razumevanje in vrednotenje prebranih ali slisanih besedil
izrazajo v pisnih besedilih.

(Krizaj Ortar idr. 2007: 9.)

Kako razvijati estetski ¢ut, kako ugotavljati estetsko pozitivno ali negativno delovanje, na
kaksen nacin zvedeti, kako in kaj dijaki ¢utijo in obcutijo ob obravnavi umetnostnih besedil,
je v polni meri prepusceno uciteljem slovenscine. In kako to oceniti? Gre za stvari, ki jih ni
mogoce meriti s koli¢ino znanja. Gre za Custvene procese, ki se razvijajo ob sposobnosti in-
terpretiranja in razumevanja umetnostnih besedil. Te sposobnosti lahko uéitelj zaznava, spo-
znava skozi celoletni u¢no-vzgojni proces in ga ne more meriti z metri kake koli¢ine znanja.
Ta spoznanja lahko uditelj le vkomponira v oceno celotnega znanja in sposobnosti
dijaka/ucenca.

Za dober pouk knjizevnosti mora uditelj dobro poznati in uporabljati interpretacijski
pouk. To poudarja vrsta strokovne literature, to poudarjajo katalogi znanja oziroma u¢ni na-
¢rti. V tej smeri usposabljajo fakultete svoje Studente, o tem razpravljajo Studijske skupine
in seminarji. Izvajanje pouka pa je neposredna osebna sposobnost in odgovornost vsakega
ucitelja.

VIRI IN LITERATURA

HEDZET KRKAC, Mira idr., 2007: Katalog znanj, slovenicina, 476 ur: za nove programe srednjega
strokovnega izobrazevanja (SSI), pripravijene v skladu z Izhodisci za pripravo izobraZevalnih
programov nizjega in srednjega poklicnega izobrazevanja ter programov srednjega strokovnega
izobrazevanja. Ljubljana: Zavod RS za Solstvo.

KRIZAJ ORTAR, Martina idr., 2007: Katalog znanja, slovenicina, 213 ur: za nove programe srednjega
poklicnega izobrazevanja (SPI), pripravijene v skladu z Izhodisci za pripravo izobrazevalnih pro-
gramov nizjega in srednjega poklicnega izobrazevanja ter programov srednjega strokovnega iz-
obrazevanja. Ljubljana: Zavod RS za Solstvo.

LIPNIK, Joze, 1978: Kako preiti od interpretacijskega branja proznega besedila k interpretaciji. Jezik in
slovstvo 23/7-8. 329-334.

——, 1985/86: Nekateri primeri in problemi interpretacije in sinteze umetnostnega besedila v osnovni $oli.
Jezik in slovstvo 31/8. 290-295.

——, 1986/87: Otroci zivijo s knjigo. Jezik in slovstvo 32/7-8. 244-248.
——, 1992: Metoda branja in dela z besedilom v osnovni Soli. Maribor: Pedagoska fakulteta.
——, 1998: Tvoriva komunikacia o literarnom diele. Slovensky jazyk a literatura v Skole 44/3-4. 78-81.

——, 1999: Mladinska dela ter uciteljeva ucna in vzgojna vloga. Perspektive v mladinski knjizevnosti. Sim-
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Mariborska knjiznica in revija Otrok in knjiga.
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E-slovenscina — izziv za ucCitelja in dijaka

Izobrazevanje ucencev, dijakov in Studentov ni ve¢ omejeno zgolj na ucilnico oz. predavalnico,
prav tako tudi izobrazevanje na daljavo ni vec zgolj domena odraslih, ampak se vse hitreje Siri
v osnovne in srednje Sole ter na fakultete. Uporaba racunalnikov in spleta v Soli postaja nekaj
vsakdanjega in nepogresljivega, saj odpira nove moznosti v ucnem procesu, ki so koristne in
ne nazadnje zanimive tako za ucece se kot za ucitelje.

1 E-IZOBRAZEVANJE

Ko govorimo o e-izobrazevanju, so najpogosteje uporabljani naslednji termini: izobrazevanje
na daljavo, e-$ola, e-ucilnica, e-gradiva, e-knjiznica, e-kompetentni ucitelj. E-izobrazevanje
ima svoje temelje v izobraZzevanju na daljavo, zato lahko Se danes marsikje zasledimo enacenje
teh dveh terminov. Ceprav se je e-izobrazevanje razvilo ravno na podlagi izobraZevanja na da-
ljavo, je razvoj sodobne tehnologije in didaktike pouc¢evanja mednju vrinil vidno lo¢nico. Tako
predstavlja danes e-izobrazevanje nadpomenko izobrazevanju na daljavo, saj se uspesno vklju-
¢uje v vse ravni izobrazevanja. E-izobrazevanje je torej izobrazevanje s pomocjo racunalnika
in spleta. Zaradi njegove vse pogostejse uporabe v klasicnem pouku ga je tezko opredeliti kot
zgolj vrsto izobrazevanja na daljavo, Ceprav ima prav slednje od njega najvec koristi. Klasi¢no
posto, telefonske pogovore in avdio ter video kasete je skoraj v celoti nadomestila uporaba
spleta, multimedije in raéunalnikih programov. Izobrazevanje, podprto z IKT,! omogo¢a upo-
rabnikom enostavno in hitro dostopanje do podatkov, kadar koli imajo ¢as in motivacijo. Pri
tem pa velikokrat predstavljata oviro neizpolnjena osnovna pogoja, to sta ustrezna stopnja in-
formacijske pismenosti vseh udelezencev in oprema (Dobnik 2003: 62). Do rednega vkljuce-
vanja e-izobrazevanja imajo najvec¢ zadrzkov odrasli, ki niso odrascali ob racunalniku in spletu,
medtem ko so mladi nad tovrstnim nacinom dela navduSeni.

1.1 E-izobraZevanje kot kombinirano izobraZevanje. Kombinirano izobrazevanje (ang.
blended) je kombinacija klasicnega in z IKT podprtega izobrazevanja. Ucenci dele ucne poti
prehodijo klasi¢no, druge dele pa s pomocjo spleta. To pomeni, da snov spoznajo v ucilnici, z

uporabo spleta pa znanje razsirijo ali utrdijo. Ucitelji potrebujejo za izvedbo e-izobraZevanja
! Informacijsko-komunikacijska tehnologija (IKT) je programska in strojna oprema za upravljanje z informacijami in
podatki. Natanéneje so v okviru izobrazevanja pod tem pojmom zajeti racunalniki, raunalni$ka omrezja in namenski
programi v klasi¢ni ali multimedijski izvedbi. (Krasna 2008: 5.)
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in za novo vlogo v uénem procesu ustrezno izobrazevanje, uceci se pa ustrezno pripravo na
tak$no ucenje (Rebolj 2008: 68—69).

Ucitelj lahko pri pouku kombinira dvoje ali ve¢ metod poucevanja. Tipi¢en primer takSnega
kombiniranja je, ko se samostojno ucenje z uporabo rac¢unalniske tehnologije dopolnjuje z ne-
posrednim stikom (ang. face-to-face). Ucitelj lahko pouk za¢ne z dobro strukturirano kontaktno
ucno uro v razredu, nato pa prek spleta uéencem posreduje ustrezno u¢no gradivo. Izraz se
lahko uporablja tudi, kadar gre za kombinacijo e-u¢enja in uporabe racunalnikov pri kontaktni
uri v razredu, kjer pa hkrati prihaja tudi do neposredne interakcije med uciteljem in uc¢ec¢imi se
(Kombinirano ucenje: Wikipedija).

Ucitelji slovens¢ine vsako leto znova dokazujejo, da je kombinirano izobraZevanje mozno
brez vecjih tezav izpeljati tako v osnovni kot v srednji Soli. Najpogosteje se tako izvajata pro-
jektno delo ali domace branje. U¢itelj v uéilnici izpelje uvodno uro, uceci se dobijo navodila
za delo, v ucilnici se izvede tudi evalvacija opravljenega dela. Preko spleta uéeci se pridobivajo
informacije, komunicirajo preko elektronske poste, reSene naloge oddajajo v spletno uéilnico
itd.

Za uspesno izvajanje e-izobrazevanja je potrebna e-Sola, ki se v literaturi pojavlja tudi z
drugimi termini: virtualno uéno okolje, virtualna $ola, e-okolje. Ceprav gre za sopomenke, je
termin e-Sola kljub vsemu najprimerne;jsi, saj se ujema s termini e-izobrazevanje, e-gradiva in
e-kompetentni ucitelj (predpona e- vsesplosno oznacuje elektronsko podroéje), po drugi strani
pa jasno nakazuje na svoje podrocje: spletno mesto, ki simulira Solsko okolje in njegovo vlogo.
V praksi e-Solo najpogosteje predstavlja Solska spletna stran ali Solski portal, ki je razdeljen na
posamezne enote, ti pa vsebujejo informacije in potrebna gradiva.

1.2 Prednosti in pomanjkljivosti e-izobraZevanja. Najpogosteje zaznane posebnosti in pred-
nosti so:
* prilagojenost prostorskim in ¢asovnim omejitvam ter sposobnostim,
e uceci se se navadi samostojnega ucenja,
* moznost sprotnega popravljanja in dopolnjevanja gradiv — dostopnost tekocih podatkov,
e uporaba racunalniskih storitev: hranjenje uénih vsebin, iskanje preko spleta,
¢ videokonferen¢na povezava omogoci tudi stik z uciteljem, ki lahko sproti preverja, ocenjuje,
to pa uceCega se navaja na sprotno delo.
Pomanjkljivosti:
¢ malo e-gradiv za slovens$¢ino, in sicer na vseh stopnjah izobrazevanja,
e dostopnost do tiskanih izvodov je velikokrat onemogocena.
(Zvegli¢, Klemengi¢ Glavica in Krofli¢ 2008.)

1. 3 Utitelj v e-izobraZevanju. Ceprav e-izobraZevanje vodi u¢enca v samostojno uéenje, se
uciteljeva vloga zaradi tega ne zmanjSuje. Namigovanja, da bo e-izobrazevanje izpodrinilo uci-
telja, so brez prave podlage.

Uciteljeva vloga se z uvajanjem e-izobrazevanja vse bolj spreminja. U¢eéi se in ucitelj nista
ve¢ nujno hkrati aktivna. Od ucitelja se pri¢akuje, da bo pred uéenjem reziser, med ucenjem
spodbujevalec, po ucenju pa evalvator (Rebolj 2008: 95-96).

Vkljucevanje e-izobrazevanja v uéni proces zahteva od uéitelja, da poleg svojega podrocja
obvlada tudi informacijsko-komunikacijsko tehnologijo; pridobi lahko naziv e-kompetentni
ucitelj. Izdan je tudi predlog standarda e-kompetentnosti, s katerim so dolo¢ena znanja in spo-
sobnosti e-kompetentnega ucitelja:
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e pripraviti vsebine za u¢inkovito usposabljanje uciteljev na podro¢ju poznavanja in kritiéne
rabe tehnologije v izobrazevalnem procesu, pedagosko-administrativnem in pedagoskem
delu;

¢ usposobiti ucitelje za u¢inkovito komunikacijo na daljavo z vsemi sodelujo¢imi v procesu
izobrazevanja (stars$i, ucenci, zaposleni, lokalna skupnost, ostali zunanji sodelavci, zunanji
partnerji, MSS, ZRSS: portali, e-posta, e-zbornica, e-uéilnica ...);

¢ usposobiti jih za ucinkovito iskanje, zbiranje, obdelavo in vrednotenje (kriti¢no presojo)
podatkov, informacij in konceptov;

e uzavestiti jih za varno rabo in upostevanje pravnih in eticnih nacel uporabe in objave infor-
macij (preko vseh medijev: splet, TV, radio, pisna obvestila ...);

« spodbuditi proces samoocenjevanja in proces nadaljnjega osebnega in strokovnega razvoja
(biti na poti k uceci se organizaciji);

e izboljsati kakovost in skladnost izobrazevanja uditeljev s standardi, z merjenjem in s
tehnoloskimi viri;

* zagotoviti ¢im vecjo vzajemno sodelovanje med izobrazevalci in ucitelji kot udelezenci us-
posabljanja (v zivo in na daljavo).

(Vir: http://www.sio.si/sio/projekti/e_solstvo/predlog standarda_e kompetentnosti/e
kompetentni_ucitelj.html, pridobljeno 20. 3. 2011.)

V Sloveniji se Ze izvaja projekt E-kompetentni ucitelj. Ustanovljene so podroc¢ne skupine,
ki pripravljajo programe seminarjev in svetovanj, vkljucenih v Katalog storitev e-Solstva, ter
vodijo izobrazevanja, ki se jih lahko udelezijo vsi, ki Zelijo pridobiti naziv e-kompetentni uci-
telj.

2 E-GRADIVA ZA POUK SLOVENSKEGA JEZIKA

Pouk slovenskega jezika in knjizevnosti, esej na maturi in tekmovanje iz materins¢ine so za-
gotovo podrocja, ki omogocajo izdelavo zanimivih in poucnih e-gradiv. Ta lahko sluzijo tako
za ponavljanje in poglabljanje znanja kakor tudi kot sredstvo za ucenje slovenskega jezika.
Kljub ocitnim prednostim pri poucevanju je bilo podrocje slovenskega jezika v primerjavi z
drugimi Solskimi predmeti dolgo v zaostanku. Zagon za pospeseno nastajanje je zagotovo dal
e-projekt ZRSS E-SLOvenscina,? saj so e-gradiva kljuénega pomena za njegovo izvajanje.

Tezko je realno oceniti, kolikSen je korpus e-gradiv, namenjenih pouku slovenskega jezika
in knjizevnosti. Doslej dostopna e-gradiva so vecinoma raztresena po razlicnih spletnih straneh,
kar dobronamernim objavam navkljub zavira Sirjenje e-izobrazevanja v Solah. Nekoliko bolj
dostopni so ucni pripomocki, ki jih lahko vklju¢imo v e-izobrazevanje. Mednje priStevamo
predvsem elektronske slovarje (SSKJ, Besedisce slovenskega jezika, Slovenski pravopis), kor-
puse slovenskega jezika (Fida in Fidaplus, Nova beseda, GOS) in spletne knjiznice, kjer je ob-
javljeno digitalizirano slovensko leposlovje (Wikivir).

2.1 SLO za poklicne Sole in SLO za gimnazije. V tem podpoglavjuu bodo predstavljena e-gra-
diva SLO za poklicne sole, ki je del projektov SLO za poklicne Sole in SLO za gimnazije. Pro-
jekta sta potekala od 1. 1. 2009 do 1. 9. 2010 v okviru Operativnega programa razvoja ¢loveskih
virov, delno sofinancirana s strani Evropskega socialnega sklada in izbrana na podlagi javnega
razpisa Ministrstva za Solstvo in Sport Republike Slovenije. Projekt SLO za poklicne Sole je
zajemal pripravo e-gradiv za slovenski jezik za srednje poklicne Sole ter pripravo in izvedbo
izobrazevalnih seminarjev za ucitelje srednjih Sol. Osnovna ideja priprave kvalitetnih e-gradiv
2 E-slovens¢ina: e-podroé¢na skupina Zavoda RS za Solstvo (http://info.edus.si/eslo/).
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je bila na skupni spletni strani zajeti ¢im ve¢ uporabnih vsebin in jih prikazati na uporabniku
prijazen nacin. Gradiva na spletni strani zajemajo tako jezikovne kot knjiZzevne vsebine, raz-
vrscene po letnikih, vsebinskih sklopih, prilagojene so posameznemu letniku in vrsti srednje-
Solskega izobraZevanja ob upostevanju uénega nacrta za slovenski jezik in dosedanjih izkusenj
avtorjev. Pri projektu so sodelovali ucitelji praktiki z razli¢nih stopenj izobrazevalnega sistema
z namenom zdruZevanja razli¢nih pristopov k pripravi in uporabi e-gradiv.

2.2 Osnovni podatki o projektu SLO za poklicne Sole. Projekt je vodilo podjetje Ka. Pe. —
jezikovni studio z uredni$tvom e-gradiv: Marijana Klemenci¢ Glavica, z izdelavo in oblikova-
njem spletis¢a: Matjaz Crnko, z animacijami, s snemanjem in z montaZo filmov; z obdelavo
zvoka: Uro$ Spindler; Robert Novak, s kodiranjem: Matjaz Crnko, Joze Strucl, Sre¢ko Strucl,
Gregor Colnik, Tadej Pesl, Uro$ Spindler, s fotografijami: avtorice e-gradiv. Recenzenti so bili:
zasl. prof. dr. Gregor Kocijan, doc. dr. Mateja Pezdirc Bartol, Renata Campelj Jureci¢, prof.,
konzulentki pa sta bili Mira Hedzet Krka¢, prof., in Mojca Poznanovi¢ JezerSek, prof. Avtorice
gradiva so: Klementina Podvr$nik, ki je bila tudi vodja projekta, sicer pa e Mateja Crv Suznik,
Marijana Klemencic¢ Glavica, Andrejka Korman, Natasa Kralj, Andreja Pavle, Simona Pulko
in Melita Zemljak Jontes.

Temeljne naloge projekta:

e pripraviti e-gradiva za slovenski jezik za srednje poklicne Sole,
e pripraviti in izvesti izobrazevalne seminarje za ucitelje srednjih Sol,
» promovirati projektno delo (timsko delo, primeri dobre prakse).

Osnovna ideja projekta je bila pripraviti kvalitetna e-gradiva na skupni spletni strani, in
sicer zbrati ¢im vec uporabnih vsebin na enem mestu ter jih prikazati na uporabniku prijazen
nacin. Zato so jezikovne in knjizevne vsebine razvrscene po letnikih in vsebinskih sklopih,
obravnava pa je prilagojena letniku in vrsti srednjesolskega izobrazevanja. Ob tem je nastalo
zelo raznoliko gradivo:

e besedila, tabele in miselni vzorci,

¢ PPT-predstavitve, dokumenti PDF,

¢ slike razli¢nih formatov (JPEG, TIFF, BMP ...),

e zvok razli¢nih formatov (MP3, WAV (Windows Media Player, Flash Player)),

¢ video razli¢nih formatov (FLV (Flash video) ali AVI (Windows Media Player, Flash
Player)),

e razli¢ni tipi nalog,

« spletne povezave,

 dodatne informacije (ideje za dodatno delo, aktualizacija).

Avtorice so upostevale tudi razli¢ne tipe nalog: odgovori na vprasanja, vprasanja izbirnega
tipa z enim pravilnim odgovorom, trditve prav/napac¢no, dopolnjevanje besedila, povezovanje
elementov, krizanke, kvizi ...

Uporabnost gradiv:

* gradiva je mogoce uporabiti v vseh fazah u¢nega procesa, sicer pa se ucitelj lahko odloc¢i
samo za posamezne, npr. za motivacijo, obravnavo, sintezo ali nove naloge,

* veliko prednost predstavlja takoj$nja povratna informacija, ki jo dijak dobi ob delu z e-gradivom,

* e-gradiva predstavljajo dobro in u¢inkovito popestritev u¢nega procesa,

* zagotovo olajsajo delo ucitelju,

* omogocajo razli¢cne moznosti uporabe,

e dostop do gradiv je omogocen od septembra 2010.
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2.3 Primeri e-gradiv. E-gradiva so dostopna na spletnih straneh http.//gradiva.txt.si/.

2.3.1 Ivo Zorman: V sedemnajstem.
MOTIVACDA

/Oglej si slike.

ﬁ Kaj prikazujejo?

(M. Zemljak Jontes)

2.3.2 Tone Partlji¢: Dupleska mornarica.
Oznaci kljucne osebe Dupleske momarice.

Francek:

P N trditev

. ® O nima rad narave in Zivali;
. ® O je iznajdijiv;
. ® O je navihan;
. ® O je pogumen;
B © O sploh ni jeziten;
. ® O ni podten;
. ® O je odlocen.

[ Preveri odgovore |

(S. Pulko)

3 SKLEP

E-izobrazevanje je s spletom podprto izobrazevanje. Uporabno je za izobrazevanje na daljavo
in za delo v $oli (t. i. kombinirano izobrazevanje). Omogoca pester in zanimiv nacin dela, ki
ucence in dijake motivira, obenem pa jih navaja na samostojno delo. Z vklju¢evanjem e-izobra-
zevanja v izobrazevalni proces se spreminja tudi uciteljeva vloga. U¢e¢im se ne posreduje veé
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samo znanj, temvec¢ jih vodi med delom, jim svetuje, nauci jih iskati informacije tako v literaturi
kot na svetovnem spletu in jih postopno privaja na samostojno uéenje. U¢itelj lahko pridobi
naziv e-kompetentni ucitelj, kar pomeni, da dosega cilje predloga standardov e-kompetentnosti.

Poudariti je treba, da se na spletu poleg e-gradiv najdejo tudi spletne strani in pripomocki,
ki niso e-gradiva, jih pa lahko ucitelj slovens¢ine brez tezav vkljuci v pouk. Najpomembnejsi
so elektronska izdaja Slovarja slovenskega knjiznega jezika in besedilni korpusi, na spletu pa
so objavljene nekatere spletne strani na temo slovenskih pesnikov in pisateljev.

Kvalitetno e-gradivo odlikujejo enostavna uporaba, preglednost, ustrezna izbira multime-
dijskih gradnikov in povratna informacija. Se zmeraj pa ostaja odprto vpraganje avtorskih pra-
vic, kadar so v e-gradiva vkljuceni mutimedijski gradniki (slika, posnetek, video), ki jih lahko
najdemo na svetovnem spletu.

Projekt SLO za poklicne sole predstavlja pomemben prispevek v mozaik novonastajajo¢ih
prepotrebnih e-gradiv za slovenski jezik za srednje poklicne Sole Osnovna ideja priprave kva-
litetnih e-gradiv je bila udejanjena, uporabniki pa so tisti, ki bodo presodili njeno vrednost oz.
konkretno uporabnost.
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Razvijanje razli¢nih zmoZznosti pri pouku
knjizevnosti in timsko delo dijakov

Sposobnost literarnega branja se kaze v bralcevi ubeseditvi; veljavno selektivno preverjanje
ima formativni znacaj — daje povratno informacijo o uresnicevanju ciljev pouka. Pisne inter-
pretacije s poklicne mature torej dajejo povratno informacijo o tem, kaksna je bralna pismenost
dijakov ob koncu srednje strokovne Sole, posredno pa kazejo na stanje pri pouku knjizevnosti.
Raziskave potrjujejo, da dijaki omenjenih Sol zaznajo malo prvin literarnih besedil. Bralno
zmoznost in posledicno tudi zmoznost pisne interpretacije knjizevnih besedil je mogoce izboljsati
s premisljenim poukom, pri katerem so dijaki ¢im bolj aktivni in imajo veliko priloznosti za po-
globljeno razmisljanje o lastnih izkusnjah branja literarnih besedil, prav tako sta pomembni
socialna interakcija med udelezenci pouka in vioga ucitelja, ki naj postaja postopoma, predvsem
v visjih letnikih, svetovalec in soudeleZenec v pogovoru o knjizevnosti, ko ta poteka med dijaki,
povezanimi v time.

1 Uvop

Dijaki izrazajo razvitost knjizevnih sposobnosti in SirSe sporazumevalne zmoznosti pri pouku
na ve¢ nacinov. Posebna vrsta takega izraza je pisanje vzporednih besedil oz. metabesedil ob
koncu srednjesolskega izobrazevanja. Vodena in samostojna interpretacija sta na srednjih stro-
kovnih Solah sklepna (sintezna) faza literarnega branja, na katero se dijaki pripravljajo posredno
(dolgoroéno) in neposredno (Krakar Vogel 2004: 44). Taksna metabesedila pokazejo tudi na
kakovost posredne priprave, torej so predvsem rezultat pouka knjizevnosti. Pogoj za vecjo
uspesnost pouka knjizevnosti in s tem tudi izboljSevanje sporazumevalne zmoznosti je dejavna
vkljuéenost dijakov. »Pri pouku knjizevnosti je u¢enec v razmerju do ucne snovi aktiven na dva
poglavitna nacina: z u¢enjem in z branjem literature.« (Krakar Vogel 2004: 19.) V raziskavah
analizirane pisne interpretacije literarnih besedil (Jelenko 2008) in opazovanje pouka pa kazejo
na premajhno dejavnost in vkljucenost dijakov na obeh ravneh: izkazuje se namrec primanjkljaj,
povezan z uéenjem in z branjem literarnih besedil.! Na oboje vpliva motivacija za branje; nizko
motivacijo za branje izpostavljajo razlicne domace in tuje raziskave in jo kot najvecjo oviro pri

! Oboje naj bi bilo pri pouku seveda tesno povezano, saj je po sodobnem pojmovanju uéenja to dejavno pridobivanje
informacij, ki pri knjizevnosti poteka (tudi) ob branju literarnih besedil.
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svojem delu ¢utijo uditelji praktiki.? Dejavnikov, ki vplivajo na visanje motivacije za branje je
ve¢; domaca in tuja didakti¢na literatura izpostavlja predvsem moznost sodelovanja dijakov
pri izbiri bralnega gradiva, pomembno vlogo imata zgled ucitelja (entuziasti¢nega bralca) in
socialno okolje. V nadaljevanju posve¢amo pozornost socialnemu okolju, ki se oblikuje v ra-
zredu, oz. timskemu delu pri pouku slovenscine.

2 SOCIALNO OKOLJE TER MOTIVACIJA ZA BRANJE IN INTERPRETACIJO LITERARNIH
BESEDIL

Socialno okolje, v katerem se ucenci in dijaki ucijo, vpliva na njihovo motivacijo. Guthrie,
Schafer, Wang in Afflerback (1995) so ugotovili, da so ucenci, kadar jih ucitelj spodbuja k med-
sebojnemu sodelovanju (izmenjujejo si ucbenike, se pogovarjajo o svojih zapiskih, komentirajo
branje), bolj motivirani za branje. Studija potrjuje, da ima ugitelj pomembno vlogo pri uéenéevi
potrebi po branju, &e poudarja socialno komponento. Ce uéitelj ustvari v razredu tak$no klimo,
da so ucenci med seboj pripravljeni sodelovati, so pripravljeni brati ve¢ in bolj poglobljeno.
Ce pa u¢itelj poudarja le individualno branje, so uéenci manj zainteresirani za branje. Morrow
(1996) poroca, da tudi neodvisni centri za pospesevanje branja in pisanja uvajajo poleg obilice
zanimivih knjizevnih besedil tudi pozitivno delovno ozracje, ki omogoca sproséene pogovore
z vrstniki. Tak nacin dela je zelo izboljsal (povecal) motivacijo za branje. Langer (1995) pred-
stavlja sociokognitivni pogled na ucenje: izraza prepri¢anje o tem, da ¢e je ucitelj uspesen v
motivaciji za branje in vzgoji zainteresiranega bralca, lahko igra literatura glavno vlogo v ucen-
¢evem intelektualnem, socialnem in osebnostnem razvoju. Cilj raziskovalke Judith A. Langer
je razloziti, kaj pomeni, da je branje literature smiselno s stalis¢a bralcev, in kako v tem smislu
nacrtovati cilje pouka: skozi literaturo se namre¢ bralci ucijo preucevati moznosti in jih pre-
tehtati zase in za svet okrog sebe. Ko smo udelezenci v literarni izku$nji, ne raziskujemo samo
razli¢nih perspektiv, ampak se zacnemo zavedati, da je moznosti ve¢ in ni kon¢nih resitev pro-
blema. Vedno je mogoce podati Se eno novo interpretacijo literarnega besedila. Zainteresirani
bralci oblikujejo scenarije, gledajo z razli¢nih perspektiv, iS¢ejo motive in odnose — i§¢ejo »res-
ni¢no« zgodbo; pretehtajo Custva, namene in implikacije v iskanju »skrite« zgodbe, ki jo morajo
razkriti. Pojavljajo se nove moznosti za interpretacije literarnih oseb, dogodkov; pomene pre-
plavijo tudi politi¢ne, kulturne in ideoloske reakcije, ki smo jih kot bralci oblikovali, iz tega
izhaja veliko razli¢nih perspektiv in pozicij za interpretacije. Odprtost, ki izziva domisljijo in
postane nacin gledanja na stvari ter iskanja potencialnih perspektiv, lahko postane bistvena pri
ucenju o motivih, temah in pri aktualizaciji literarnih besedil. Literarna orientacija vkljucuje
visoko literarno razmisljanje, ki je drugacno od nacinov razmisljanja pri ukvarjanju z drugimi
akademskimi podrocji; literarno razmisljanje pospesuje dijakovo razumevanje drugih znan-
stvenih podroc¢ij na zanimive nacine. Vedno vec je tudi dokazov, da literarno razmisljanje po-
maga pri poklicnem delu na Stevilnih podroc¢jih — na primer na zdravstvenem, pravnem in pri
racunalni$tvu. Strokovnjakom pomaga skozi razlicne probleme in pri iskanju moznih resitev,
tudi zato je tako pomembno, da tak$no razmisljanje pri pouku knjizevnosti spodbujamo.

V tradicionalnih razredih so srecanja med uciteljem in dijaki ponavljanje razumevanja, s ka-
terim so ti prisli v razred — ne gre za izkus$njo, v kateri bi dijaki lahko razglabljali in iskali odsev
lastnega razumevanja. V zainteresiranih in interaktivnih razredih so multiple perspektive, ki se

2V kratki anketi, ki smo jo leta 2010 v okviru seminarja za uéitelje opravili med 30 ucitelji praktiki na srednjih stro-
kovnih Solah, je bila kot najvecja tezava, ki jo pri pouku knjizevnosti vidijo ucitelji, izpostavljena prav nizka motivi-
ranost za branje leposlovja. Anketiranci so jo postavili dale¢ pred vse druge tezave, povezane s poukom knjizevnosti:
preveliko stevilo dijakov v razredih, slaba tehni¢na opremljenost ucilnic, neustreznost uénih nacrtov, nizek splosni
ucni uspeh dijakov, ki se vpisujejo na srednje strokovne Sole, slaba organiziranost pouka.
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uporabljajo za obogatitev interpretacij literarnih besedil, velikega pomena. U¢itelji in dijaki
upostevajo dejstvo, da ima vsak posameznik kompleksno socialno identiteto in tudi osebne in-
terese, znanje in podrocja, ki ga bolj zanimajo, in da na osebna razumevanja vplivajo tudi druge
socialne skupine, v katere je posameznik vkljucen zunaj Sole. Posamezniki prav zaradi tega ra-
zliéno razumejo in vrednotijo literarna besedila in onemogocanje izrazanja teh razlik pomeni,
da naredimo posameznika nevidnega v oddelku kot socialni skupnosti. Spodbujanje izrazanja
razlik v interpretacijah je hkrati zanimivo in intelektualno provokativno ter ohrabrujocée za di-
jake, ki ne samo da lastne odklone delijo z drugimi, ampak se s tem zariSe ve¢ prednostnih
tock, skozi katere je mogoce vstopati v besedilo. Dijaki spoznajo, da ve¢ perspektiv pomaga
preveriti in zgraditi lastno razumevanje, ve¢ perspektiv omogoca zanimivej$o in bolj komplek-
sno interpretacijo literarnega besedila, hkrati pa s tem pridobijo nacine za osmisljanje samih
sebe in sveta. Zmoznost utemeljenega izrazanja o literarnih temah, kriticnega izrazanja stalisc,
diskusije in gradnje ter celo spreminjanja lastnih staliS¢ na osnovi prepricljivo izrazenih pogle-
dov drugih udelezencev v pogovoru so osnova za razmisljanje in razpravljanje pri ve¢ Solskih
predmetih in o razli¢nih temah v zivljenju nasploh. Pri tem imajo lahko pomembno vlogo timi,
ki jih oblikuje ucitelj, da bi presegel zaprtost v individualne okvire in hkrati aktiviral dijake, da
ti ne bi bili zgolj molceci posamezniki v prenatrpanih razredih, ampak dejavni ¢lani timov.

2.1 Oblikovanje in vloga timov na srednji strokovni Soli. V oddelkih s petindvajsetimi
dijaki in ve¢, celo tridesetimi, je ob tradicionalno organiziranem pouku tezko omogociti posa-
meznikom dejavno vlogo. Vodilno vlogo pogosto prevzame le nekaj dijakov, veliko pa jih
ostane na robu dogajanja. Tak$no stanje je mogoce preseci z oblikovanjem timov (s po Stirimi
ali Sestimi dijaki, tako da so lahko ob dolo¢enih nalogah povezani tudi v tandeme). Timi lahko
postanejo stalna oblika organizacije v oddelku pri posameznih predmetih in niso zgolj ob¢asna
skupina, kot je pri skupinskem delu, ko dijake za eno, dve ali tudi ve¢ ur povezemo v skupine,
da resujejo dolocene naloge skupaj. Timi delujejo pri veini uénih ur, pri nekaterih bolj pove-
zano ob (vodenem) timskem delu, pri nekaterih urah je vloga tima manj izrazena, na primer
kadar gre za frontalne oblike dela, za individualne oblike ali za tandem. Toda tudi v teh oblikah
tim ne izgubi povsem svoje vloge, posameznik ali tandem lahko preveri svoje resitve najprej
znotraj tima in jih Sele nato posreduje celotnemu oddelku. Tako se del odgovornosti za uspeh
prenese na tim in ni le domena posameznega dijaka in ucitelja. Dijake poveZzemo v tim tako,
da imajo razli¢ne vloge, pri tem ne gre za klasi¢no skupinsko dinamiko z vodjem, porocevalcem
in ¢lani, ampak jih povezemo na osnovi njihovih pobud in lastnega (uciteljevega) opazovanja
posameznikov. Zanimivi in uspesni so timi, v nam katere uspe povezati razlicne posameznike
in pri tem lahko upostevamo razlicnost zaznavnih tipov, po Greenu so ti trije: vidni, avditivni
in kinesteti¢ni.> Razli¢ni posamezniki se lahko dopolnjujejo in ucijo drug od drugega, kar je
pri interpretaciji literarnega besedila e toliko bolj pomembno.

3 Ugotovljeno je bilo, da je priblizno 60 odstotkov ljudi vizualnih. Vizualni tip ¢loveka ima v spominu shranjene
prizore in dogodke kot na fotografijah in jih ob priklicu tako tudi vidi. Ce je dijak vizualni tip in je izpostavljen razli¢nim
slikovnim ali pisnim materialom, mu bo to pomagalo, da si bo lazje predstavljal celotno sliko. Avditivni posamezniki
dojemajo svet glede na to, kaksen zven imajo stvari, in so v mnogih pogledih bolj odvisni od svojega nacina zaznavanja
kot vidni tipi ljudi od svojega vida. Avditivcev je priblizno 20 odstotkov: uzivajo v dialogu in so med vsemi tremi tipi
najbolj pozorni poslusalci. S spominom na glasove si lahko priklicejo tudi druge v preteklosti zaznane informacije,
zato je zanje pomembno, da jim informacij ne predstavljamo monotono. Aviditivni tipi lazje kot drugi razvijejo spretnost
govorniitva. Ce je na§ primarni zaznavni sistem kinesteti¢en, smo z okoljem povezani preko obéutkov. Kinestetik od
vsega najbolj ceni obcutljivost in si Zeli razumevanja, zato je tudi do drugih zelo socuten; zna se vziveti v sogovornikove
obcutke srece, zalosti ali bolecine. Kinestetik uziva v pogovoru z drugimi iz drugacnega razloga kot vizualec ali avdi-
tivec. Medtem ko vizualci ali avditivei komunicirajo s pomoc¢jo podob ali zvokov, kinestetik besede, zvoke in podobe
preoblikuje v obcutke. Ko se kinestetiki spominjajo preteklih dogodkov, jim misel na takratna obcutja lahko priklice
v spomin tudi drugo, na primer pomembne informacije.
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Pobuda za timsko razdelitev oddelkov na srednji strokovni $oli izhaja iz timskega dela v
okviru interesne dejavnosti: novosti je v pouk smiselno uvajati postopno in z veliko premi-
sleka ter na zacetku (Ce je le mogoce) v manj obvezujoce oblike dela, preden to »preizku-
simo« pri rednem pouku. V nadaljevanju predstavljamo primer interesne dejavnosti
Ustvarjajmo v timu; vanjo se je vkljucilo dvanajst dijakov srednje strokovne $ole, smer ra-
cunalnistvo. Tim je deloval interdisciplinarno, cilje sta mentorici nacrtovali skupaj s ¢lani,
bili sta v vlogi svetovalk v projektu, ve¢ina pobud je prihajala od dijakov. Ze sodelovanje
uciteljev dveh disciplin prepreuje omejenost enega samega pogleda, ki lahko sicer manjsa
ucinkovitost disciplinarnega pouka, sodelovanje uciteljev odpira problemskost. Delo z
manj$o skupino dijakov, organiziranih v tim, omogoc¢a dejavno vlogo vseh v vseh fazah
procesa pridobivanja znanja in ves¢in, v naSem primeru omogoca dejavno vkljucevanje di-
jakov Ze v fazi naértovanja oz. postavljanja raziskovalnega vprasanja. Delo v timu odpira
vrata razvoju miselnih vescin, kot sta kriti¢no in ustvarjalno misljenje, ki sta osnova za raz-
vijanje ves¢ine sprejemanja odlocitev. Ta temelji na lastnem premisleku in na kritiénem mo-
trenju pogledov vseh drugih udelezencev v timu. Vse to (na to kazejo naSe izkusnje dela v
»prenatrpanih« razredih) tezje dosegamo pri rednem pouku, lahko pa pozitivne izkusnje
dela v manjsih (interesnih) timih dajo smernice za delo pri rednem pouku. O prednostih
timskega sodelovanja dijakov govorijo razli¢ne Studije; spoznanja o pomenu socialne inte-
rakcije med ¢lani tima, ki so podprta s Studijo primera (Jelenko 2008), izhajajo tudi iz nase
poucevalne prakse. Pokazalo se je, da dosegajo dijaki, organizirani v time, vi§je rezultate
kot dijaki, ki pridobivajo znanje pri tradicionalno organiziranem disciplinarnem pouku, te-
meljeem na frontalnem delu, pri katerem dijaki malo sodelujejo, predvsem pa ne morejo
sodelovati med seboj. Clani omenjenega tima so si v okviru interesne dejavnosti izbrali ve¢
nalog. Ena izmed teh je bila povezana s temo projektnega tedna Odgovorno ravnanje z od-
padki, ki je potekal v dveh oddelkih 2. letnika, vkljucenih je bilo ve¢ druzboslovnih in na-
ravoslovnih predmetov. Clani tima so v okviru interesne dejavnosti dalje obravnavali temo
projektnega tedna, ko je bil ta ze zakljucen, in pripravili razstavo uénih plakatov, s katerimi
so temo osvetlili s posebnega vidika. Prebrali so novelo Moz, ki je sadil drevesa* in se v
timu pogovarjali o njej. Pogovor je prinesel nov pogled na problematiko in spremenil prev-
ladujoce stalisce, ki se je oblikovalo v projektnem tednu, da posameznikova prizadevanja za
CistejSe okolje ne morejo obroditi sadov, da je vsa odgovornost povezana s celotno skup-
nostjo. Tim je na osnovi prebrane novele in pogovora postavil novo tezo, da prispevek vsa-
kega posameznika Steje in da lahko prizadevanje mocne osebnosti spreminja okolje, tako
naravno kot druzbeno. Tim je o svojih izhodis¢ih pripravil razstavo uénih plakatov in go-
vorni nastop, $lo je za ve¢predstavnostno sporocilo. Prav priprave na tak$ne (veépredstav-
nostne) nastope Se posebej pomembno izpostavijo delovanje tima: vloge se morajo razdeliti,
vsak skrbi za svoje podro¢je in lahko pri pripravi vedno prosi za pomo¢ druge ¢lane. V vec-
predstavnostnih govornih nastopih pridejo do izraza ze razvite zmoznosti posameznikov in
njihove razlike v zmoznostih: predstavijo se lahko dijaki likovniki, glasbeniki, dobri go-
vorci, uspesni organizatorji. Pozitivne izku$nje dela tima, ki se je izoblikoval v okviru in-
teresne dejavnosti, Se posebej njihov odnos do opisanega projekta, in iskanje novih
perspektiv s pomocjo branja literarnega besedila in timske interpretacije ter priprave vec-
predstavnostne predstavitve so bile v pomoc¢ pri oblikovanju timov v ve¢ oddelkih na srednji
strokovni $oli.

4 Novela je fiktivna pripoved o mozu, ki je ve¢ desetletij sadil drevesa; s svojo veliko voljo in vztrajnostjo je dosegel
spremembo prej pustega podrocja v prijeten kraj za bivanje.
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3 ZAKLJUCEK

Eden od ciljev slovenséine kot uénega predmeta in knjizevnosti kot predmetnega podrocja je
razvijanje sporazumevalne zmoznosti. Ta se pri pouku razvija (tudi pri drugih predmetih) po-
stopoma ob razli¢nih dejavnostih in oblikah dela. Dijaki jo najbolj u¢inkovito razvijajo ob lastni
dejavnosti, zato je pomembno, da jim omogocimo, da so ¢im bolj aktivni udelezenci pouka.
Pouk pa je tudi socialna interakcija med udelezenci, pri cemer je pomembna vloga ucitelja, ki
naj bi postajal svetovalec in naj bi spodbujal sodelovanje dijakov med sabo pri pridobivanju
znanja in razvijanju razlicnih zmoznosti, tudi kriticnega in ustvarjalnega misljenja, za kar lahko
dobijo dijaki podporo v timu. Ti so lahko stalna oblika sodelovanja dijakov znotraj posamez-
nega oddelka, saj so lahko v timu bolj dejavni, pocutijo se varne in manj izpostavljene, kot so
izpostavljeni kot posamezniki. Hkrati tim omogoca izmenjavo idej in morda celo spreminjanje
staliS¢ na osnovi utemeljenih spoznanj drugih ¢lanov tima, saj stopa vsak v tim s svojimi po-
sebnimi izkus$njami in znanjem. Tim omogoca tudi razbijanje stereotipnih gledanj oz. stereo-
tipnih interpretacij nekaterih vpraSanj ali konkretnih literarnih besedil, ki se (morda tudi zaradi
vpliva uciteljevih interpretacij) ukoreninijo o dolocenih literarnih ustvarjalcih, literarnih bese-
dilih in (literarnih) temah. Primer dobre prakse — uspesnega timskega dela v okviru interesne
dejavnosti — je lahko pobuda za razmislek o smiselnosti timov v oddelkih pri rednem pouku.
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Pouk knjiZzevnosti za mladostnike z u¢nimi
teZzavami

Prispevek opredeljuje ucne tezave specificne in splosne narave ter njihov vpliv na branje knji-
Zevnih besedil. Ucenci z ucnimi tezavami bodo izobrazevalne cilje najbolje dosegali pri pouku,
oblikovanem v skladu z naceli dobre prakse, knjizevna besedila pa bodo ob uporabi bralnih
strategij brali ucinkoviteje in bodo primerno motivirani.

0 Uvop

Prizadevanje po dostopnosti izobraZzevanja za vse otroke je pripeljalo do ugotovitve, da imajo
nekatere skupine zaradi svojih socialno-bioloskih znacilnosti druga¢ne izobrazevalne potrebe,
ki jih je treba upostevati v vzgojno-izobrazevalnem procesu, da bi tako vsem omogo¢ili ena-
kovredno udelezbo. Ena od teh skupin so otroci z uénimi tezavami. Te najveckrat vplivajo na
bralno in na pisno zmoznost, ki sta §¢ posebej poudarjeni pri pouku knjizevnosti. Odpira se
vprasanje, kako zasnovati pouk literature, da bo najprej sploh dostopen in smiseln za mladost-
nike z u¢nimi tezavami, hkrati pa bo prispeval k razvijanju njihovih sporazumevalnih zmoz-
nosti, tudi zmoznosti za recepcijo knjizevnih besedil.

1 UCNE TEZAVE

Motnje uéenja delimo v dve vedji skupini glede na naravo njihovih vzrokov: na splosne ali ne-
specifiéne in na specifi¢ne uéne tezave (Magajna 1997: 2002).

O prvi skupini govorimo, kadar kljub povprecnim ali nadpovpreénim globalnim intelek-
tualnim sposobnostim ucenci dozivljajo u¢ni neuspeh, predvsem zaradi okoljskih in ¢ustvenih
dejavnikov, kot so kulturna in ekonomska prikrajsanost, ve¢jezicno/tujejezi¢no primarno okolje,
kroni¢na telesna obolenja, neustrezno ali pomanjkljivo poucevanje, izostajanje od pouka, in-
tenziven ali dlje ¢asa trajajoc stres, pomanjkanje motivacije, nacin vzgoje.

Pri specifi¢nih uénih tezavah (SUT) gre za disharmonicen razvoj dolo¢enih kognitivnih po-
drocij, pri ¢emer so specifi¢ne sposobnosti (delovni spomin, predelava zaporednih informacij,
povezava ¢rka-glas, grafomotorika ipd.) pomembno okrnjene. Skupno jim je, da so to tezave
»notranjega izvora«, nevrolosko pogojene; lahko prizadenejo eno ali ve¢ podrocij uéenja in/ali
vedenja — pri hiperaktivnih, impulzivnih mladih z motnjami pozornosti bodo tezave vplivale
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na skoraj celotno uéno in tudi §irSe socialno funkcioniranje, medtem ko bodo motnje pri pre-
delovanju glasov v pisnem sporazumevanju vplivale le na pisno izrazZanje.

Magajna (2003) opozarja na prezrtost in napacno obravnavo tovrstnih tezav pri adolescentih,
saj se neprimerno ve¢ pozornosti in pomoci posveca mlaj§im osnovnosolcem. Na uénem po-
drocju na njihove tezave kazejo pomanjkljivo usvojena bralna tehnika ter vescini pravilnega
pisanja in racunanja. Tezave se pojavljajo pri pomnjenju, predvsem z nezanesljivim priklicem,
posebe;j izoliranih informacij. Kazejo se kot nezmoznost pravilnega poimenovanja raznih dej-
stev, pojavijo se navkljub ustrezni koli¢ini ponavljanja in motivaciji (uenec npr. zna opisati
knjizevno osebo, ne more pa se spomniti njenega imena). U¢inkovito u¢enje mladostnikov s
SUT (pa tudi z drugimi uénimi tezavami) dodatno ovirajo pomanjkljive veséine za samostojno
ucenje (nacrtovanje, spremljanje ter prilagajanje in evalvacija svojega dela). Pomemben de-
javnik pri tezavah v ucenju je, da se obravnavani otroci razli¢nih strategij za reSevanje proble-
mov praviloma ne naucijo samodejno, ampak je potrebno njihovo direktno poucevanje in
treniranje. Uspe$no ucenje ovirajo tudi tezave v motivaciji, povezane z dozivljanjem neuspeha,
nesorazmernostjo med vlozenim delom in dosezki, dozivljanjem stresa ipd.

Na pouk materin$¢ine najbolj vplivajo bralno-napisovalne tezave, ki se kazejo v slabo av-
tomatizirani tehniki branja (tudi pri ucencih z drugimi oblikami u¢nih tezav) kar povzroca, da
je zaradi pozornosti, namenjene procesu dekodiranja, okrnjen proces razumevanja in pomnjenja
besedila. Podobni problemi nastajajo pri pisanju, ko jim napor za priklic pravilnega zapisa be-
sede pretrga miselni tok, kar se izraza v slabsi besedilni koherenci. Oviro v uenju predstavljajo
dejavnosti, ki vkljucujejo zaporedja — tezaven je priklic informacij v pravilnem vrstnem redu
(npr. obdobja v slovenskem slovstvu). Zaradi slabsih zmoznosti pri urejanju informacij v po-
mensko celoto imajo velike tezave pri tvorbi besedil (odgovarjanje na esejska vprasanja, raz-
pravljalni spis ipd.), pri cemer potrebujejo dobro strukturirana navodila, pa tudi vec vaje z
ucinkovitimi uciteljevimi povratnimi informacijami. Pogosto uéne tezave spremljajo primanj-
kljaji v zaznavanju ¢asa in pocasen tempo dela, zaradi Cesar dejavnosti pogosto niso konéane
v predvidenem ¢asovnem okviru.

Otroke s tezjo obliko specifiénih uénih tezav uvr$éa Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami (2000, 2007) v skupino otrok s primanjkljaji na posameznih podro¢jih uc¢enja. Ti so
upraviceni do vecjih prilagoditev oblik in metod dela ter dodatne strokovne pomoci. Toda ni-
majo vsi otroci z uénimi tezavami odlo¢be o usmeritvi, kar pa ne pomeni, da ne potrebujejo
ustreznih oblik in metod dela pri pouku, ki jim omogocajo uresni¢evati njihove potenciale kljub
ucnim primanjkljajem, in da niso upraviceni do njih.

2 PRILAGODITVE PRI POUKU

V zgodovini preucevanja in nacrtovanja pomoci uc¢encem (Magajna 2002) se je pozornost usme-
rila od razumevanja u¢nih tezav v zgolj individualnem kontekstu do raziskovanja vplivov Sol-
skega in SirSega okolja na u¢no neuspesnost. Poleg spoznavanja individualnih znacilnosti
ucenca je smiselno, da so intervencije usmerjene tudi v ¢im vecjo usklajenost med u¢nimi po-
sebnostmi otroka in u¢nim okoljem (gradivo, metode, ozracje, odnos). Kajti bolj je slog po-
ucevanja neusklajen z mladostnikovimi u¢nimi znacilnostmi, vecja je moznost tezav in
neuspeha.

Pri blazjih oblikah tezav zadostuje t. i. dobra poucevalna praksa, kot jo opredeljujejo Na-
vodila za izvajanje izobrazevalnih programov poklicnega in strokovnega izobrazevanja s pri-
lagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo, ki je hkrati koristna in primerna za vse
dijake in zajema:
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e ¢asovne prilagoditve v vseh fazah usvajanja in izkazovanja znanja,

e dobro strukturiranost u¢ne ure,

* medvrstnisko sodelovanje,

¢ pogosto uporabo IKT, vizualnih pripomockov in multisenzornega ucenja,
¢ pogosto menjavo dejavnosti,

e prilagajanje navodil: kratka in jasna (preverjamo njihovo razumevanje),
e skrb za kakovostne zapiske,

e uc¢inkovita povratna sporocila,

¢ fizi¢no blizino uditelja,

e uporabo miselnih vzorcev,

e gradivo, oblikovno prilagojeno za lazje branje.

V primeru zmernih in teZjih oblik ucnih tezav pa je potrebna dodatna pomoc¢ v obliki kom-
penzacijskih in korektivnih dejavnosti. Te naj bi bile opredeljene v strokovnem mnenju in
odlo¢bi o usmeritvi, izvajal naj bi jih strokovnjak s podro¢ja specialne (rehabilitacijske) peda-
gogike ali uéitelj s tovrstnim strokovnim znanjem.

3 UCINKOVIT POUK KNJIZEVNOSTI ZA MLADOSTNIKE Z UCNIMI TEZAVAMI

Temeljni cilj pouka knjizevnosti skozi celotno Solsko vertikalo je razvijanje zmoznosti za re-
cepcijo literarnih del in s tem bralne kulture. Didaktika knjizevnosti (Saksida 2008) je opredelila
nacine pristopa k besedilu, bralne strategije, za zaznavanje in raziskovanje posameznih literarnih
prvin, kot so predstavljanje, knjizevna oseba, zgodba, tema, struktura in perspektiva ipd., ki
gradijo vsebino, obliko in pomen knjizevnega besedila. Toda da lahko uc¢enec zazna, razume
in interpretira posamezne besedilne signale ter jih poveze v celovit in adekvaten besedilni svet,
mora najprej tekst kakovostno prebrati, kar lahko otrokom z bralnimi tezavami predstavlja ne-
premagljivo oviro.

Razvijanje metakognitivnih zmoznosti, tj. metakognitivnega znanja in vedenja, se je izka-
zalo kot uspesen in u¢inkovit pristop pri poucevanju otrok z raznimi uénimi teZavami. Razi-
skave so pokazale, da se ti razlikujejo od ucno uspesnejsih vrstnikov po tem, da ne uporabljajo
spontano ucinkovitih strategij (Palinscar in Brown 1987), kar pri¢a o metakognitivnem defi-
citu.

V nadaljevanju ¢lanka avtorici povzemata »slabosti«, ki locujejo slabe bralce od dobrih, in
sicer prvim ne uspe pojmovati branja kot iskanja pomena, spremljati svojega razumevanja, kar
bi zagotavljalo pridobivanje pomena, uporabiti strateskega vedenja za osmisljanje besedila in
spet vzpostaviti pomen, ¢e pride do motnje pri razumevanju, ter prilagoditi izbiro strategij zah-
tevam branja (Palinscar in Brown 1987: 69). Te ugotovitve kazejo potrebo po navodilih (in-
strukcijah), ki bi povecevala zavedanje o namenu branja, nudila specificna sredstva za doseganje
pomena in spodbujala spremljanje razumevanja.

Pressley in Gaskins (2006) opisujeta program ene izmed ameriskih osnovnih $ol, namenjene
otrokom, ki so zaradi razli¢nih vzrokov slabi bralci. Po §tiri- do osemletnem $olanju se vkljucijo
v redne razrede z bistveno boljSimi dosezki na standardiziranih testih. Bralni program so zas-
novali na podlagi rezultatov Stevilnih raziskav bralnega razumevanja konec 80. in v 90. letih
prejsnjega stoletja.

Najpomembnejse ugotovitve iz raziskav, ki so jih upostevali, so:

* pomnjenje besedila se izbolj$a z uporabo posameznih strategij;
¢ bralno razumevanje se izboljsa z uporabo repertoarja strategij;
« direktno poucevanje strategij izboljSa razumevanje;
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e direktno poucevanje metakognitivnih informacij poveca uporabo strategij;

e razvoj uporabe strategij zahteva veliko Casa in vaje;

e ucence je vredno uciti »samousmerjanja« in spremljanja razumevanja: razvoj veséin sprem-
ljanja je kljuéen pri tem, da postanejo dobri »razumevalci;

e u¢enci morajo za razumevanje novih informacij uporabiti predhodno znanje;

¢ veliko dejavnikov zadeva motivacijo;

¢ kompetentno razmi$ljanje vkljucuje vsaj stiri vecje sestavine: strategije, metakognicijo o
strategijah, znanje o svetu in motivacijo.

Stevilni avtorji so na podlagi spoznanj o metakogniciji oblikovali razliéne (tudi razli¢no
uspesne) bralne strategije, ki se razlikujejo predvsem po namenu (branje neumetnostnih
ali knjizevnih besedil) in kompleksnosti. Posamezne aktivnosti delijo na predbralne, med-
bralne in pobralne, namenjene razli¢nim fazam bralnega procesa (prim. Pe¢jak in Gradisar
2002).

Strategije za branje pripovednih literarnih besedil in namenjene razvijanju kompetentnega
samostojnega branja lahko razvrstimo v Sest faz (Koli¢ - Vehovec in Basjanski 2001).

1. Priprava na branje. Doloc¢anje cilja spodbuja motivacijo za branje ter omogoca obliko-
vanje predpostavk in kriterijev, ki vodijo proces razumevanja. Primer: Za¢nem brati, ker zelim
izvedeti, o ¢em govori zgodba.

2. Predvidevanje vsebine zgodbe. Predvidevanje vsebine zgodbe (iz naslova, ilustracij)
aktivira ze obstojeCe znanje in vpliva na postavljanje cilja branja ter oblikovanje predpostavk
o besedilu, ki jih lahko preverjajo. Primer: Preden zaénem brati, ugibam, o ¢em govori
zgodba.

3. Integracija s predhodnim znanjem med branjem. Ta Siroka kategorija se nanasa na
aktivno sklepanje med branjem na osnovi nepopolnih podatkov v besedilu in predhodnega zna-
nja. Primer: Med branjem se skusam spomniti, ali sem kaj podobnega ze bral.

4. Spremljanje in revidiranje med branjem. Vkljucuje preverjanje lastnega razumevanja
med branjem in aktivira regulacijske procese, kot je ponovno branje nerazumljenih delov be-
sedila. Primer: Veckrat preberem dele zgodbe, ki jih ne razumem.

5. Preverjanje razumevanja po branju. Kot sestavni del spremljanja vkljuéuje preverja-
nje, ali je bil cilj dosezen, in integracijo z obstoje¢im znanjem. Primer: Po kon¢anem branju se
vprasam, ali sem razumel zgodbo.

6. Povzemanje prebranega. Je ena od osnovnih strategij za preverjanje razumevanja. Pri-
mer: Po kon¢anem branju se poskusam spomniti najpomembne;jsih delov zgodbe.

Te strateSke faze v procesu branja literarnega besedila z razumevanjem lahko razvijamo
tudi v didaktiénem modelu Solske interpretacije (Krakar Vogel 2004). Ta je metodi¢no prav
tako razdeljena na posamezne korake, ki jih izvajamo pred branjem in po njem, ve¢ pozornosti
pa bi bilo pri mladih z uénimi tezavami treba nameniti procesu, aktivnostim med branjem be-
sedila, s ciljem, da jih u¢enci ponotranjijo, ¢im bolj avtomatizirajo — v nasprotju z bralno tehniko
to ni povsem mogoce zaradi fleksibilnega pristopa, ki jih zahteva njihova uporaba (Pecjak in
Gradisar 2002: 43).

4 MOTIVACIJA ZA BRANJE

Mladostniki morajo branje doziveti kot prijetno in zadovoljujoco izkusnjo; le ¢e bodo v njem
nasli uzitek, bodo po knjigah prostovoljno posegali. Wigfield in Guthrie (Pecjak idr. 2006: 8)
ugotavljata, da je ena izmed kljucnih prvin motivacije za branje obcutek lastne ucinkovitosti
oziroma kompetentnosti. Bralec ima veselje do branja le, ¢e misli, da bo pri tem uspesen. Kot
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ucinkovita pot za kompetentno branje knjizevnosti ucencev z razlicnimi uénimi tezavami se je
izkazala uporaba bralnih (metakognitivnih) strategij.

Poleg obcutka kompetentnosti je pomemben dejavnik notranje motivacije za branje mla-
dostnikov interes (prav tam: 13—15) ali radovednost, ko Zeli brati o doloceni temi. Ugotovljeno
je bilo, da so se bralcem besedila, ki so jih zanimala, zdela najmanj tezka, besedila, ki jih niso,
pa so ocenili kot najtezja. Situacijski interes ucenca za doloc¢eno tematiko lahko izkoristimo
tudi pri domacem branju, zato da uéenca sploh pripravimo do tega, da knjigo zacne brati, zaradi
zanimivosti pa je tudi ve¢ moznosti, da branje dokonca in s tem okrepi notranji interes za branje
in razvija obCutek kompetentnosti za to dejavnost. Tako lahko preko zunanje motivacije vpli-
vamo na razvoj notranje, ki je veliko trajnejsa in u¢inkovitejsa.

Katalog znanja za pouk slovensc¢ine v srednjih poklicnih Solah ponuja moznost izbire besedil
tako za obravnavo pri pouku kot domace branje, tako da se lahko z ustreznim izborom kar naj-
bolj priblizamo interesom in zmoznostim nasih dijakov.

SKLEP

Prispevek je predstavil oblike in pristop k pouku knjizevnosti, ki omogoca ucinkovitejse branje
knjizevnih besedil ne samo obravnavanim dijakom, pa¢ pa z uvajanjem strateskega branja ko-
ristimo branju vseh v razredu, prav tako tudi z upostevanje nacel t. i. dobre poucevalne prakse.
Naj nam bo vodilo, da pomeni u¢inkovit pouk knjizevnosti za ucence z ucnimi tezavami tudi
kakovosten pouk za druge dijake in obratno.
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Smiselno lektoriranje govorjenih neumetnostnih
besedil

V slovenskem jezikoslovju in tudi splosni javnosti je bila do danes prisotna izrazita navezanost

Javnih govorjenih besedil na pisni jezik. Tudi v aktualnem slovarju (SSKJ) in pravopisu (SP
2001) je obravnava govora izrazito v ozadju: knjizni govor naj bi bil naceloma enak oz. podo-
ben zapisu, razen naglasa in dolocenih fonemskih variant. S pojavom in splosno dostopnostjo
Jjavnega govora (razvoj radia in televizije od 90-ih let 20. stoletja) pa je govor dobil vecjo ve-
ljavo. Z raznolikostjo javnega govora, ki praviloma ni vec samo »posnetek« pisnega jezika,
pogosto pa je od pisnega (knjiznega) jezika zelo oddaljen, se je pojavila potreba po spremembi
lektorske paradigme govorjenega jezika. Ce za odrski govor velja, da je naceloma »igran«, tj.
poseben, nenaraven, umetniski, za govorjena neumetnostna (radijska in televizijska) besedila
velja, da zelijo biti govorci blizu poslusalcem oz. gledalcem, torej kar se da naravni. Seveda
pa gre tudi v tem primeru za »igrano« naravnost, ki pogosto vsebuje marsikatero neknjizno
prvino. In vse to postavlja sloveniste pred velik izziv, kako lektorstvo umestiti tudi v vsakdanji
prostor, tj. sodobna radio in televizijo. Izkusnje iz preteklosti bodo morale srecati precej dru-
gacno sedanjost.

1 MED NORMO IN NORMATIVNOSTJO

Slovenska knjizna izreka je bila v preteklosti pogosto izpostavljena kot temelj slovenskega je-
zika in naroda, zato naj bi jo bilo e treba posebej spostovati (Seruga Prek in Anton&i¢ 2003,
Urbanéi¢ 1987: 113, Zupan¢i¢ 1912 po Zupanéi¢ 1982: 47-56). Ze v zatetku oddajanja Radia
Ljubljana (kasneje Radio Slovenija) je na njem deloval profesor (slovenist) France Koblar
(1929-1932), ki je pozneje postal vodja radijske uprave in programov (1935-1941), torej neke
vrste programski direktor radia:

Mnozica poslusalcev pri radiu je po Stevilu in po svoji posebnosti nepregledna.
Zato je treba polagati najvecjo paznjo, pa naj je napovedovalec ali predavatelj
etc. Govoriti mora ¢isto in jasno, ne pretiho, paziti mora predvsem na jasno iz-
govorjavo samoglasnikov. Govornik ne sme izzivati veckrat zelo obcutljivega
poslusalstva z nepotrebnim zategovanjem samoglasnikov, ne sme se zaletavati
pri kaksnem soglasniku. Govor mora biti ve¢ ali manj odlo¢en, ne premil, go-
vornik pa tudi ne sme govoriti preve¢ pateti¢no. Se celo pevci in gledaliski
igralci se morajo prilagoditi posebnim zahtevam radioprenosa. [...] Radio prinasa
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dan za dnem govore o najaktualnej$ih problemih, kjer se skusa zainteresirati po-
slusalca za to ali ono stvar. Poslusalca pa ’priklene’ na aparat le zanimiv, jasen
in ¢ist govor. Ve€ina poslusalcev hoce poslusati brez muke, da, Se vec, poslusanje
govora mora biti enako uzitek kot poslusanje godbe. (Brojan 1999: 50.)

Ze iz teh besed je razvidno, da je bila odgovornost slovenistov do jezika in njegovega go-
vorjenega izraza v tistem Casu zelo velika. Samoglasniki in soglasniki naj bi bili torej dovolj
natan¢no artikulirani, kar sicer velja za javni govor, Se posebej pred mikrofonom, tudi danes.

Razpravljanju o radijskem govoru v preteklosti dodajmo Se misli radijske in gledaliske lek-
torice, ki sta jih zapisali v pravore¢nem priro¢niku:

To, kar danes poslusamo v slovenskem drzavnem zboru, v Solah — od osnovnih
do univerze, na lokalnih radijskih in televizijskih postajah, na sodis¢ih, v cer-
kvah, na pogrebih, na tiskovnih konferencah in javnih predstavitvah itn., je ve-
¢inoma zelo dale¢ od vzorne zborne slovensc¢ine in preocitno izdaja pokrajinski
izgovor govorcev, njihovo nezmoznost slisati in nadzorovati svoj govor in nji-
hovo slabo zavedanje o govornem poloZaju, v katerem so se znasli. (Seruga Prek
in Anton¢i¢ 2003: 7.)

S stali§¢a normativnosti je zaskrbljujoca predvsem skrajna stopnja kriti¢nosti misli v 21.
stoletju, ki so po smislu identi¢ne mislim iz prve polovice 20. stoletja (podobno odlocen je npr.
tudi Urbanc¢ié¢ (1987: 113)). Javni govor na Slovenskem naj bi bil po lektorski oceni »ve¢inoma
zelo dale¢ od vzorne« zborne izreke. Iz tega lahko naredimo nadaljnji sklep: vsak javni nastop
mora biti dovrSen oz. lektoriran, kar posledi¢no pomeni tudi omejevanje Stevila javnih govorcev.
Pri $teviléno majhnem slovenskem narodu pa je to Ze tvegano pocetje (premajhna kriti¢na masa
javnih govorcev).

2 ALI LEKTORIRATI GOVORJENO BESEDILO?

Pri govorjenem neliterarnem besedilu v javnosti moramo lo¢iti med vsebinsko in izrazno ra-
zlicnimi besedili. V javnosti se v novejSem casu pojavljajo razli¢na govorjena besedila, ki Se
zdale€ niso samo knjizna. Proces razknjizenja medijskega prostora se pospeseno razvija od 70-
ih let 20. stoletja (ve¢ v Tivadar 2008b), Se posebej pa v obdobju po osamosvojitvi, ko so se
razmahnile razli¢ne radijske in televizijske postaje (Tivadar 2008b, 2006). S pojavitvijo razli-
¢nih neknjiznih govorjenih besedil v medijih se je zacel spreminjati tudi odnos do jezika —
spontanost je postal enakovreden, v prostogovorjenih oddajah celo prevladujo¢ kriterij. Na ko-
mercialnih radijskih postajah je prostogovorjenih, komunikacijskih oddaj, ki nimajo nobene
povezave s pisnim jezikom, najve¢ in so tudi najpomembne;jsi del govorjenega radijskega pro-
grama (o pomenu glasbe za radijski program glej Tivadar 2006). In pri teh radijskih oddajah in
(komercialnih) programih je lektoriranje govorca prej motece kot koristno dejanje — govorec
bi ob opozarjanju na dolo¢ene napake postal nesproséen in s tem tudi manj komunikativen.

Poleg neknjiznih besedil se v sodobnem medijskem prostoru v veliki meri $e vedno poja-
vljajo razli¢na knjizna besedila, ki so praviloma brana. V slovenskem medijskem prostoru je
znano, da je poleg prijetnega glasu in komunikativnosti pomembna tudi kakovost govorjenega
besedila (Interstat 2008/09). Izjemno visok delez poslusanja novic na nacionalnem radiu (celo
vec kot 2/3 Slovencev najbolj zaupa novicam nacionalnega radia) je gotovo poleg vecje infor-
mativnosti odvisen od kakovosti branja (Tivadar 2008a: 129-130).

Ob tem je treba izpostaviti dejstvo, da se s pravorec¢jem in kakovostjo (iz)govora ukvarja
samo nacionalni radio, ki ima tudi edini organizirano posebno sluzbo za kakovost govora (prim.
Tivadar 2004 in Jurgec 2006).
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3 ODNOS RADIJCEV DO NORME

Pri vsakem vstopu v sporazumevalno razmerje je naceloma prisotno zavedanje o »normnem
znadaju svojega jezikovnega vedenja« (Stabej 2008: 91). Se toliko vedje in pomembnejse je
zavedanje o normi in normativnosti pri javnem in uradnem sporazumevanju, saj je koli¢ina in
pomembnost tako informacij kot poslusalcev bistveno vecja. Z zavedanjem o normi se poveca
tudi zavedanje in zavezanost k razumljivemu in sprejemljivemu govoru, ki je v skladu s splosno
sprejeto normo. Norma pa je splosna in sprejeta takrat, ko je tudi eksplicitno zapisana, torej
kodificirana. Za govorjeni jezik je znano, da je spontan in primarni jezikovni kod, pisnost pa
je razlo¢evalna zna¢ilnost knjiznega jezika (Nebeska 1996: 17-19). Ce govorimo o govorjenem
knjiznem jeziku, pride do obratnega procesa, saj se knjizna, tj. pisna jezikovna podoba na tak
ali drugacen nacin realizira kot govorjeno besedilo (ponavadi odvisno od navezanosti na pisno
podlago (Tivadar 2004)).

V slovenskem medijskem govoru je lektoriranje (Se vedno) nekaj povsem obicajnega, po-
gosto je dojemano kot pozitivno in koristno za samo besedilo tudi po besedah novinarjev (Ti-
vadar 2004: 444). Najbolj poslusana, brana besedila na televiziji in radiu imajo Se vedno
lektorja, ki svetuje pri dolocenih tezjih jezikovnih vprasanjih, tudi pri naglasevanju ali izgovoru
tujih besed. Lektoriranje je bilo v preteklosti omejeno na popravljanje naglasa in fonemov,
predvsem tistih, ki niso knjizni in so nare¢no ali individualno zaznamovani, kar je zaznamovalo
mnoge generacije radijskih novinarjev, ki do 90-ih let niti niso smeli pred mikrofon, ¢e niso
bili govorno neoporecni.

4 POUCEVANJE KOT TEMELJ LEKTORIRANJA NEUMETNOSTNIH BESEDIL

Lektorji so prisotni pri pripravi osrednjih in najbolj gledanih ter poslusanih oddajah — na radiu
ob 7.00 in 15.30, na TV med 19. in 20. uro (gl. npr. Mediana, http.//www.mediana-irm.si, 14.
2.2002). Prav tako posebna radijska sluzba za govor dnevno poslusa in opozarja na napake
govorcev (vec o radijski Soli, katere zacetnica je bila Ana Mlakar, in zgodovini te Sole v Tivadar
2004: 441-445), v sodobnem ¢asu pa je dolocen napredek viden tudi v okviru izobrazevanja
za celotno nacionalno medijsko hiso. Od leta 2004 namre¢ deluje Izobrazevalno sredis¢e RTV
Slovenija, ki med drugim izvaja stalna izobrazevanja tudi na podrocju jezika in govorne tehnike,
kjer gostujejo predavatelji zAGRFT in Filozofske fakultete ter drugi slavisti (med drugimi tudi
Toncka Godina, Bogdana Herman ...). Poleg tega so bile uvedene posebne avdicije za bodoce
govorce-novinarje in voditelje RTV Slovenija, s staliS¢a pravorecja in govora so bile narejene
tudi analize posameznih govorcev. Obenem so se spremenile tudi okolis¢ine nastopanja pred
mikrofonom. V preteklosti (pred letom 1995) je bilo namrec¢ za vsak nastop pred kamero in
mikrofonom potrebno izobrazevanje in dovoljenje radijske Sole in televizijskih mentorjev. Cen-
ter za kulturo govora Radia Slovenija je v ta namen izdajal tudi interne knjizice Antibarbarus
(Radio Slovenija 1993—-1995), kjer so opozarjali na posamezne napake govorcev. Leta 2003 je
bil izdan $e priroénik Slovenska zborna izreka (Seruga Prek in Antonéi¢ 2003), ki je pravzaprav
ucbenik in zbirka vaj za radijske govorce. Radijska govorna Sola in Center za kulturo govora
so gotovo pripomogli h kakovostnejsemu govoru v medijih. Odnos do jezika je bil eliten in os-
novan s staliS¢a spikerja ter najvisje kakovosti govora, kar je v preteklosti nekaj govorcev spod-
budilo k boljSemu govoru: »Potem je pri§la Ajda Kalan. Na mojo veliko sreco, je bila
neizprosna. Je pa edina ugotovila, da momljam zaradi neke zadrege. Da ne odpiram ust.« (Molk
2007.) Glede na precej$nje pomanjkanje profesionalnih govorcev (spikerjev) na nacionalnem
radiu v sedanjosti in bliznji preteklosti je bila mogoce strogost celo prevelika. Predvsem pa so
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se spremenile okolis¢ine — kakovostnih govorcev na nacionalnem radiu je ¢edalje manj, glede
na znano padanje rojstev in staranje prebivalstva v Sloveniji (Statisti¢ni urad RS 2010) je prav-
zaprav slab3a izbira govorcev povsem razumljiva. Ce k temu dodamo $e veé kot 140 komer-
cialnih govorjenih in govorjeno-vidnih medijev, je manjSa izbira govorcev na nacionalnem
mediju nekaj povsem normalnega. Zaradi tehnoloskega napredka in vecje dostopnosti medijev
(ter tudi potrebe po medijskih govorcih) je tudi razumljiva manjsa zahtevnost urednikov v smi-
slu jezikovne brezhibnosti. Vpliv urednikov in njihov odnos do jezika je postal odlocilen za
napotitev govorcev na izobrazevanje. Zato je danes bodoci govorec nacionalne RTV delezen
neobveznega osnovnega izobrazevanja ob prihodu v medijsko hiSo, vendar niti to ni nujno, ¢e-
prav je zelo koristno in tudi u¢inkovito. Kasnejse izpopolnjevanje ni nujno, mnogi starejsi go-
vorci se govornega izobrazevanja celo izogibajo. Ceprav se obenem zavedajo tudi svoje ibkosti
s stali$¢a govorjenega jezika. Toda poslusalci od nacionalne RTV-hise zahtevajo vecjo kakovost.
Iz Intersatove raziskave je namre¢ mogoce razbrati, da poslusalci in gledalci ocenjujejo po-
membnost spodbujanja in ohranjanja jezika s 4,5 (lestvica 1 do 5), medtem ko je uresniCitev
tega cilja ovrednotena z manj kot 4 (Interstat 2008/09).

In prav zaradi spremenjenih okoli$¢in je bila aprila leta 2009 (seja Programskega sveta RTV
Slovenija, 21. 4. 2009) sproZena pobuda za boljsi govor s strani avtorja tega ¢lanka. Izkazana
je bila nacelna podpora izobrazevanju. Vecina radijskih in televizijskih govorcev, prisotnih na
tej seji, bi si Zelela le nadgradnjo Ze obstojece radijske Sole, vlogo strokovnjakov pa vidi pred-
vsem v klasiénem lektorskem delu in ne celostnem izbolj$anju kakovosti in statusa slovenskega
jezika. Neposredni u¢inek pobude je bil priprava posebnega porocila o kakovosti govora ter
sklep o kontrolnem poslusanju govorcev, na podlagi katerega bi »problemati¢ne« govorce na-
potili na dodatno izobrazevanje. Pobuda je tudi spodbudila urednike k ve¢ji pozornosti do go-
vorjenega jezika in vkljuevanju mladih novinarjev v izobrazevalni proces.

5 NOVA POT LEKTORIRANJA GOVORJENIH NEUMETNOSTNIH BESEDIL

Lektoriranja neumetnostnih besedil torej ne moremo vzeti kot enosmerno dejanje in popravlja-
nje napak. Govor je namre¢ interaktivna dejavnost in mnogokrat popravljanje dolocenih napak
samo $e spodbudi napacno govorjenje. Ponavadi tudi ni ¢asa, da bi se neko besedilo do potan-
kosti naucili. Zato je treba govorca Ze pred vstopom v govorjeni medij usposobiti za kakovostno
govorjenje, naknadno popravljanje namre¢ ni mozno, prav tako pa tudi ni mnogih vaj in gene-
ralk kot v gledaliscu.

Pravo pot in lektoriranje neumetnostnih besedil bi lahko strnili v izobrazevalni proces v
dveh delih, ki se v mnogocem prepletata (prim. ze opisano izobrazevanje na Radiu Slovenija
v Tivadar 2004: 441-443):

¢ 1. del — klasi¢no govorno-pravorecno izobrazevanje, ki naj traja najmanj eno studijsko leto
(min. 60 ur),
¢ 2. del — govorjenje in nastopanje v medijih ter po potrebi vrnitev v izobrazevalni proces.

Za izvedbo tega koncepta je potrebna podpora tako osnovnega izobrazevanja (od osnovne
Sole do fakultete) kot tudi posameznih institucij (RTV Slovenija in tudi drugi mediji), predvsem
pa hotenje uporabnikov jezika po kakovostnem govoru. Zaradi spremembe okolis¢in in govor-
cev ter vrednotenja se je klasicni princip lektoriranja spremenil v spontano samokorekcijo, ki
se ne dogaja v Casu govorjenja, ampak je dolgotrajen in trajni proces oblikovanja posameznega
javnega govorca.
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Govorni korpus kot lektorjev priro¢nik

Slovenski referencni govorni korpus GOS je nov prosto dostopen korpusni vir in vsebuje tran-
skripcije razlicnih govornih dogodkov v skupnem obsegu zapisa 1 mio. besed. Prispevek pred-
stavlja nekaj primerov, kako se lahko lektor pri svojem delu opre nanj, ob tem pa tudi izpostavi
nekaj najpomembnejsih omejitev korpusa GOS.

V letu 2011 smo dobili dolgo napovedovan in pricakovan govorni korpus slovens¢ine v obsegu
milijon besed oz. 110 ur govora. Potem ko je bil dan v uporabo, so seveda ostale Zelje po njegovi
rasti in razvoju, hkrati pa se je zacelo zastavljati tudi bolj prakti¢no vprasanje: kako ga priblizati
tistim, ki jim je namenjen. Ena od skupin uporabnikov so tudi lektorji, ki imajo pri svojem delu
tako ali drugace stik z govorjenim jezikom — bodisi so to lektorji v radijskih ali televizijskih
hisah, gledaliscu ipd. bodisi lektorji, ki pri lektoriranju naletijo na besedila, ki zajemajo besedje
ali slog tudi iz govorjenega jezika (leposlovje, kolumne idr.).

Lektorji si lahko pri svojem delu pomagajo s pripomocki, ki bi jih razdelila v tri skupine.
V prvi so normativni — razni slovarji (npr. Slovenski pravopis, Slovar slovenskega knjiznega
Jezika) ter slovnica (Toporisi¢ 2000) in na njej temeljeci prirocniki. V drugo skupino bi uvrstila
razli¢ne slogovne priroc¢nike (npr. Srsen 1998), ki so tradicionalno tudi del lektorjeve knjiznice,
je pa treba opozoriti, da v nasprotju z normativnimi prirocniki praviloma nimajo formalnega
institucionalnega zaledja. Njihova splosna veljavnost je tako manj zanesljiva. V tretjo skupino
pa Stejem sodobne korpusne vire, s ¢imer ne mislim samo urejenih korpusov, kot so FidaPLUS,
Nova beseda, Evrokorpus idr., ampak tudi spletne brskalnike (Google, Yahoo ...), ki jih lahko
lektor prav tako uporabi kot vir informacij o jezikovni rabi.

Ko razmisljamo o govornem korpusu kot lektorjevem pripomocku, je smiselno gledati nanj
kot na predstavnika tretje skupine priro¢nikov. Ti so bistveno razli¢ni od ostalih priro¢nikov v
tem, da prinaSajo uporabniku samo informacijo o vsakdanji rabi jezika v dolocenih kontekstih,
ne vkljucujejo pa nobenega priporocila ali napotila — uporabnik mora povsem samostojno spre-
jeti odlo€itev o jezikovnem vprasanju, na katero je naletel. Uporabni so predvsem v primerih,
ko lektor naleti na primere, za katere ne najde odgovora v normativnih priro¢nih, bodisi zato,
ker ti niso vedno azurni, bodisi zato, ker ne obravnavajo vseh posebnosti, ki se lahko pojavijo
v jeziku. Ko govorimo o govorjenem jeziku in govornem korpusu, je ta vidik pomembne;jsi
kot pri katerem koli drugem korpusu, saj ima slovenski lektor govorjenega jezika le malo
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priro¢nikov, na katere se lahko opre. V nadaljevanju bom navedla nekaj primerov, kako se lahko
opre na referen¢ni govorni korpus slovens¢ine GOS, ob tem pa tudi izpostavila najpomembnejse
vidike govornega korpusa.

Korrus GOS

Referencni govorni korpus slovenskega jezika GOS je bil izdelan v okviru projekta Sporazu-
mevanje v slovenskem jeziku, spletni konkordanc¢nik, ki omogoca prost dostop in iskanje po
govornem korpusu GOS, pa v okviru projekta e-vsebin Spletni konkordancnik za nacionalni
govorni korpus slovenskega jezika. Vsebuje transkripcije razli¢nih govornih dogodkov v skup-
nem obsegu zapisa 1 mio. besed in je uravnotezen v smislu, da zajema vzoréne primere razlicnih
govornih situacij in razli¢nih govorjenih besedil, da zajema demografsko reprezentativen vzorec
govorcev in da zajema predvsem tiste govorne situacije, v katerih so uporabniki jezika najbolj
pogosto produktivno-receptivno udelezeni. Za uporabnike je prosto dostopen na naslovu
http://'www.korpus-gos.net, lektor torej za njegovo uporabo, tako kot za mnoge ostale pomemb-
nejse slovenske korpusne vire, potrebuje le racunalnik z dostopom do spleta.

Primer 1: Izgovorjava. Vzemimo za prvi primer besedo »premier«. Normativni priro¢niki
predvidevajo dve enakovredni izgovorjavi, premjér in premjé. Ce se kot lektor Zelimo prepricati,
katera varianta je pogostejsa, lahko po GOS-u pois¢emo vse pojavitve te besede. Dobimo 73
zadetkov. Ce Zelimo, lahko izbor filtriramo, tako da izberemo na primer samo tiste pojavitve,
ki se pojavijo v informativno-izobrazevalnih vsebinah na radiu in televiziji, kjer lahko prica-
kujemo najbolj zborno razli¢ico slovenséine v rabi. Tako skr¢imo zadetke na 33.

Ta primer nas opozori na prvo pomembno lastnost govornega korpusa, to je avdio material.
Vsako izjavo v korpusu GOS lahko prek spletnega vmesnika tudi poslusamo, kar je zelo po-
membno za marsikateri vidik uporabe korpusa, toda — avdio gradiva ne moremo avtomatsko
statisticno analizirati. Zadetke lahko poslusamo in na podlagi tega seveda tudi delamo manjSo
statistiko, ¢e zelimo, vendar je to ¢asovno zahtevno in nikoli ne bomo mogli analizirati res ve-
likega Stevila primerov, kot to naredimo strojno.

Primer 2: Pogovorne razli¢ice. Za drugi primer izberimo besedico »lahko«. Ce se kot lektor
govorjenega jezika sre¢amo s pogovorno zvrstjo, nam bo prislo prav, da lahko preverimo, kaksne
so realizacije besed v govorjenem jeziku. Za besedico »lahko« najdemo naslednje realizacije,
navedeno od najbolj do najmanj pogoste: lahko, loh, lah, lahk, lohk, lehko, lahku, lohku, leko,
uohk, lohka, lahka, lejko, lahka, lehku, lek, lohko, uohk, Ih, leh, lahke, uhka, lako, lahke ...

Ta primer opozori med drugim na pomembno lastnost govorjenega jezika, ki je v korpusu
GOS izpostavljena: Stevilne besede imajo razlicne izgovorne razlicice, odvisno od regije in oko-
lis¢in jezikovne rabe. Da bi to lastnost ohranili vidno in omogocili njeno preucevanje, je zapis
govora dvojen: pogovorni, ki sledi logiki »zapisi, kot sliSiS«, in standardizirani, ki sledi logiki
»zapisi, kot pisSemo«. GOS-ov spletni iskalnik omogoca iskanje po enem ali drugem zapisu.

Primer 3: Govorjeno izrazje. S tretjim primerom naj opozorim na govorjeno izrazje, s tem
mislim tisto, ki ga slovarji slovenskega jezika do zdaj ali niso zabelezili ali pa ga oznacujejo
kot slengovsko, pogovorno, narecno ipd. Za tovrstno izrazje samo v pisnih virih ne najdemo
dovolj informacij za ustrezen slovarski opis. Pogost tak izraz je na primer beseda »fora«. V ne-
katerih okoljih ali rabah bo za isti pomen uporabljena beseda »finta«. Ce ima lektor opraviti z
besedilom, v katerem se avtor izraza v pogovorni zvrsti, ga bo morda zanimalo, kateri od teh
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izrazov je pogostejsi, v katerih regijah in ali resni¢no nastopata oba izraza v enakem pomenu
ali ne. Opis teh izrazov v obstojecih slovarjih je zelo skop in dopolnitev vedenja o njih s po-
mocjo korpusa bo lektorju omogocila bolj samozavestno in strokovno odlocitev.

ZVRSTNOST GOVORJENEGA JEZIKA

Lektor govorjenega jezika se bo pogosto spraseval o t. i. zborni slovensc¢ini. Kje naj jo is¢e po
korpusu GOS? GOS v skladu z doktrino korpusnega pristopa kolikor le mogoce ne vrednoti
zbranega gradiva, zato tudi ne pripisuje zvrstnih in funkcijskih oznak. Ima pa bogat nabor in-
formacij o gradivu, ki se kolikor mogoce opirajo na dejstva, in spletni vmesnik, ki omogoca
natan¢no navigacijo med temi informacijami. Tako lahko zadetke iskanja filtriramo glede na
situacijo govorjenja, kanal snemanja, regijo in leto snemanja, opis govornega dogodka ter last-
nosti govorca (spol, starost, izobrazba itd.). Uporabnik zato resda ne more izbrati gradiva, ki bi
bilo oznaceno kot zborna zvrst, lahko pa na primer filtrira zadetke samo na tiste, ki so izreceni v
javnem informativno-izobrazevalnem diskurzu na radiu in televiziji, ali — ¢e ga zanima narecje —
na zasebni diskurz ter zeleno regijo govorcev ipd. S takim izborom se kar najbolj pribliza tisti
situaciji, v kateri bo uporabljeno oz. ki jo imitira besedilo, ki ga lektorira.

OBSEG GOVORNEGA KORPUSA

Ob koncu ne moremo mimo opozorila uporabnikom korpusa glede obsega in vrste gradiva, po
katerem iS¢emo v korpusu GOS. Zadetki za tukaj izbrane primere so se gibali med 20 in 100,
le za primer »lahko« poskocijo na 4000. Za primerjavo: »lahko« ima v pisnem korpusu Fida-
PLUS ¢ez mejnih 100.000 zadetkov. Medtem ko se referen¢ni pisni korpusi merijo v sto mili-
jonih besed, se referencni govorni korpusi merijo samo v milijonih besed — ne le pri nas, ampak
tudi v svetu. Vendar je tako milijon besed, kolikor jih trenutno obsega GOS, kot tudi pet ali
deset milijonov Se vedno zelo malo za reprezentativno sliko govorjenega jezika. Ker zbiranje
vecje koliCine ovira izredna Casovna in finan¢na zahtevnost takih projektov in ker ni videti, da
bi v kratkem obseg govornih korpusov bistveno poskocil, je Se veliko bolj kot pri pisnih kor-
pusih potrebna visoka odgovornost uporabnikov, da pravilno interpretirajo rezultate. To zahteva
med drugim dobro poznavanje gradiva, po katerem i§¢emo, in prav zato zadetke v korpusu
GOS spremljata legenda z informacijami o zadetkih in podroben opis gradiva pod posebnim
zavihkom. Ustrezna interpretacija rezultatov, ceprav ne za raziskovalne, ampak povsem prak-
tine namene, je mogoca samo skupaj s temi informacijami.
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Gledaliski lektor v procesu nastajanja gledaliSke
predstave

Gledaliska predstava nastaja v vec fazah. Za gledaliskega lektorja sta pomembni predvsem dve
vecji enoti, in sicer faza, ki je posvecena jeziku in jo lahko imenujemo bralne vaje, ter faza, ki
je posvecena govoru in ji lahko recemo oblikovanje odrskega govora. Vmes je Se ve¢ drugih
faz, v katerih pa lektor ponavadi ne sodeluje — mizanscena, tehnicne vaje, lucne, kostumske,
koreografske vaje ... V pricujocem prispevku bom poskusal predstaviti vilogo in pomen gleda-
liskega lektorja pri nastajanju gledaliske predstave. Nekatere trditve bom podkrepil s primeri
iz igre Knapi slikarji Leeja Halla, ki »se je rodila« na premieri 13. maja 2011 v Slovenskem
ljudskem gledaliscu Celje.

1 Gledaliska predstava nastaja v ve¢ fazah. Gledaliski lektor sodeluje predvsem pri dveh vecjih
enotah, in sicer v fazi, ki je posvecena jeziku in jo lahko imenujemo bralne vaje, ter v fazi, ki
je posvecena govoru in ji lahko reCemo oblikovanje odrskega govora. Vmes je Se ve¢ drugih
faz, v katere pa lektor ponavadi (razen ¢e nima Se kaksne druge funkcije) ne posega — mizan-
scena, tehni¢ne vaje, luéne, kostumske, koreografske vaje ... Poleg vsega tega je treba pred za-
cetkom (ali pa vzporedno z bralnimi vajami) urediti besedilo oz. tekst, ki bo osnova za §tudij
dramske uprizoritve in bo do konca, vse dokler igra ne odide z odrskih desk, tako reko¢ Studij-
sko gradivo in opora za vse sodelujoce v nastajanju in zivljenju predstave.

2 Za gledaliskega lektorja (in seveda za ostale sodelujoce) je tako pomembna tudi faza priprave
besedila na govorno interpretacijo (Podbevsek 2007: 282). Velja izpostaviti, da je zeljam ozi-
roma idejam reZiserja, ki rezira oziroma bo reziral gledalisko predstavo, nujno prisluhniti ze v
Casu, preden se za¢nejo bralne vaje. Zelo pogosto je namre¢ prav reziser tisti (seveda v sode-
lovanju in s posvetom z dramaturgom in lektorjem), ki dolo¢i nekakSen koncept predstave.
Tukaj velja izpostaviti Se to, da je treba poseben poudarek posvetiti prevedenim besedilom
(Fiser 2006: 69), saj prevajalec besedilo prevede mnogo prej in v ¢asu prevajanja navadno nima
stikov z reziserjem in drugimi snovalci predstave. Potemtakem se lahko zgodi, kot se je na pri-
mer v Slovenskem ljudskem gledalis¢u Celje v sezoni 2010/11 pri $tudiju drame Knapi slikarji
Leeja Halla, da nastane ze pred samimi bralnimi vajami, po nekajkratnem sre¢anju in sodelovanju
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reziserja, dramaturginje in lektorja predstave, tako reko¢ novo besedilo, ki pribliza ideje in za-
misli ustvarjalcev predstave sami uprizoritvi. Poleg nujno potrebnih vsebinskih ¢rt, ki se jih je
lotila dramaturginja, je bilo treba v tem primeru besedilo jezikovno prestaviti v obmocje ru-
darskega naselja, ga poloziti v usta rudarjem, knapom. To pomeni, da je bilo precej knjiznih
besed, frazemov, skladenjskih vzorcev ..., ki so delovali papirnato, nezivo, zamenjanih s so-
¢nimi, veristiCnimi, zivimi ... Tako je Ze pred samimi bralnimi vajami nastal nov tekst, imenovan
uprizoritvena verzija, ki je bil skrajSan, jezikovnozvrstno dolocen. Igra med drugim namre¢
ponazarja trk dveh razli¢nih svetov, tudi na jezikovnem podro¢ju — na eni strani preprosti, ne-
Solani knapi, zobni tehnik, mladenic, ki govorijo vsak svoj preprost, nare¢no obarvan pogovorni
jezik (rudarji so namre¢ na obmocje rudnika priseljeni in izvirajo z razlicnih koncev drzave,
uporabljajo pa doloéene skupne izraze ali frazeme), na drugi profesor likovne umetnosti, slikar,
premozna zbirateljica umetnin, ki se izrazajo v visoki pogovorni, skorajda knjizni slovens¢ini
z mnogimi »zguljenimi« frazami. Kadar so osebe iz razlicnega socialnega okolja, je namre¢
najveckrat zelo primerno, da njihov izvor podpre tudi jezik. Ce dologen lik govori na odru na-
recje, je skoraj nujno, da je igral¢ev izvorni govor tisto nareéje, drugace narecni govor kaj rad
zveni umetno (Podbevsek 1998: 83).

3 Na bralnih vajah, ko se besedilo, ki bo uprizorjeno, natan¢no pregleda, prebere, analizira, ve-
¢inoma sodelujejo igralci, reziserji, dramaturgi, lektorji. Vsi skupaj si prizadevajo, da bi ustvarili
enovito in na odru ucinkovito jezikovno-govorno podobo, zavedajo se, da sta jezik in govor
eden izmed ustvarjalnih delov predstave. Zato je pomembno dobro sodelovanje med vsemi
ustvarjalci predstave.

Prve bralne vaje so nekaksna jezikovna raziskava dramskega besedila, ki zajema vse jeziko-
vne ravnine. Na glasoslovni ravni se npr. dolo¢i mesto naglasa (naletél — nalétel), ¢e ima beseda
naglasno varianto (sivo — sivo), kvaliteta naglasa (nikoli), izgovorjava prevzetih besed (pri tem
pogosto sodeluje tudi prevajalec besedila — Sutherland — [satorlend], Nicholson — [nikalson]),
opozori se na tezje izgovorljive sklope, prilikovanja sredi besed in na besedni meji ...

Stavcna fonetika je »za mizo« tezje dolocljiva, saj lahko odrske okolis¢ine prinesejo dru-
gacno pomensko ¢lenitev. Tako na bralnih vajah tezje dolo¢imo mesta premorov, intonacijo,
smiselne poudarke v povedi, Se tezje je z dolzino premorov, tempom, glasnostjo, barvo in re-
gistrom. Lektor pogosto izpostavi moznost, ki bi lahko obveljala ob dolocenih okolis¢inah,
vendar obenem poudari, da se te zvo¢ne prvine lahko sorazmerno dolo¢ijo Sele v fazi odrskega
oblikovanja govora, torej s pragmati¢no dolocitvijo izrekanja v konkretnem govornem polozaju
v prostoru (Podbevsek 1998: 83).

Ce je dramsko besedilo zapisano v verzu, je treba ustvarjalcem predstaviti literarnoteoretske
prvine, ki jih lahko uresnicijo. Paziti je treba na to, da se metrum, rima, verzni prestopi ... upo-
rabijo le kot estetska prvina in ne izzvenijo nenaravno in izumetni¢eno, poleg tega je treba ugo-
toviti, kdaj te prvine krsiti oziroma ignorirati zaradi vecjega estetskega ucinka.

Lektor se lahko v tej fazi po pomo¢ obrne na SP, SSK/J in slovnico. Tako so vsa navodila
igralcem podkrepljena z argumenti. Po drugi strani Ze za mizo pogosto zaradi u¢inka ali
(ne)zivosti doloCene besede ali naglasa tudi lektor (¢eprav bi po tradiciji moral paziti na zborno
izreko v gledalis¢u) namerno krsi normo (Stani¢ 2006: 66) in se ravna po zivi rabi (npr. bolj/bolj,
ljubéc/-e¢, spomniti/spomniti, pogoj/-oj).

Pogosto lektor na bralnih vajah igralcem pomaga premagovati njihove individualne govorne
tezave. V¢asih je treba zamenjati vrstni red besed (npr. to pa je nekaj drugega — to je pa nekaj
drugega), preizkusiti ve¢ intonacijskih lokov, ¢rtati kaksno naslonko, zamenjati kaksno besedo
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s sopomenko (npr. vedno — zmeraj, Sajtrga — karjola). Vse to predvsem zato, da se igralcu
izreka olajsa in pribliza. Na tak nacin si igralec besedilo lazje zapomni, poleg tega pa besedilo
hitreje in enostavneje ozavesti.

Na bralnih vajah se lektor ukvarja tudi s pomensko ravnjo jezika. Pomaga razjasniti nera-
zumljive besede (C-Sajba, sremer, cicka ...), besedne zveze (Studentska rimska nagrada), fra-
zeologeme ali stavke. Lahko gre za zastarele besede — predvsem e gre za starejSe delo ali
prevod —, ki jih zamenja s sodobnejsimi, ali pa namenoma ostane pri arhaizmih, ker to prispeva
na primer k humornosti v igri. Pojasniti je treba manj znane besede, zapletenejse metafore, ne-
navaden besedni red ... Ce gre za prevod, je v&asih treba nejasna mesta raz¢&istiti s prevajalcem,
vcasih pa negotovost razresi kar reziser s svojo interpretacijo (segmenta) besedila.

4 Bralne vaje trajajo razli¢no dolgo. To je odvisno od zahtevnosti in narave teksta, reziserjevega
koncepta, igralcev in seveda od objektivnih tezav v gledalis¢u (zasedenost igralcev in preostale
ekipe z drugimi predstavami, razpolozljivost odra oziroma prostora za vaje). V¢asih igra Ze za-
Zivi »za mizo« kot radijska igra, spet drugic¢ se na odru, ko se Ze postavlja mizanscena, besedilo
Se vedno bere iz knjige. V vsakem primeru pa se zapisano besedilo pocasi konkretizira v pred-
stavo, v igralca, ki pocasi, z drugimi prvinami (gibom, kostumi, plesom, sceno, lu¢jo, glasbo ...),
prestopi v simultanost zZivljenja na odru.

Na oblikovanje odrskega jezika v tem ¢asu zelo vpliva prostor. Igralec se znajde z besedilom
na odru, v prostoru, ki doloc¢a dolo¢ene spremembe v na¢inu govora (jakost glede na velikost
scene, smer govora, tempo, ritem glede na dogajanje na odru ...). Na tak nacin se sinhronizira
igralCev jezik z njegovim gibanjem, drZo, mizansceno ... Jezik torej prehaja v govor, govor pa
postopoma preide v odrski govor. Slednji je namre¢ eden gledaliskih znakov in ni identi¢en
vsakdanjemu govoru; lahko je le takSen, »kot da bi bil vsakdanji«, ker je vse dogajanje na odru
v vsakem primeru le fiktivno, iluzijsko, navidez resni¢no. Igralec posodi glas in telo literarnemu
liku, obenem pa skozi lik proseva igraléeva osebnost, med drugim tudi zavedanje tega, da je
kot igralec s celim telesom in seveda tudi z govorom izpostavljen javnosti, obéinstvu. To po-
meni, da zavestno skrbi za ustrezno izreko, glasnost, razumljivost, pomensko ¢lenjenje. Poleg
tega skusa izkoristiti $e moznost nebesednega izrazanja (mimiko, geste, gib telesa). Na tem
mestu je pomembna lektorjeva uzavescenost, da je igral¢ev govor le eno od gledaliskih sredstev,
zato mora biti usklajen z drugimi — s kostumi, sceno, glasbo, osvetljavo, masko ... Poleg tega
je od vsake posamezne predstave odvisno, ali je odrski govor izpostavljena gledaliska prvina
in je npr. scenskega dogajanja zelo malo, ali pa jezik predstavlja bolj nepomembno oziroma
postransko izrazilo (v€asih nastopa le kot vizualna prvina, torej le kot govor telesa) in je po-
membnejSe npr. scensko dogajanje.

Gledaliski lektor se v fazi, ko dogajanje na odru Ze nekako steée, posveca predvsem celostni
govorni podobi predstave. Seveda so potrebni Se posamezni jezikovni (tehni¢ni) napotki npr.
v zvezi z razmislekom o smiselnem poudarku na doloceni besedi (npr. Saj fo je umetnostna
vzgoja. — Saj to je umetnostna vzgoja), besedni zvezi, stavéni intonaciji, registru, tempu ...
Lektor preverja tudi zvo¢no podobo jezikovne podobe z bralnih vaj — naglase, premene, tezje
izgovorljive sklope, slisnost, razumljivost ... Pomaga z nasveti igralcem pri neustrezni artiku-
laciji oz. uporabi govoril (stiskanje grla, nepravilen vdih, previsok ali prenizek register) in po-
sledi¢no opozori na nerazumljivost in pogosto nepotreben napor govorca. V¢asih mora lektor
preveriti ujemanje zapisanega in dejanskega govorjenega besedila (predvsem takrat, ko je be-
sedilo na bralnih vajah dokon¢no »fiksirano«), saj pogosto zaradi »improvizacij« pride do ne-
pravilnih skladenjskih struktur, slovni¢nih napak (Zavedati se morate samo to ... — Zavedati
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se morate samo tega ...; zdruzitev dveh razli¢nih struktur — lotiti se necesa in poskusiti nekaj:
Kaj c¢e bi se lotili nekaj nevtralnega?) ipd. Poleg tega lahko spreminjanje besedila zmede so-
igralce, ki zaradi tega ne najdejo iztoénice za nadaljevanje igre. Na tak nacin nastajajo v upri-
zoritvi nepotrebni in vsebinsko neustrezni premori, igralca, ki sicer besedilo zna, lahko iskanje
ustrezne besede — iztoCnice — precej utrudi in vrze iz tira. Zato je lektor pozoren na usmerjenost
igral¢evega govora in seveda tudi na aktivno medsebojno poslusanje soigralcev. Najlazje je,
ko igralci besedilo uzavestijo, najdejo pravo stanje, obéutje, ustvo, s tem pa je komunikacija
na odru bolj sproscena, pristna in spontana. Besedilo lahko na tak nac¢in dobro »stece« in odrski
govor se s tem pribliza vsakdanjemu govoru. Igralci so tako bolj gotovi, samozavestni in lahko
dramski lik (seveda ne le jezikovno) izpilijo do potankosti.

5 Faza oblikovanja odrskega jezika se postopoma koncuje z glavnimi vajami (progoni), na ka-
terih so mogoci Se manjsi popravki, vendar blizje je premiera, manj je moznosti, da bi se kak$ne
drobne govorne pomanjkljivosti e popravile. Tako se ponavadi lektor sprijazni s podobo, ka-
krsna je, in spozna, da morebitni popravki niti ne bi zelo vplivali na govorno kaj Sele celostno
podobo igre. Igra se s premiero rodi, vsaka ponovitev je edinstvena, je unikat, je ziv kulturni
dogodek. Vsaka vnovi¢na ponovitev prinese kaj novega, mogoce kaj izgubi, odvisno od igralcev
(in njihove sposobnosti za improvizacijo), narave predstave, ob¢instva ... Predstava zZivi po
svoje, Zivi svoje zivljenje, lektor jo lahko gleda le Se kot gledalec, pomeSan med ob¢instvom,
in jo dokonéno uzije. Na zadnji ponovitvi igra z zadnjim aplavzom odide, konéa svoje zivljenje,
s tem pa se kdo ve kje izgubi tudi lektorjevo delo.
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Lektorska zbornica in lektorska licenca

Lektorsko drustvo Slovenije Zeli urediti podrocje lektoriranja z ustanovitvijo lektorske zbornice
in uvedbo lektorske licence. Ker samo nima pristojnosti niti denarja za izpeljavo vseh postopkov,
se zeli povezati z ustreznimi ustanovami (Institutom za slovenski jezik, Filozofsko fakulteto,
Sluzbo za slovenski jezik pri MK).

1 Uvobp

Lektorsko drustvo Slovenije je nepridobitna organizacija, ki deluje samo s prihodki od ¢lanarin,
vsi ¢lani pa delamo prostovoljno. Organiziramo predavanja za ¢lane in razna druga srecanja,
zato nimamo denarja, da bi lahko sami izpeljali vse potrebne postopke za ustanovitev lektorske
zbornice. Lektorsko drustvo poskusa ze vec let resiti vedno hujSe tezave v zvezi z ureditvijo
lektorskega poklica, zato obiskujemo ustanove, za katere menimo, da so pristojne za svetovanje
in pomo¢ pri organizaciji. Urediti bi morali status lektorja, ustanoviti lektorsko zbornico in
uvesti licenco.

2 STANJE NA PODROCJU LEKTORIRANJA

2.1 Stanje na lektorskem podrocju je vedno bolj neurejeno. Slovenija je preplavljena z lek-
torji. Najpogosteje najdemo:
« lektorje z izobrazbo in izku$njami (univerzitetna izobrazba slovenisti¢ne smeri);
« Studente lektorje za 3 evre na uro (lahko so Studenti nizjih letnikov);
« priloznostne lektorje brez ustrezne formalne izobrazbe, ampak z »obc¢utkom za jezik«.

2.2 Naroc¢niki izsiljujejo lektorje na razne nacine. Zahtevajo hitro in poceni delovno silo,
sankcij za slabo opravljeno delo ni, pogosto lektorji niso podpisani pod lektoriranim delom,
zato tudi ne odgovarjajo za napake. Samozaposleni lektorji 0z. samostojni podjetniki ne morejo
veC preziveti s svojim delom.

2.3 Zalozbe same dolocajo ceno, sploh se ne pogajajo, nekatere gredo celo tako dalec, da po-
nudijo za lektoriranje avtorske pole 19 evrov. Drugi pa »porabijo« prevajalca Se za lektorja. Tako
vse deluje po nacelu »vzemi ali pusti«, v ¢im krajSem ¢asu naredi ¢im ve¢ za ¢im manj denarja!
Ker nas je prevec, je vedno nekdo, ki bo prevzel delo za manj kot evro za eno stran in ga po-
vrs$no, nestrokovno opravil. Prav to nelojalno konkurenco bi radi preprecili z uvedbo licence.
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2.4 Delo na ¢rno znizuje cene lektorskih storitev, niza kakovost lektorskega dela in prev-
zema delo lektorjem z urejenim statusom in profesionalnim odnosom do dela.

3 PREDLOGI ZA RESITEV

3.1 Lektorska licenca. Filozofska fakulteta nima pristojnosti, Sluzba za slovenski jezik pri
Ministrstvu za kulturo (do prejsnjega meseca je bil Se Sektor), ki ga obiskujemo Ze od leta
2005, pa nas nacelno podpira. 4. septembra 2008 je bil na pobudo Drzavnega sveta Republike
Slovenije posvet Zascita avtorskih pravic pisateljev, prevajalcev, lektorjev in drugih ustvarjalcev
na podrocju leposlovja in humanistike (dlje od posveta do danes nismo prisli). Stalis¢e Lektor-
skega drustva Slovenije je bilo in je e vedno:

« uvedba licence;
« ostrejsi inSpekcijski nadzor, ki ga zdaj sploh ni;
« spodnja, Se sprejemljiva meja visine avtorskega honorarja.

3.2 Skrb za strokovnost lektorjev. Za pridobitev lektorske licence pa bi moral lektor poleg
formalne izobrazbe (ustrezne univerzitetne izobrazbe slovenisti¢ne smeri) izpolnjevati Se do-
locene pogoje. Predlagamo:

« dodatno izobrazevanje in usposabljanje lektorjev s preizkusom znanja (Institut za slovenski
jezik, Filozofska fakulteta, Sluzba za slovenski jezik?);
« obCasno preverjanje znanja za podaljSanje licence (po dogovoru: vsako leto?);
« nadzor nad lektorskim delom (Sluzba za slovenski jezik?).
Lektorsko drustvo Slovenije je pripravljeno delati in prevzeti nekatere povezovalne naloge,
vendar brez vrhunskih strokovnjakov Ze navedenih ustanov in brez pravne podpore nimamo
nobene moznosti za ureditev nevzdrznih razmer.
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Vpliv profesionalizacije lektorske stroke na
slovensko jezikovno kulturo®

S pomocjo obsezne anketne raziskave med lektorji in narocniki lektorskih storitev sem prever-
Jala statusno urejenost lektorske stroke na slovenskih tleh in ustreznost domneve, da neurejen
status lektorjev zavira razvoj slovenske jezikovne kulture. Zanimalo me je, kako bi profesiona-
lizacija lektoriranja vplivala na lektorje in njihove narocnike, avtorje in sirso slovensko javnost.
Z analizo anketnih rezultatov sem skusala podati smernice glede institucionalizacije lektorske
prakse, za katero se zavzema visok delez anketirancev. Ker naj bi bilo lektoriranje kot sprotno
popravljanje besedil le zacasna in kratkorocna resitev, ki ne pripomore k ucinkovitemu dvigu
pismenosti uporabnikov knjiznega jezika — anketni rezultati potrjujejo, da raven slovenske je-
zikovne kulture pada —, predlagam njegovo postopno prestrukturiranje v institucijo jezikovnega
svetovanja.

Status slovenskih lektorjev je v trenutnih razmerah popolnoma neurejen, saj razen prostovolj-
nega lektorskega drustva, v katerega je glede na anketne rezultate vélanjenih le okoli 15 odstotkov
lektorjev, ni nobene institucionalne organizacije, ki bi lektorski stroki zagotavljala ekskluzivne
stanovske pravice ter jih $¢itila in povezovala, kar navaja tudi ve¢ kot 77 odstotkov lektorjev
in 44 odstotkov naro¢nikov. Lektorji pogresajo ve¢ medsebojnega sodelovanja, ki bi jim nudilo
moznosti vsezivljenjskega izobrazevanja, jim dajalo obcutek pripadnosti ter omogocalo izstop
iz sveta senc in individualnosti.

Neurejen status lektorske stroke zavira razvoj slovenske jezikovne kulture, saj brez kakrs-
nega koli nadzora s strani slovenske jezikovne politike in strokovnega preverjanja posamezni-
kov, ki se ukvarjajo z dejavnostjo lektoriranja, ti brez prevzema odgovornosti vplivajo na
knjiznojezikovni razvoj. T. Verovnik (2002: 101-102) opozarja, da preko sprotnega popravlja-
nja javnih besedil lektorska stroka nedvomno vpliva na (pre)oblikovanje aktualne knjiznojezi-
kovne norme, saj posamezne jezikovnorazvojne teznje napacno prepoznava kot odklone od
jezikovne norme, s ¢imer delno usmerja knjiznojezikovni razvoj in njegovo kodifikacijo.
Posamezni lektorji vztrajno zamenjujejo v rabi Ze povsem ustaljene, uveljavljene in polno

* Prispevek je povzetek magistrskega dela avtorice Andreje Bizjak Vpliv profesionalizacije lektorske stroke na slovensko
Jjezikovno kulturo (2010). Za podrobnej$e in dodatne rezultate avtori¢ine anketne raziskave in njihovo interpretativno
analizo glej navedeno publikacijo.
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funkcionalne lekseme, pri ¢emer ne upostevajo njihove pomenske diferenciacije, s tem pa iz-
krivljajo aktualno podobo knjizne slovens¢ine in jo siromasijo.

Da je trenutni polozaj lektorske stroke treba urediti ¢im prej, potrjuje med drugim velik
odziv anketirancev, saj se je v anonimno spletno raziskavo prostovoljno vkljucilo veé¢ kot 120
lektorjev in 70 naro¢nikov, pretezno urednikov. Uvedba lektorske licence, pogoj za pridobitev
katere bi bil uspesno opravljen strokovni lektorski izpit, bi lektorjem omogodila, da se zascitijo
pred nelojalno konkurenco, si zagotovijo honorar, primeren stopnji izobrazbe in zahtevnosti
dela, s strokovnej$im delovanjem pa bi postopoma dvigali ugled lektorskemu poklicu. Z uvedbo
lektorske licence se strinja 60 odstotkov lektorjev in ve¢ kot 54 odstotkov naro¢nikov, ki menijo,
da je licenca za ureditev statusa lektorske stroke — prepre¢evanje nestrokovne in nelojalne kon-
kurence ter viSanje ugleda —, nujna oz. koristna, za njeno pridobitev pa bi se glede na rezultate
anketne raziskave odlocilo 70 odstotkov lektorjev. Veéja stanovska organiziranost bi stroki na-
dalje omogocila bolj usklajeno in artikulirano izrazanje interesov, za uresni¢itev katerih bi si
morali prizadevati, npr. pravica do upravi¢ene zavrnitve povrsnih besedil, ki zaradi neskladja
z jezikovno normo zahtevajo tako reko¢ pisanje na novo, in pravica do zavrnitve dela pod pre-
velikimi ¢asovnimi pritiski, ki povzrocajo stresno delovno okolje.

Kot se strinjajo tudi naro¢niki, ki bi lektorjem z licenco prednostno ponudili zaposlitev v
vec kot 55 odstotkov, dodatnih 12 odstotkov pa bi licenciranim lektorjem bilo pripravljenih
celo dodatno zvisati honorar, bi profesionalizacija imela pozitivne uc¢inke tudi za delodajalce,
saj bi jim olajsala izbiro najprimernejSega lektorja. Vendar pa bi lektorska licenca morala biti
zagotovilo za ustrezen nivo lektorjevega teoretskega znanja, strokovne usposobljenosti, odgo-
vornosti in razgledanosti. Menim tudi, da bi lektor z licenco moral biti ob besedilu, ki ga je je-
zikovno uredil, dosledno naveden, s ¢imer bi izstopil iz sveta anonimnosti, avtor pa bi natanéno
vedel, kdo vse je sodeloval pri urejanju besedila in na koga naj se obrne, ¢e ima kaksno jezi-
kovno vprasanje ali pripombo. Z navedbo lektorjevega imena, s katero se strinja polovica an-
ketiranih lektorjev in ve¢ kot 68 odstotkov naro¢nikov, bi tudi SirSa javnost imela moznost
uvida v nastajanje besedila, ustvarila bi si lahko mnenje o posameznih lektorjih, transparentno
pa bi postalo tudi, katero besedilo je lektorirano in katero ne oz. kako kakovostno je lektor
opravil svoje delo.

Razmisleka vreden je predlog anketirancev, ki kot najprimernej$o ustanovo za izvajanje
strokovnega lektorskega izpita in izdajanje lektorske licence predlagajo novoustanovljeno ko-
misijo, sestavljeno tako iz teoretikov kot praktikov, to je predstavnikov klju¢nih slovenisti¢nih
raziskovalnih centrov (oddelki za slovenistiko slovenskih fakultet, Institut za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU itd.) in predstavnikov uveljavljenih in izkusenih lektorjev prakti-
kov. Lektorska stroka se mora vsekakor organizirati na institucionalni ravni — 50 odstotkov
lektorjev in ve¢ kot 44 odstotkov naroénikov predlaga lektorsko zbornico z neobveznim ¢lan-
stvom —, si zagotoviti formalni status s pomoc¢jo aktivne slovenske jezikovne politike, licenca
pa naj pozitivno »diskriminira« licencirane lektorje, kot je predlagal eden od anketirancev (npr.
manjsi davek pri honorarjih), in jim zagotavlja dolo¢ene ekskluzivne pravice, kot je to znacilno
za vecino drugih strok.

Nadalje je treba izpostaviti, da je lektoriranje kot sprotno popravljanje besedil v danasnjem
pomenu in obsegu po mnenju ve¢ kot 45 odstotkov lektorjev in 35 odstotkov naro¢nikov le za-
casna in kratkorocna resitev, ki ne pripomore dovolj u¢inkovito k dvigu pismenosti uporabnikov
knjiznojezikovne slovenscine. Slednje potrjuje tudi visok delez anketirancev — ve¢ kot 65 od-
stotkov lektorjev in 70 odstotkov naro¢nikov —, ki meni, da raven slovenske jezikovne kulture
pada. Lektorji prepogosto nastopajo v vlogi bergle, na katero se opirajo povrsni in jezikovno
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neustrezno izobrazeni avtorji, ki jim lektoriranje pomeni predvsem potuho, zaradi katere si ne
prizadevajo svojega jezikovnega znanja poglobiti in razsiriti.

Zato predlagam postopno prestrukturiranje lektoriranja v institucijo jezikovnega svetovanja,
ki bi jo prav tako bilo treba profesionalizirati in za opravljanje storitev jezikovnega svetovanja
pridobiti ustrezno licenco. Jezikovni svetovalci bi avtorjem svetovali predvsem pri zahtevnejSih
jezikovnih vprasanjih in dilemah, za razreSevanje katerih pisci niso ustrezno usposobljeni, jih
opozarjali na ponavljajoce se individualne napake in jim argumentirano predstavili popravke,
medtem ko bi bila kon¢na podoba besedil v celoti avtorjeva odgovornost, saj bi besedilo pono-
vno pregledali in ustrezno popravili sami. Verjamem, da bi takSen nacin sodelovanja med av-
torjem in jezikovnim svetovalcem dolgoro¢no ugodneje vplival na dvig slovenske jezikovne
kulture, ¢eprav se s tem strinja le okoli 20 odstotkov lektorjev in 22 odstotkov naro¢nikov,
medtem ko 29 odstotkov lektorjev in 27 odstotkov naro¢nikov ostaja neopredeljenih.

Predvidevam, da bi avtorji postopoma postali pozornejsi na jezikovno podobo besedil, za
katero bi morali v celoti prevzeti odgovornost — slednjo danes udobno prelagajo na lektorje —,
hkrati pa mnogo bolj motivirani za strokovno pomoc¢ jezikovnih svetovalcev. Jezikovni sveto-
valec bi individualno svetoval ve¢ avtorjem, za katere bi pripravljal tudi strokovne seminarje
in retori¢ne vaje, spodbujal njihov jezikovni razvoj ter jim pomagal odpravljati jezikovno ne-
znanje. S tem bi javni jezik kon¢no postajal odraz dejanskih jezikovnorazvojnih teZenj in ak-
tualne jezikovne norme in ne posameznih (nenapisanih) lektorskih tezenj in preferenc, ki
uniformirajo jezik.
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Czestlaw Milosz — pricevalec stoletja in njegov
odmev pri Slovencih

Za Mitoszev vstop v slovensko literarno zavest je znacilno, da sta njegova pesniska beseda in
refleksija prihajali po dveh tirih — iz Poljske in z Zahoda. Ocitno je, da je prva recepcija vezana
na kontekst slovenskega zanimanja za poljsko poezijo v petdesetih letih in se je nadaljevala od
osemdesetih let naprej, spoznavanje njegove misli in percipiranje njegove osebnosti v devet-
desetih letih, znacilno predvsem za srednjo generacijo slovenskih pesnikov, pa ga je aktualizi-
ralo in izpeljevalo iz recepcije in vioge, kakrsno je igral na ameriski literarni sceni. Zdi se, da
v tem kontekstu Mitosz ni bil zmeraj identificiran kot poljski pesnik.

1 Mitosza je v slovensko prevodno literaturo prvi uvedel pesnik in prevajalec Lojze Krakar, ki
se je po enoletnem Studijskem bivanju na Poljskem vrnil domov s pripravljenim izborom re-
prezentan¢nih besedil poljske poezije 20. stol. Pri konceptu antologije sta sicer sodelovala kri-
tika, esejista in prevajalca Ryszard Matuszewski in Zygmunt Stoberski, a soditi je mogoce, da
je bila pri izboru besedil najpomembnejsa vloga prevajalca. Sodelovanje poljskih kritikov je
zagotavljalo predvsem reprezentanénost izbranih avtorjev, a za izbor besedil ni brez pomena,
da je bil Matuszewski kot znan literarni kritik tudi poznavalec Mitoszeve poezije. V antologijo
so bile vkljucene tri pesmi iz Mitoszeve prve povojne zbirke Ocalenie (1945). Zdi se, da so
motivno in tematsko ustrezale slovenskemu duhovnemu razpolozenju konec petdesetih let,
nasli pa bi tudi vzporednice z izvirno ustvarjalnostjo prevajalca Krakarja. Campo di Fiori, V'
kavarni in V Varsavi so v poljski kritiki sproZile razli¢ne odzive in imele dolgotrajni odmev.!
V njih se Mitosz kot pesnik, ki ima za sabo apokalipti¢no izkusnjo, sprasuje o spominu, pozabi,
vrednotah ¢loveske druzbe ter vlogi poezije, to pa so bile aktualne teme v slovenski pesniski
ustvarjalnosti konec petdesetih let.

V cCasu prve objave svoje poezije v Sloveniji se je pesnik znaSel na Zivljenjski prelomnici,
ki se je odrazala v njegovem ustvarjanju, obenem pa postavila njegovo delo na Poljskem v po-
sebej zaznamovan polozaj. Ceprav so posamezniki v Sloveniji v $estdesetih in sedemdesetih
letih spremljali njegovo ustvarjalnost in publikacije v emigraciji, vendarle ni prislo do objav
novih prevodov, zato je v tem obdobju za Slovence ostajal neznan Mitoszev pesniski razvoj po

! Krakarjev prevod pesmi V Varsavi, ki je leta 1959 iz8el v reviji Nasa sodobnost, je prva objava Mitosza v slovenskem

jeziku.
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zbirki Ocalenie (Odresitev, 1945). S tem je ostala skrita tudi kontinuiteta njegovih pesniskih
iskanj, v katerih je prihajala do izraza njegova distanca do povojne druzbene stvarnosti in do
tokov socasne poezije, kot jo predstavlja lirski subjekt zlasti v obeh »traktatih« (7raktat mo-
ralny, 1953, Traktat poetycki, 1957), ki sta sledila cikloma Svet in Glasovi ubogih ljudi.

Morebiti so bile v Sloveniji poznej$e prevajalske variacije in mestoma prevajalske polemike
posledica dejstva, da v obdobju Mitoszevega pesniSkega razvoja v Sestdesetih in sedemdesetih
letih, torej zlasti od zbirke Krol Popiel i inne wiersze (Kralj Popiel in druge pesmi, 1962) prek
Gucio zaczarowany (Zacarni Gusti, 1965), Miasto bez imienia (Mesto brez imena, 1969) do
Gdzie wschodzi stonce i kedy zapada (Koder sonce vzhaja in kamor zahaja, 1974) in Hymnu o
Perle (Himna o Biseru, 1982), v slovenskem literarnem prostoru ni pri§lo do novih prevodnih
objav. Obenem pa je razumljivo, da je bilo treba nobelovca v letu 1980 predstaviti celoviteje
in v razvojnem prerezu. To sta storila urednik zbirke Nobelovci Janko Moder in prevajalka Ka-
tarina Salamun - Biedrzycka, ki sta leta 1981 v knjiznem izboru izdala Dolino Isse, Dezelo Ulro
in petnajst pesmi od prve zbirke Tri zime (1936) do Carobne gore s konca sedemdesetih let.

V naslednjem desetletju pa se dokaj kontinuirano pojavljajo revijalne objave njegovih sta-
rejSih in soCasnih pesniskih besedil in esejistike. V tem ¢asu pride do ve¢ prevodnih razlidic
posameznih pesmi in do novega, celovitejSega izbora njegove poezije. Zbirka Somrak in svit
(1987), ki jo je uredil in zanjo vecji del pesmi prevedel Tone Pretnar, je predstavila Mitoszevo
poezijo v izboru iz pesnikovih razvojnih faz od zacetka do konca sedemdesetih let.

Literarna publicistika je ob slovenskih prevodih do konca osemdesetih let oblikovala pes-
nikovo podobo in njegovo lirsko izpoved v kontekstu apokalipti¢nega katastrofizma in pesni-
Skega modernizma, njegove vrednote pa utemeljevala v pesnikovih »humanisti¢nih staliséih«.
V skladu z razpoloZzenjem slovenske lirike zacetka Sestdesetih let je bila njegova poezija ra-
zumljena v kontekstu SirSe vizije ogroZenega subjekta. Distanca in avtoironija pa sta kazali na
individualno reakcijo kot izraz lastne izku$nje in Zivljenjske orientacije, ki postaja moralna po-
slanica pri¢evalca. Pri¢evalec je pesnik, ki se upira zgodovini, ki zaznava in diagnosticira svojo
zavezanost zgodovini in se nanjo odziva. Predvsem v tem problemskem sklopu je Miloszeva
poezija korespondirala s so¢asno slovensko poezijo $estdesetih let. Ce je bila na Slovenskem
v tem obdobju v zvezi z Mitoszevim lirskim subjektom v ospredju predvsem generalizirana in-
dividualna izkus$nja z zgodovino, pa je ostala manj opazena njegova individualna poetika, iz-
hajajoca iz konkretnosti in vzpostavljajoca osebno distanco do stvarnosti in konvencij s
pomogdjo ironije in avtoironije (prim. Fiut 1993: 273). Manj so prisle v zavest pesniske inovacije,
s katerimi je Mitosz v drugi polovici petdesetih let obnavljal pesniski jezik v odnosu do tradicije
predvojne avantgarde in simbolizma kot tudi staffovskega stoicizma in skamandritskega izro-
¢ila. Njegov odmik od poetoloskih vprasanj v stilizacije in dikcijo »pesniskega traktata« je bil
izraz zavestnega zavracanja t. i. »metafizike forme«, na katero je prisegala retorika avantgarde
(Prywatne obowigzki, Zasebne dolznosti). Njegova misel, naj bo »pesniska govorica ¢im bolj
preprosta« in priblizana vsakdanjemu jeziku, je zelo konkretna, pesniski jezik naj sluzbi spo-
razumevanju in »naj ne trpinéi z vzvisenimi mukami niti avtorja niti bralca« (4rs poetica?)
(prim. Mitosz 2008: 229).

Deset let pozneje se v slovenskem prevajanju Mitosza za¢ne novo obdobje, opazne so kon-
tinuirane objave njegove novejse pesniske in esejisticne ustvarjalnosti. V tej fazi je Mitosz
predstavljen celoviteje kot sodobnik, ki s svojo poezijo nenehno korespondira z resni¢nostjo.
Med drugim mu je daljsi esej posvetil pesnik Primoz Cuénik (1999), ki predstavlja mlajso ge-
neracijo pesnikov, ki je Mitosza dojemala drugace od predhodnih slovenskih prevajalcev in
tudi predhodne generacije pesnikov. Njegovo vlogo je videl predvsem v intelektualnem uporu
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poezije proti svetu in obenem upor proti »poeziji, ki sama nima in no¢e imeti nicesar ve¢ skup-
nega s svetom« (Cuénik 1999: 97).

Za oblikovanje pesnikove popolnejse podobe pa so pomembni predvsem knjizni prevodi
proze, pesniSke proze in esejev, ki so izhajali od devetdesetih let naprej in jih sklene obsezen
izbor iz poezije z naslovom Zvonovi pozimi (2008), obsegajo¢ vse dotedanje prevode z doda-
nimi novimi prevodi iz domala vseh zbirk. Nacrtni in ambiciozni knjizni izbor, ki ga je kot
urednica in soprevajalka pripravila Jana Unuk, je skusal Mitosza prikazati v vsej njegovi oseb-
nostni in razvojni raznolikosti, vendarle s poudarkom na specifikah, ki se kazejo v razmerju
pesnika do resnicnosti, temeljnih bivanjskih vprasanj in poetike. Ve¢ja navzocnost njegovih
del v slovenskem kulturnem prostoru je dozivela tudi ve¢ odmevov v kritiskih refleksijah in
publicistiki. Izbor esejev in odlomkov iz daljsih esejisticno-refleksivnih besedil (Zasuznjeni
um, Rodna Evropa) je ob izidu (Zivijenje na otokih, 1997) izpopolnil pesnikovo podobo v
okviru osrednjih tem, kot jih je razvijal od ¢asov okupacije do eseja Zycie na wyspach iz leta
izida prevoda. Premisljeno zasnovan izbor je na eni strani predstavil raznorodno tematiko Mi-
loszeve esejistike od domovinsko-litovske tematike prek politicne do filozofskih, verskih in
poetoloskih esejev, na drugi strani pa osvetlil avtorjevo obravnavanje trajnih in temeljnih vpra-
$anj v zvezi z razmerjem do ¢asa in prostora.

2 Vprasanje za nadaljnje raziskave je, kako se citati iz Mitoszevih pesniskih besedil pojavljajo
v kontekstu pesniske ustvarjalnosti na Slovenskem, kar je posebej opazno v devetdesetih letih
(prim. Barbi¢ 2010). Reminiscence se pojavljajo na razlicne nacine, kot moto, citat ali aluzija,
kjer besedna zveza dobi razsirjeno konotacijo in filozofski kontekst, opredeljen v okviru Mi-
loszevega pesniSkega »videnja«. Nekaj najopaznejSih primerov je mogoce najti v ve¢ zbirkah
Uroga Zupana (prim. Zupan 1991, 1993, 2002 in 2006) in v pesniskem prvencu Primoza Cug-
nika (Cuénik 1999).

Pri pesniku srednje generacije UroSu Zupanu je v njegovi drugi zbirki Reka (1993) na iz-
postavljenem mestu kot moto naveden citat iz Miloszeve pesmi Czytajgc Japonskiego poete
Issa (Pri branju japonskega pesnika Issa; zbirka Himna o Biseru, 1982):

Widzie¢ i nie mowié:

tak si¢ zapomina.

Co jest wymowione wzmacnia sig.

Co nie jest wymowione zmierza do nieistnienia.

Zupan je s citatom (v angleski razli¢ici) tematsko navezal na Mitoszevo refleksijo o jeziku,
ki je orodje ¢loveskega spomina:

Nigdy nie zapominaj:
chozdimy nad pieklem
ogladajac kwiaty.

(Mitosz 1982: 29.)

Ker je Zupanovo spraSevanje o fenomenu pesniskega jezika kot poti do samospoznanja
osrednja teme zbirke, kaze izbira mota iz Mitoszeve pesmi na pomembno pomensko konota-
cijsko polje, ki ga je treba razumeti v kontekstu Mitoszeve refleksije o spominu in obstoju v
jeziku, izpovedane v Himni o Biseru ob koncu sedemdesetih let. To potrjuje tudi Zupanova
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naslednja zbirka Odpiranje delte (1995), v kateri je mogoce najti ve¢ navezav na isto zbirko in
tudi zgodnej$o Mitoszevo poezijo. V njegovih prvih zbirkah je nasploh izpostavljen motiv ¢lo-
veskega spomina. Glede na Zupanovo pesnisko biografijo je na tem mestu mogoce sklepati,
da je pesnik Mitoszevo poezijo spoznaval v kontekstu ameriSke poezije in ameriske recepcije
poljskega nobelovca. Uvodni citat v pesem Avtobiografija (zbirka Odpiranje delte, 1995), vzet
iz pesmi Zvonovi pozimi, je naveden v angleski razli¢ici.

Citirani odlomek je dokaj klju¢nega pomena za pesnikovo sprasevanje o ¢asu in bivanju,
saj citat aktualizira pojem apokatastaze kot pesnikove vizije vrnitve v prvotno stanje, ko ne bo
ve¢ dimenzije ¢asa (prim. Fiut 1993: 110-114). Mitoszeva sentenca v tej pesmi je bistveni ¢len
pesnikovega sprasevanja o sebi in lastni resni¢nosti, ki ne pozna svoje istovetnosti.

Vendar spadam med te, ki verjamejo v apokatastasis.
Ta beseda obljublja povratno gibanje,

ne to, ki je zamrlo v katastasis,

in se pojavlja v Apostolskih delih, 3, 12.

Pomeni: ponovno vzpostavo. Tako so verjeli sveti Gregor iz Nise,
Johannes Scotus Eriugena, Ruysbroeck in William Blake.

Vsaka stvar ima torej zame dvojno trajanje.
In v Casu in takrat, ko ¢asa ne bo vec.
(Prev. K. Salamun - Biedrzycka, Mitosz 2008: 265-267.)

V zbirki Nafta (2002) pa se v pesmi Zmedena pesem s petnajstletno zamudo Mitoszevo ime
pojavi kot znacilna osebnost in individualna pesniska drza v druzbi srednjeevropskih ustvar-
jalcev (Kafka, Celan, Rilke, Ki§, Hrabal, Kocbek), opredeljenih glede na njihov zivljenjski po-
lozaj, ki pri vsakem odslikava znacilno tematiko oz. zivljenjsko usodo:

Kocbek se guga med ekstazo in politiko.
Prva ga dviguje, druga tepta.
Milosz je ze izven zemljevida,
sanja galebe in morsko meglo,
do vratu je zabit v Kalifornijo, moZgane ima nad dolino Isse.
Ni¢ presenetljivega. Nobene fantastike.
Ta zanr si je podredila resni¢nost.
(Zupan 2002: 28.)

V naslednji zbirki Jesensko listje (2006) Zupan v istoimenski pesmi navezuje na Mitoszevo
osebnost eksplicitno, nato pa v temeljno besedilo vkomponira Mitoszeve verze iz Himne o biseru:

[...] Smeh
podaljsuje Zivljenje. Pred nekaj dnevi sem v San Francisco
Chroniclu bral, da je umrl Mitosz. Ni mi bilo do smeha. Stari profesor,
ki sem ga zelel spoznati. Strlece, nasrsene obrvi velike
pameti in pogled, ki naj bi mu bile dostopne jasnost in globine. Leta
dolgo je zivel na Carobni gori. Pasje vroci oktobri, hladni juliji
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in drevje, ki cveti v februarju. Nisem izbral Kalifornije.

Bila mi je dana. Kot tudi vse drugi, v sanjah. Niti, ki jih vlece
um. Dnevi za spomine in odhode. Nakopicena zgodnjejesenska

svetloba v odprtih knjigah poezije. Nikoli jih nisem bral
drugace. Glasba, ki govori, da je za tem svetom Se en svet

in za njim Se en svet in tako v nedogled.

Sklicevanje na Miloszevo dozivljanje kot lastno referenco je razvidno v nadaljevanju Zu-
panove »poemex, v kateri belezi miselni tok in vzporedno spreminjajoce se bivanjske polozaje
in nanje vezane podobe: »Ponoven sprehod skozi Galerijo ogledal.« Izpoved se tesno prepleta
z Mitoszevim lirskim subjektom iz cikla Posebni zvezek, kot da bi §lo za poistovetenje subjekta
ob skupnem dozivljanju ¢asa in prostora.

Na Mitoszevo poezijo v izpostavljenih motivih navezuje pesnik mlajSe generacije Primoz
Cucnik, ki se je z Miloszevo poezijo seznanjal v izvirniku. Ze naslov prve Cuénikove pesniske
zbirke Dve zimi (1999) je o€itna aluzija na Miloszevo zbirko 77i zime iz leta 1936, kot moto v
celotno zbirko pa sluzi citat v izvirniku iz znane pesmi Ljubezen (zbirka Odresitev, 1945):

To nic, Ze czasem nie wie czemu stuzy¢:
Nie ten najlepiej stuzy, kto rozumie.?

Sentenca iz Mitoszeve pesmi je vkljuena kot monolosko razvijanje teme o razumevanju
lastnih elementarnih Custev, ki prihajajo iz njegove zavesti kot lirskemu subjektu samemu ne-
razumljivo Gustvo. Na podoben naéin je v Cuénikovi pesmi Ko sem prejel razglednico iz San
Galgana vpleten motiv iz Mitoszeve pesmi Campo di Fiori, Dialog s C. Miloszem pa je Cué-
nikovo liri¢no preigravanje motiva ustvarjalnosti v sluzbi spomina, ki pristaja na »nekakSen
red in nekaksno lepoto«, kar je nedorecena navezava na sklepni verz Mitoszeve pesmi Moja
wierna mowo:

Wigc bede dalej stawiac przed toba miseczki z kolorami
jasnymi i czystymi jezeli to mozliwe,
bo w nieszczesciu potrzebny jakis fad czy pigkno.

3 Mitoszeva ustvarjalnost je danes razmeroma dobro predstavljena slovenskemu bralcu. V pri-
spevku je poleg dinamike slovenskega prevajanja poljskega nobelovca prikazanih nekaj najo-
¢itnej$ih navezav na njegovo poezijo pri srednji in mlajsi generaciji pesnikov, za prikaz
recepcije in vloge njegove poezije, pa tudi esejistike in proze med starejSimi generacijami bo
potrebna posebna raziskava.’ Odsotnost slovenskih prevodov njegove poezije v Sestdesetih in
sedemdesetih letih je nadoknadilo nacrtno antolosko izbiranje besedil iz zaporednih pesnikovih
razvojnih faz, pri ¢emer je bila po uvodnem katastrofizmu vecja pozornost namenjena predvsem
individualnim realizacijam modernisticnega lirskega subjekta, ki se utemeljuje v odkrivanju
lastnih zgodovinskih danosti in upiranju vsem konvencionalnim silnicam pozabljenja. Aktua-
lizacija njegove poezije pri srednji in mlajsi generaciji slovenskih pesnikov izhaja iz njegovega
2 Ni¢ zato, ée véasih ne ve, cemu sluzi:

sluziti ni vednosf, ampak dar.

(Prev. Katarina Salamun - Biedrzycka, Mitosz 2008: 65.)

3 Prim. izjavo Tomaza Salamuna: »Czestawa Mitosza sem dozivel kot najmoénej$ega pesnika svojega kroga, to je za-
hodnoslovanskega katoliskega obmocja, kot ¢loveka, ki je najvedji pesnik v tem stoletju, vsaj zame.« (Salamun 1990: 50).
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razmerja do stvarnosti in sebe, izrazenega predvsem v poeziji Sestdesetih in sedemdesetih let,
utemeljuje pa se v najsplosnejsi orientaciji sodobnega lirskega subjekta. Zdi se, da je v sloven-
skem kulturnem prostoru Mitosz navzo¢ kot pesnik individualne zgodovinske skusnje, ki jo je
v svoji ustvarjalnosti izpovedal v univerzalnih razseznostih.
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Viktor Smolej, prvi slovenski slovakist

Namen tega prispevka ni kriticno vrednotenje literarnozgodovinskega, uredniskega in peda-
goskega dela Viktorja Smoleja, marvec kratek zapis o njegovem prispevku pri razvoju sloven-
sko-slovaskih kulturnih odnosov v dveh ideolosko in politicno popolnoma razlicnih obdobjih.

Viktor Smolej, ki bi lani septembra praznoval svoj stoti rojstni dan, je svoje zivljenje prezivel
v najburnejsih, tezkih in krvavih desetletjih 20. stoletja: skozi prvo svetovno vojno, razpad
Avstro-Ogrske, ustanovitev Kraljevine SHS, njeno preoblikovanje v Kraljevino Jugoslavijo,
drugo svetovno vojno, izgnanstvo v Srbijo, italijanski zapor v Trstu, Bazo 20, povojno obdobje
in osamosvojitev Slovenije. Vsi ti prelomni zgodovinski dogodki so v njegovem zivljenju pu-
stili globoke sledi in brazgotine. Smolej se je svetovnonazorsko oblikoval v krogu Stanisla-
vovih zavodov, Mohorjeve druzbe, drustva Slovenska dijaska zveza, revij Mladika, Kriz na
gori, Dom in svet in nazadnje v Kocbekovem Dejanju. Do nemske okupacije je bil Smole;j
profesor na gimnaziji v Murski Soboti in na uciteljis¢u v Mariboru, kjer je bil ravnatelj usta-
novitelj gimnazije na Ravnah dr. F. Susnik. Na zacetku druge svetovne vojne je bil izgnan iz
Maribora v Prokuplje, kjer je zavrnil profesorsko sluzbo v gimnaziji. Po vrnitvi v Ljubljano
je aktivno sodeloval z OF, kar ga je pripeljalo v nekajmesecni zapor v trzaski Rizarni, od
koder so ga na posredovanje slovaskega poslanca pri Vatikanu K. Sidorja izpustili. Po kapi-
tulaciji Italije ga je Kocbek iz Novega mesta z motorjem odpeljal v Kocevski rog. Po vojni
je do leta 1947 sluzboval na Ministrstvu za prosveto in kot nac¢elnik Oddelka za srednje Sole
podpisal dekret o ustanovitvi gimnazije na Ravnah na Koroskem. Od leta 1947 do upokojitve
1974 je bil na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti lektor in vi§ji predavatelj slovaskega
jezika, v letih 1974-1976 je vodil Se brezplacne tecaje slovascine za Studente etnologije in
slavistike.

Po razpadu habsburske monarhije in nastanku Kraljevine SHS in Ceskoslovaske republike
so se zaceli Se na tradiciji izpred prve svetovne vojne intenzivneje razvijati slovensko-slovaski
kulturni odnosi. Ustanovitev univerz v Ljubljani in Bratislavi pa je omogocila izmenjavo $tu-
dentov pod okriljem mednarodne mladinske organizacije Pax Romana, katere Clanici sta bili
tudi Slovenska dijaska zveza in Zveza slovaskih katoliskih studentov. Smolej je kot Stipendist
Pax Romane v Studijskem letu 1933-34 staziral v Bratislavi na filozofski fakulteti, kjer se
je spoprijateljil s poznej$imi slovaskimi uglednimi prevajalci, politiki in znanstveniki, ki so v
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zadnjem desetletju pred drugo svetovno vojno, med njo in po njej izdajali prevode iz slovenske
knjizevnosti in znanstveno obravnavali slovenisti¢no problematiko in s ¢lanki ter prevodi v pe-
riodi¢nem tisku in knjizno predstavljali slovensko knjizevnost in jezik.

Konec druge svetovne vojne in obnovitev Jugoslavije in CSR sta obetala, da se bodo slo-
vensko-slovaski kulturni odnosi $e intenzivneje razvijali. Povojna leta so prinesla velike iluzije
in e vecja pricakovanja, kmalu so se ta spremenila v deziluzije in $e veéja razoCaranja. Vecina
slovaskih slovenistov je takoj po vojni iz strahu za Zivljenje emigrirala in se s slovensko poli-
tiéno emigracijo srecala v Argentini. Z resolucijo informbiroja so bili na hudi preizku$nji tudi
slovensko-slovagki kulturni odnosi. Desetletna popolna prekinitev kulturnih in drugih odnosov
med Jugoslavijo in CSLR je pomenila hud in nepopravljiv udarec prizadevanjem za zblizevanje
Slovencev in Slovakov. Obljubo, ki jo je dal v pismu slovaskemu diplomatu K. Sidorju, da si
bo vse zivljenje prizadeval za propagiranje slovaske knjizevnosti, je tudi v ¢asu popolne pre-
kinitve kulturnih odnosov uresni¢eval. Povezal se je s vojvodinskimi Slovaki, ki so petdesetih
letih 20. stoletja izdali s Smolejevo pomocjo prevode slovenskih pravljic.

V drugi polovici petdesetih let prej$njega stoletja je srednjo Evropo zajel val politiénega in
ideoloskega popuscanja, kar je bil znak, da se bodo uredili tudi slovensko-slovaski kulturni od-
nosi. Obdobje ideoloskega terorja je na Slovaskem pustilo globoke brazgotine. Slovaski slo-
venisti so bili zdesetkani, doma pa niso imeli dovolj mo¢i in politi¢ne podpore za povrnitev
zanimanja za slovensko knjizevnost in jezik. Povojni politi¢ni in ideoloski razvoj je slovasko
kulturo povezal z drzavami, ki so bile pod sovjetskim politi¢énim vplivom, vzpostavljanje novih
kulturni odnosov pa je zavirala tudi slovenska kulturna usmeritev na zahodne kulturne tokove.
Slovaski slavisti so pri razvoju kulturnih in znanstvenih odnosov dali prednost srbsko-hrva-
Skemu podroc¢ju, ker na Hrvaskem in v Srbiji Zivi mo¢na slovaska narodnostna manj$ina, na
prelomu 19. in 20. stoletja pa so se slovaski kulturni odnosi z juznoslovanskimi narodi razvijali
znotraj ogrskega kulturnega prostora. Vzpostavljanje novih kulturnih odnosov med Slovenijo
in Slovasko je bilo zaradi razli¢nih novih okoli$¢in izredno tezavno. Manjkala je tudi slovenska
politi¢na odloéitev, ki bi slovenske kulturne pobude $e tesneje povezala z zahodnoslovanskim
kulturnim prostorom. Tako je bil razvoj kulturnih odnosov samo stvar posameznikov, ki jim je
s pomocjo zalozb uspelo predstaviti tudi dela slovaskih knjizevnikov.

Ko je Smolej prisel leta 1957 na Slovasko, se ni ve¢ mogel pri obnavljanju kulturnih odno-
sov nasloniti na svoje nekdanje sodelavce. Najobetavnejsi slovenist J. Ambrus (1914-1993) se
je po desetletju odrinjenosti iz slovaskega kulturnega prostora posvecal raziskovanju slovaske
knjizevnosti 19. stoletja, Jan Irmler (1913) je zivel v odro¢nem mestu Martin, M. Vaclav (1916)
pa je uciteljeval na Srednji tehniski Soli v Bratislavi in je izgubil stik s slovensko knjizevnostjo.

Lektorat slovenskega jezika je bil na FF UK v Bratislavi ustanovljen v Studijskem letu
1946/47, vendar so ga Ze naslednje leto ukinili. Jan Kostiha (1916-1977) si je po letu 1956 pri-
zadeval za obnovitev lektorata slovenskega jezika na FF UK v Bratislavi, vendar njegovim pri-
zadevanjem niso bil naklonjeni slavisti na fakulteti, pa tudi slovaska politika je zagovarjala in
podpirala druge visokoSolske in pedagoske prioritete. Dobre in politicno onemogoc¢ene pozna-
valce slovenske knjizevnosti je nadomestil priuceni slovenist V. Hecko (1919-1972), prevajalec
iz franco$¢ine, $panscine, nemsc¢ine in polj$éine, ki se ni mogel zaradi svoje poklicne in preva-
jalske razdrobljenosti popolnoma posvetiti slovenisti¢ni problematiki, pri izbiri literarnih del
za prevod pa v nasprotju s Smolejem ni imel sre¢ne roke. Leta 1961 je prevedel izbor Preser-
novih pesmi in jih izdal pod naslovom Struny lasky. Prevod PreSernovih pesmi in knjizna izdaja
sta bil na Slovaskem prvi poskus za popolno predstavitev Preserna, do takrat je bilo v slovaskem
periodi¢nem tisku objavljenih le nekaj pesmi. Hecko je po Kostihi leta 1967 prevzel vodenje
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slovenskega lektorata. Po Heckovi smrti leta 1972 je slovenski lektorat Zivotaril vse do leta
1992, ko so lektorat vodili lektorji iz Slovenije.

Praska pomlad, ki bi ji pravilno morali reéi bratislavska pomlad, je pomenila veliko upanje
za povrnitev CSSR med demokratiéne evropske drzave in za razvoj zaspanih slovensko-slova-
$kih kulturnih odnosov. Z liberalistiénim gibanjem v srednjeevropskih socialisti¢nih drzavah
so Slovaki ponovno odprli Ze veckrat odprto in nikoli zadovoljivo reSeno vprasanje o avtono-
mije Slovaske znotraj skupne drzave s Cehi. Vprasanje je imelo Ze dolgo brado, Slovaki pa so
ga postavljali vedno v politi¢nih in gospodarskih kriznih letih (1938, 1945, 1948, 1968). V teh
letih so na odgovor za reSevanje tega vprasanja iskali odgovor tudi pri Slovencih, ki so se v
skupni drzavi s Srbi, Hrvati, Makedonci idr. spopadali s podobnimi, morda $e tezjimi razme-
rami, saj je predvojna in povojna Jugoslavija veljala v nasprotju s predvojno CSR za nedemo-
krati¢no in gospodarsko nerazvito drzavo, pa tudi povojna Jugoslavija ni bila naklonjena
demokratizaciji, gospodarsko pa je tudi zaostajala za CSSR. Obe zvezni drzavi je v devetdesetih
letih 20. stol. ¢akala zaradi nerazumevanja narodnostnega vprasanja in trmastega vztrajanja na
revolucionarnih tradicijah enaka usoda. Po letu 1991 in 1993 sta CSFR in SFRJ postali samo
Se zgodovinski pojem.

V dveh desetletjih pred drugo svetovno vojno je Slovaska na vseh podroc¢jih izredno na-
predovala. Ko se je izoblikovala dovolj mo¢na generacija izobrazencev, ki je postopoma po
ceskih profesorjih prevzemala uciteljska mesta na univerzi, je ponovno postalo aktualno slo-
vasko narodno vprasanje in njegovo reSevanje znotraj nove drzave. Viktor Smolej je prisel v
Bratislavo v ¢asu nacionalnega vrenja. Spoznal je, da je za Slovence drzavna ideologija jugo-
slovanizma s prevlado srbs¢ine in srbske kulture enako nevarna kot za Slovake ¢ehoslovakizem,
ki je propagiral unitarno drzavo, ¢eskoslovaski jezik, ceskoslovasko knjizevnost in kulturo. Ra-
zlika je bila samo v tem, da je bila CSR nasprotju z Jugoslavijo demokrati¢na in gospodarsko
razvita drzava. Druzenje s slovaskimi vrstniki in $tudijskimi kolegi ga je utrdilo v prepricanju,
da ne obstajata en ¢eskoslovaski jezik in ena ¢eSkoslovaska knjizevnost, marve¢ da obstajata
samostojen slovaski jezik in knjizevnost v tem jeziku. Po vrnitvi v Slovenijo je v slovenskem
periodi¢nem tisku zacel predstavljati s ¢lanki in prevodu slovasko knjizevnost. Kmalu je pre-
vedel roman najpomembnejsega slovaskega realista M. Kukucina (1860-1928) Hisa v bregu
(1935) in dramo 1. Stodole (1888—1977) Svetopolk, ki so jo uprizorili dijaki gimnazije v Murski
Soboti.!

Zelja slovenskih in slovaskih prevajalcev pred drugo svetovno vojno je bila, da bi bralcem
v Sloveniji in na Slovaskem predstavili najboljsa literarna dela v knjizni obliki in v periodi¢nem
tisku. Smolej je Ze pred vojno prevedel obsezen roman slovaskega pisatelja Janka Jesenskega
(1874-1945) Demokrati (1943); drugega dela tega zanimivega romana mu ni uspelo nikoli izdati.

Pred vojno sta z zeno Avgusto v reviji Dejanje (1940) slovenskim bralcem predstavila izbor
Iz sodobne slovaske knjizevnosti (V. Beniak, M. Hal'amova, P. Hlbina, J. Kostra, E. B. Lukac,
J. Kostra, L. Novomesky. J. Smrek in A. Zarnov), Smolej pa je v Mladiki (1936) objavil prevod
kratke proze M. Urbana Leseni kruh. Pri izboru pesnikov za predstavitev slovaske sodobnega
pesnistva prevajalcev ni vodila svetovnonazorska opredelitev pesnikov, marve¢ njihova izpo-
vedna mo¢. Z izborom sta predstavila predstavnike katoliske moderne (V. Beniak, A. Zarnov),
vitalistov (E. B. Lukag¢, J. Smrek, M. Hal'amova) in levi¢arsko usmerjenih pesnikov (J. Kostra,
L. Novomesky).

! »Dijaska prireditev. Po dolgem, dolgem ¢asu smo imeli v Soboti zopet priliko videti dijasko prireditev. To pot ¢isto
dramatsko. Dijaki nizje in vi§je gimnazije so pretekli mesec uprizorili pod okriljem Rdecega kriza dramo: Kralj Sve-
topolk. Dramo, ki je zajeta iz davne slovenske zgodovine, je spisal slovaski pisatelj Ivan Stodola, prevedel Viktor Smo-
lej, profesor na Sobocki drz. gimnaziji, reziral pa prof. Potokar Joze.« (Mladi Prekmurec, letnik 1, 1936/37, str. 32.)
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Po letu 1945 je prevajal predvsem ¢eske socialisticno usmerjene pisatelje (J. Fucik, J. Drda),
od slovaskih pisateljev pa je prevedel roman P. Jilemnickega (1901-1949) Neorano polje. V
susnih letih (1949—-1957) je Smolej sodeloval z vojvodinskimi Slovaki, ki so pri zalozbi Obzor
v Bac¢kem Petrovcu v njegovem prevodu izdali Pravijico v vetru (1954), Mojca pokraculja
(1955) in Vodnar (1955). Znak politi¢nega in ideoloskega popuscanja je bil pri Mladinski knjigi
izid Slovaskih pravijic (1956). V petdesetih letih je za zalozbe Mladinska knjiga, Cankarjeva
zalozba, PreSernova druzba, Borec in Obzorja prevajal dela ¢eskih pisateljev (E. Bass, M. Ma-
jerova, J. Glazarova, J. Neruda). V Sestdesetih letih se je ponovno posvetil prevajanju slovaske
proze in v kratkem Casu izdal za razvoj slovaske knjizevnosti pomembna in umetnisko dovrsena
dela: L. Ondrejov, Sonce nad gorami in Viharni svet (ZO 1961), F. He¢ko, Rdece vino (CZ
1962), F. Svantner, Zivijenje brez konca (ZO 1964), V. Minag&, Smrt hodi po hostah (PD 1964),
R. Moric, O divji racki (MK 1964), L. Ondrejov, Ob dzunglah na ravniku (ZO 1966), J. Blaz-
kova, Kako sta si macki kupili televizor (MK 1967), P. Dobsinsky, Slovaske pravljice (MK
1967), L. Zabek, Vitezi brez meca (MK 1969), A. Bednar, Ure in minute (Borec 1972) in J.
Tallo, Zelena premicnica Zemlja (MK 1980).

Omenili smo samo knjizne izdaje prevodov najpomembne;jsih slovaskih proznih del. Smolej
je ze pred vojno v slovaskem periodi¢nem tisku objavljal ¢lanke o razmerah v slovenski kulturi:
Slovinsky kulturny zivot roku 1933 (Elan 1933), Slovinsky spolok sv. Mochora a jeho cinnost
(Kultura 1934), Slovo o prekladoch (Pramer 1937) idr. V slovenskem periodi¢nem tisku je ob-
javil $tevilne ¢lanke in recenzije: Slovaki in Poljaki (Beseda o sodobnih vprasanjih 1934), Slo-
vasko pismo (Beseda o sodobnih vprasanjih 1934), Slovaki in »Spolok sv. Vojtecha (Mladika
135), Slovaski bozi¢ (Mladika 1935), Slovaski mesecnik o slovenski knjizevnosti in F. S. Fin-
zgarju (Slovenec 1936), Od Tater do Balta (Mladika 1939), Koloman K. Geraldiny, Piesne
spod Triglava (Dejanje 1940), Pavle Sedmak, Kaplan Martin Cedermac — ocena prevoda (De-

Janje 1940), Slovaska pota (Mladika 1940, 1941) idr.

Po drugi svetovni vojni je zaradi drugih sluzbenih obveznosti v slovenskem periodi¢nem
tisku objavil manj ¢lankov o Slovaski: Iz slovaskega kulturnega Zivljenja (Slovenski porocevalec
1946), Obletnica slovaske vstaje (1946), Slovaski zapiski (1946), Iz slovaskega kulturnega zi-
vijenja (1947), Peter Jilemnicky, Pismo iz Bratislave, Zupancic v slovascini (1947), Dvoje Can-
karjevih del v CSR — Moje Zivijenje v ¢escini in Na klancu v slovascini (1948), K slovaskim
pesmim (Novi svet 1948), Batko Jozef Skultéty (Slovenski porocevalec 1948), Najboljse slovaske
knjige v I. 1947 (1948), Pod svobodnim soncem prevod v slovascino (Slovenski knjizni trg 1948),
Dr. Oton Berkopec, Ceskd a slovenski literatiira, divadlo, jazykozpyd a narodopis v Juhoslavii
(Slavisticna revija 1950), Nekaj iz slovaske kulturne kronike za I. 1949 (Novi svet 1950), Iz ce-
Skega in slovaskega kulturnega Zivljenja (JiS 1956), Slovaska romantika (1956), Stirov spis O
narodnich pisnich a povestech plemen slovanskych v slovenscini (Slavisticna revija 1956), Roj-
stvo slovaskega naroda (Nova obzorja 1956), Slovaski prevodi iz slovenscine (Nasi razgledi
1957), Ceh, Slovak, Cehoslovak JiS 1957), Pozun, Bratislava in podobno (JiS 1957), Safarik
in Safarik (JiS 1957) idr. Smolej je s strokovnimi in znanstvenimi &lanki strokovno podkovano
in trezno predstavljal Slovencem slovasko narodno in kulturno problematiko. Zavedal se je po-
mena lektorata slovaskega jezika na Filozofski fakulteti v Ljubljani, ni pa do¢akal ustanovitve
Katedre za slovaski jezik in knjizevnost (2004), ki je nastala tudi po njegovi zaslugi.

Viktor Smolej ni bil samo prevajalec iz slovas¢ine, ¢es¢ine in luziske srbs¢ine, marvec je
deloval tudi na drugih podro¢jih. Bil je leksikograf (Slovenski dramski leksikon I in 11, 1961/62,
Slovenski gledaliski leksikon, 1972) urednik del slovenskih pisateljev (K. Mesko, 1. Rob, J.
Kersnik, F. Valjavec). S posebno zavzetostjo se je posvetil zbiranju gradiva in Studiju slovenske
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knjizevnosti med vojno, svoja spoznanja je strnil v delu Slovstvo v letih vojne 1941—-1945 (Slo-
venska matica 1971), sodeloval je pri sestavljanju beril za osnovne in srednje Sole. V sedem-
desetih letih je napisal Slovasko-slovenski slovar (DZS 1976), nekaj let pozneje pa je dokoncal
Heckovo delo Slovensko-slovaski slovar (DZS 1982).

V prispevku smo predstavili osrednje podrocje Smolejevega prevajalskega dela. Poskusali
smo predstaviti dobo, v kateri je deloval ta neutrudni slavist, in njegov prispevek pri ustana-
vljanju in razvoju slovensko-slovaskih kulturnih odnosov v dveh politi¢no in ideolosko razli¢nih
obdobjih. Nismo pa se osredotocili na datume njegovega zivljenja, ker so dostopni v razli¢nih
leksikonih in enciklopedijah.
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O slovenskem pesniku Stanku Vrazu

Prispevek prikazuje pesnika Stanka Vraza v luci njegove custvene, miselne in jezikovne, po-
sredno tudi obce in politicne pripadnosti slovenskemu vzhodnostajerskemu kajkavskemu pro-
storu, ki jo je izpriceval v vsem svojem Zivijenju in v literarnem opusu, vkljucno z obdobjem
urednikovanja in pisateljevanja, pesnjenja in javnega kulturnega angazmaja v ilirskem krogu
v Zagrebu.

Kaj hasnijo slavicu pesmi vboge,
Kaj, ko je sreba dolga nocna pusa,
Cem ves trud, ak nigdo ga ne slusa,
Kaj pesmice poSilja v prazne loge?

Stanko Vraz

Nemirno zivljenje Jakoba Frassa, nadarjenega mladenica iz Cerovca pri Ljutomeru v Malem
Stajerju, dijaka nemske gimnazije v Mariboru, dolgoletnega $tudenta teologije in prava na uni-
verzi v Gradcu, uglednega slovenskega pesnika in spostovanega hrvaskega ilirca Stanka Vraza,
urednika prvega hrvaskega literarnega glasila Kolo v Zagrebu, izobraZzenega literarnega kritika
in poznavalca slovenskega in juznoslovanskega ljudskega slovstva, je Ze dve stoletji vir razli-
¢nih obravnav, mnenj, literarnih studij, politicnih sodb in Custvenih vrednotenj v vrstah pozna-
valcev zgodovine in literarnega zivljenja na Slovenskem in na Hrvaskem. V luéi narodnostne
paradigme in njegove dvojne jezikovne in literarne pripadnosti je bilo v Sloveniji' in na Hrva-
§kem? natanéno popisano njegovo razgibano Zivljenje ter odmevno politi¢no in literarno delo
v prelomnem obdobju ilirstva, v evropski pomladi narodov: soglasno je bila ugotovljena nje-
gova nesporna pripadnost tako slovenski kot hrvaski knjizevnosti. V potrditev navajam dve
mnenji; in sicer slovenskega slavista Stanka Janeza: »Vraz je izuzetan i jedinstven pjesnik,
koga ravnopravno prisvajaju i Slovenci i Hrvati.« (Janez 1959: 154.) Hrvaski slavist Ivo Franges
pa je zapisal: »Od Slovenaca se ilirizmu priklonio svega jedan knjizevnik, ali pjesnik prvoga
reda, Stanko Vraz (1810-1851).« (Franges 1987: 142—143.)

Na sedanjih slovenskih, v casu Vrazovega zivljenja avstrijskih (jezikovno nemskih, na
Kranjskem, Koroskem in Stajerskem, Goriskem) in na sedanjih hrvaskih tleh, tedaj v ogrski

!'Na primer Anton Slodnjak: Stanko Vraz, slovenski pesnik I-II, Ljubljana 1952.
2 Na primer Branko Vodnik: Stanko Vraz, Zagreb 1908, Ivan MartinCi¢: Stanko Vraz. Izbor iz djela, Zagreb 1994.
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kraljevini (jezikovno v madzars¢ini ali latin$¢ini, na prostoru, ki je takrat obsegal kajkavski del
danasnje Hrvaske, okolico Varazdina, Zagreba in Krizevcev, ob madzarskih pokrajinah Dal-
maciji in Slavoniji in ob avstrijski cesarski Vojni krajini (Serbische Millitirgrenze, 1521-1887)
v okvirih mogo¢nega rimskega cesarstva nemske narodnosti oz. avstrijskega imperija (od 1438)
sta vsestransko delovala vplivna domoljuba, baron Sigismund Ziga Zois pl. Edelstein v Lju-
bljani ter grof Janko Draskovi¢ v Trakos$¢anih oz. v Zagrebu. Bila sta pripadnika aristokratske
elite in oblasti, humanista in razsvetljenca in kot modra mentorja in mecena sta vsak v svojem
laicnem krogu spodbudila, vodila in izdatno financirala Stevilne slovanske narodnoprebudne
dejavnosti.

V njunih naértih, v prelomnih kulturnih in politiénih dejavnostih na Stajerskem in Kranj-
skem ter nato v kontinentalni Hrvaski je v kajkavskem Zagrebu od leta 1835 Vraz kot sodelavec
in somisljenik Frana Miklogi¢a, Matije Copa, grofa Draskoviéa, Ljudevita Vukotinovi¢a, Dra-
gutina Rakovca, Ljudevita Gaja, Dimitrija Demetra, bratov Antuna, Matija in Ivana Mazuranica
idr. ustvarjalno sodeloval in v te velikopotezne slovanske oziroma ilirske nacrte je prispeval
opazen in pomemben del: pesnik se je v slovenske in hrvaske, ilirske in juznoslovanske ter slo-
vanske nacrte vkljucil z vsemi svojimi mo¢mi, dejanji, s svobodoljubnimi in iskrenimi rodo-
ljubnimi nameni, z globokim prepric¢anjem o njihovi zgodovinski nujnosti in pravicnosti ter v
njih deloval do svoje smrti leta 1851. Njegovo sodelovanje ni bilo sad nakljucja: ¢rpalo je svoje
duhovne smernice in misli iz rojstne pokrajine: zgodovinski vplivi so namre¢ v Prlekiji zapustili
pomembne sledi in uveljavili to panonsko pokrajino v germanskem, ugrofinskem in slovanskem
svetu. Bila je del rimskega imperija, prve slovanske drzave Karantanije, Svetega rimskega ce-
sarstva nemske narodnosti, Ogrskega kraljestva, pomemben ¢len v ¢asu od griko-slovanske
misije Konstantina in Metoda in takratnih ilirskih, panslovanskih, kasneje jugoslovanskih zdru-
zevalnih tokov v 19. stol. Zato ne preseneca, da so se slovenski domoljubi v stoletju narodov
in maréni revoluciji zbirali prav v Stajerskem Gradcu in da so v tem slovenskem mestu (za
kr§¢ansko sredi§¢e obrambe proti islamu in zadnjo to¢ko Okcidenta na meji z Orientom ga je
zgradil cesarski namestnik in vojvoda Ziga Herberstein) videli sredi$éno tocko uresnicitve slo-
vanskih in slovenskih vojaskih, sodnih, kulturnih, univerzitetnih, Solskih, ¢asopisnih in drugih
narodnostno afirmativnih nacrtov, odprtih do kranjskih in horvatskih rojakov. Upravi¢eno se
je skliceval na bogato Stajersko tradicijo in zavedne prednike, kot so bili Slovenci Anton Vra-
mec, Gregor Jozef Plohel, Janez Anton Apostel, Fran¢isek Ksaver Gorjup, Jozef Hasl, Stefan
in Miklo§ Kuzmi¢, Ziga Popovi¢, Mihal Sever, Jozef Torkos, Peter Dajnko, Leopold Volkmer,
Anton Murko, Jurij Zelenko — Mihael Zagajsek, Franc Temlin, Janez Smigoc, Franc Cvetko,
Mihael Jaklin, Stefan Modrinjak, Anton Martin Slomsek, Jozef Mursec, Stefan Ko&evar, Fran
Miklosi¢, Ivan Navratil, Ivan GerSak, Anton Toms$i¢, Gregor Krek, Davorin Trstenjak, Janez
Nepomuk Primic, Radoslav Razlag, Matija Valjavec, na sosednjem Koroskem Urban Jarnik,
Matija Majar, Anton Janezi¢, in Stevilni drugi.

Pomembno pa je bilo tudi dejstvo, da so dunajske oblasti na univerzo v Gradcu posiljale
Studente iz slovanskega okolja, ki niso kazali dovolj$ne poniznosti germanski eliti, ki so s svojo
razgledanostjo prinasali v graski krog zavest o slavni preteklosti velikega slovanskega rodu,
bogastvu slovanskih dezel, njih jezikov in izro¢ila, o bratskih mnogoljudnih narodih in enakih
hotenjih v razli¢nih pokrajinah avstro-ogrskega cesarstva, o junaski Vojni krajini, o dosezkih v
prvi in drugi vstaji (1804, 1815).

V tem krogu sta Jakob Frass in Gaj (in mnogi drugi odtujeni slovenski ali hrvaski sinovi)
spoznala svoje poreklo, staro ime in cilje panslovanskega gibanja ter se tem idealom pridruzila
za vse Zivljenje.
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Vraz je v graskem krogu med Slovani, Poljaki, Srbi, Slovaki, Cehi, Rusi spoznaval jezik,
zgodovino in moc¢ svojega ljudstva ter tudi plemenito idejo panslovanske vzajemnosti, za katero
se je ogrel z mladostnim zanosom: skozi samostojni vecletni nacrtni $tudij je spoznal vse tedanje
slovanske jezike in knjiZzevnosti® ter svoje Zivljenje posvetil literarnemu delu in izgrajevanju
poti do svobode v svoji 0zji in §ir§i domovini.

Nanj (in na slovensko $tudirajo¢o mladino nasploh) je moéno vplival ljubljanski krog Krajn-
ske cbhelice, za katero so si slovenski izobrazenci prizadevali ve¢ desetletij in ki so jo Zeleli iz-
dajati v Gradcu. Vraz je cenil zlasti pesnika Franceta Preserna in iskreno si je zelel sodelovanja
ze leta 1834, toda njegove pesmi v slovanski vzhodnostajerski oz. panonski kajkavski sloven-
$¢ini leta 1835 so se zazdele uredniku Kastelicu in Copu jezikovno nerazumljive in za dolenj-
sko-gorenjski obCeslovenski nastajajoci knjizno-jezikovni standard neprimerne. Vraz je iz rok
Andreja Smoleta vrnjeni Sop slovenskih pesmi po srecanju z Ljudevitom Gajem (1833) odnesel
h grofu Draskovicu: ilirski kajkavski krog, zlasti pisatelj Dragutin Rakovac, jih je nespreme-
njene sprejel z odprtimi rokami, kar je razoCaranega pesnika leta 1838 (ko je M. Kastelic pre-
nehal z izdajanjem Krajnske cbelice in ni bilo vec zivega slovenskega glasila, v katerem bi se
izpolnile njegove politicne in pisateljske ambicije) napeljalo na usodno odlocCitev: preselil se
je v Zagreb in se pridruzil krogu grofa Janka Draskovi¢a, mentorja in mecena ilircev.*

Gaj, organizator ilirskih dejavnosti in urednik ¢asopisa s prilogo Danica, ga je (kot tudi
dopisovalce svojega ilirskega Casopisa iz drugih pokrajin) navduseno podpisoval »Stanko
Vraz, Ilir iz Stajerja«, eprav se je pesnik vedno izdajal za Slovenca in &eprav se je tako tudi
podpisoval: »Jakob Cerovcan«, »Slovenec iz Slovenije«, »1lir iz Velike Ilirije«, »Jakob ReSetar
s Cerovca«.

Hrvaski slavisti rodoljubnega, nadarjenega in izobrazenega slovenskega pesnika Stanka
Vraza $tejejo za »najvecjega pesnika hrvaskega ilirizma« in poudarjajo, da je izvrstno poznal
in ljubil slovenski ljudski vzhodnostajerski jezik domaéega doma in kraja in da je iz njega
vedno izhajal. 1z zapisov slovenskih slavistov je razvidno, da so delili to mnenje: pesnik je v
svoji materin§¢ini iskal melodijo, izraznost, odmevnost in zato tudi prisluhnil mislim slovanskih
jezikoslovcev Dobrovskega, Kopitarja in sodobnikov Copa, Miklosi¢a, Celakovskega ter Jana
Kollarja, Pavla Safarika, Vuka KaradZi¢a, Gaja. Cenil je razsvetljenske misli Pavla Rittera Vi-
tezovica in Dimitrija Obradovi¢a — Dositija, jezik ljudskih pesmi iz Kaci¢eve pesmarice in
prvih Karadzic¢evih zbirk, zvesto je sledil Kollarjevi pesnitvi Sldvy dcera in literarnim umetni-
$kim in znanstvenim delom drugih slovanskih avtorjev (Emil Korytko, Vukotinovi¢, Safarik,
Celakovsky,) ter starih dubrovniskih pesnikov, ki so sprejeli kot vodilo glas skupnosti, slovinski
ljudski jezik, in utrjevali dominacijo svoje dotlej zapostavljene materins¢ine in kulture.

Ob tem prvotnem ljudskem slovanskem kultu in kolektivnem viru pesniskega navdiha se
je njegovo srce odzvalo romantiénemu valu subjektivnega ¢ustva iz poezij Byrona, Schillerja,
3 Ob njih se je u¢il italijan$¢ine, francos¢ine, $panséine, angles¢ine in nems¢ine.

4 Menim, da je na mladega pesnika odlo¢ilno vplivalo mnenje o slovens¢ini najvecje tedanje avtoritete v triperesni de-
teljici Kollar, Gaj in Safarik. Po razhajanju s Smoletom in Presernom, po Copovi smrti in razdoru prijateljstva s soSol-
cem MikloSicem je za nasvet o svoji dilemi za nasvet vodilnega slavista med juznimi Slovani tedanjega ¢asa, s katerim
si je dolgo dopisoval, Pavla Josefa Safarika. Nacrtno ga je obiskal, da bi ga vprasal za usodo slovenskega knjiznega
standarda, ki je temeljil na dolenjsko-gorenjskih govorih in ni uposteval govorov beneskih in koroskih Slovencev ter
Stajercev in Prekmurcev. Safarik, u¢enec Dobrovskega in dedi¢ zmotne delitve slovanskih jezikov na rus¢ino, poljs¢ino,
¢escino in ilir§¢ino, ki je bil za zivljenja Jerneja Kopitarja glasen nasprotnik njegovih idej in del, po Kopitarjevi smrti
pa njegov vnet zagovornik, je Vrazu dejal, sklicujo¢ se na Dobrovskega, da je slovenséina zaradi tujih vplivov latini¢ine,
nemscine, madzarscine itd. ze mrtev jezik in da mrtveca ne kaze ozivljati: vztrajanje pri slovenskem govoru in pisanju
pomeni zablodo. Juzni Slovani, Slovenci, Hrvatje in Srbi naj bi se zdruzili v enem jezikovnem standardu, pisavi in

knjiznem jeziku in tako dosegli pomembnejse rezultate, sicer bodo ostali na ravni nepomembne lokalne nare¢ne skup-
nosti.
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Herderja, Kollarja, Puskina, Mickiewicza, Preradovica, Preserna: ob njihovih subjektivnih stihih
je Vraz zasnoval lastno ljubezensko in domoljubno poetiko. Postal je prvi ilirski avtor intimnih
izpovedi, pesnik o ljubezni v tipiéni romanti¢ni obliki: svoja ¢ustva upanja in hrepenenja je za-
pisoval v spontane liri¢ne zapise, posvetila dekletom,’ pisma in stihe, pesmi, sonetne vence in
sonete — »zvonceke« — ali v krakovjake in slovanske deseterce. Iz njih je razvidno, da je usodo
svobodnega moza in pesnika dozivel kot dar in da je vse svoje ustvarjalno zivljenje §tel poezijo,
ki poje o ljubezni do neminljive Zenske lepote ali do obozevane domovine, za smisel svojega
nemirnega Zivljenja.

Za 7ivljenja je Vraz izdal §tiri knjige: Narodne pjesni ilirske, Zagreb 1839 (pod Gajevim
naslovom v ilirski Gajevi tiskarni je objavil del lastnoro¢no zbranih slovenskih narodnih pesmi,
vkljuéenih v znano izdajo Karla Streklja, 1894—1916); izvirne lirske poezije Djulabije, Zagreb
1840; Glasi iz dubrave zeravinske, Zagreb 1841 (pesmi iz domacega zeravinskega gozda pri
Cerovcu) in Gusle i tambura, Praga 1845. Pesmi, potopise, prevode, kritike o knjiZzevnosti, je-
ziku in glasbi je objavljal v ¢asopisih in glasilih Danica ilirska, Narodne novine, Kolo, Iskra,
Slavenski jug v Zagrebu, Letopis matice srpske, Backa vila, Podunavka v Novem Sadu, Sko-
roteca v Budimpesti, Srpsko-dalmatinski magazin v Zadru, Dennica-Jutrzenka v Varsavi itd.
Slovenska dela so, zal, izSla sto let pozneje, 1952.

Kot vidimo, ni niti ene objave na slovenskih tleh. Vendar pa je bil Stanko Vraz zaveden slo-
venski rodoljub. To (ob obsezni slovenski literarni zapuscini) dokazujeta njegovo ime in jezik,
nato ucenje slovens¢ine in slovanskih jezikov, ustanovitev slovenske ¢italnice v Mariboru, pes-
njenje v slovens¢ini skozi vse zivljenje, dolgoletno zavzemanje za $tajersko slovensé¢ino in last-
noro¢no zbiranje slovenskih ljudskih pesmi, nacrtni obiski v Ljubljani in dopisovanje s
Prefernom, prevajanje povesti Kristofa Smida v slovenséino ter tudi naérti za izdajo sloven-
skega almanaha Cvetlice in glasila Metuljcek leta 1837, ob zatonu Krajnske cbelice.b

Vrazovo slovenstvo potrjujejo pesniki in sodobniki, ki so se sre¢evali z njim, Preseren, Cop,
Smole, Kastelic, Miklo$i¢, Ferdo Kocevar, D. Trstenjak, hrvaski in slovenski slovstveni zgo-
dovinarji, ki so se ukvarjali z njegovo literarno zapui&ino, D. K. Sporer, Josip Praus, Mirko
Bogovi¢, Ivan Solar, Gregor Krek, Vatroslav Jagi¢, Jakov Uzarevié, Fran Levec, Strekelj, Matija
Murko, France Kidri¢, Fran Mohori¢, Branko Dreksler Vodnik, Fran Ilesi¢, Fran Petre, Slavko
Jezi¢, Anton Slodnjak, Antun Barac, Stanko Janez, Ivo Franges ... Najpogostej$e so bile zapi-
sane primerjave s hrvaskimi in slovenskimi lirskimi pesniki: na Hrvaskem mu pripisujejo prvo
mesto, na Slovenskem drugo, takoj za Presernom. Med njegovimi sodobniki so bili Vrazu na-
klonjeni grof Draskovi¢, prijatelja Rakovac in Vukotinovi¢, manj Antun in Ivan MaZzurani¢;
nenaklonjeni so mu bili tedanji vplivni mozje Ante Starevi¢, Matija Mesi¢, Fran S. Kuhac,
Adolf Veber Tkalcevi¢. Nenavadno je bilo najprej navduseno in potem sovrazno Gajevo sta-
lis¢e, ¢e omenim le najpomembnejse udelezence ilirskega preporodnega kroga.

1z prikazanega gradiva sledi, da je Stanko Vraz bil in ostal slovenski pesnik, saj ga je na
Hrvasko vodil splet okoli$¢in, ki ni bil odvisen od njegove volje: ko je opustil Studij teologije,
je ostal brez sredstev, in ker na Slovenskem ni bilo glasila, ki bi mu omogocilo izpolnitev pes-
niSkega poslanstva, se je napotil na Hrvasko, v tiskarno in ¢asopis, ki ju je za svoje ilirce kupil
grof Janko Draskovi¢. S pomocjo Rakovca je prve slovenske pesmi jezikovno popravil in ob-
javil leta 1835 v Gajevi Danici. Tudi zbirke zbranih slovenskih ljudskih pesmi ni mogel natisniti
na Slovenskem, zato se je zatekel na Hrvasko: tam so jih natisnili v ilirski tiskarni in jim dali

5 Na primer oz. najprej v Ceroveu do sosedove »ljubke Roze«, nato na Hrvaskem do ocarljive Ljubice, ki je navdihnila
njegove Djulabije, do mile Dragojle, nezne Gabrijele in tudi ve¢ drugih; zadnja njegovih mnogih ljubezni je bila deklica
Hildegarda.

© Vanj naj bi pisali (ob Vrazu) Miklosi¢, Preseren, MurSec, Trstenjak in drugi.
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ilirski naslov. V Zagrebu so redno objavljali in nato natisnili tudi njegovi zbirki pesmi, ki sta
mu prinesli ugled nadarjenega lirika v SirSem slovanskem prostoru. Ne nazadnje, krog naklo-
njenih ilirskih somisljenikov, med katerimi so bili (ob $tevilnih duhovnikih in preprostih ljudeh)
ugledni plemici in premozni mes¢ani, mu je gostoljubno nudil streho vse do prezgodnje smrti
v tajniski sobici Matice Ilirske. Vseskozi je ohranjal stik s slovenskim okoljem, kamor se je
veckrat nameraval vrniti: te nacrte mu je preprecila smrt.
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Stanko Vraz in Ivo Andri¢ kot medkulturna
pisatelja

Prispevek govori o teoreticnih predpostavkah, po katerih se Stanko Vraz in Ivo Andric¢ kot spe-
cificna medkulturna pisatelja uvrscata v medkulturno juznoslovansko literarno zgodovino ozi-
roma prispevata h konstituiranju posebne medkulturne knjizevnosti, pri cemer se Vrazu
pripisuje vecji domovinski in nacionalni, Andri¢u pa mednacionalni in svetovni pomen.

1 Literatura, kakr$na je srbska, je pisal znani literarni zgodovinar Jovan Dereti¢, ni ni¢ manj
samosvoja, ¢e so nekatere njene meje nejasne, Ce le ima tudi taksne pisatelje, ki ne pripadajo
samo njej. Zato so se na straneh njegove Istorije najprej znasli Srbi, ki so samo srbski pisatelji,
potem Srbi, ki niso samo srbski pisatelji, in nazadnje pripadniki nekega drugega naroda, ki so
tudi srbski, v€asih pa samo srbski pisatelji. V nekem trenutku bi se lahko strinjali z njim, da
vna$anja mejnih pojavov in osebnosti ni treba doumeti kot prisvajanje, saj jih velja vedno imeti
za taksne, kakrsni so; veliko jih je namre¢ skupnih in ne izklju¢no nacionalnih vrednot. A gleda-
no s hrvaske, Se zlasti kroatisti¢ne perspektive sta DeretiCeva toleranca in »metodoloska Sirina«,
s katerima je v tretji izdaji korpusu srbske knjizevnosti dodal tudi dubrovnisko-dalmatinsko,
»§tokavsko knjizevnost, in se tako naknadno uskladil s problemati¢no paradigmo srbske na-
cionalne literarne zgodovine, ki se prakticira ze skoraj stoletje, veckratno vprasljivi. Verjetno
se zaradi strahu pred prevlado srbskega deleza s hrvaske strani najpogosteje ne priznava niti
en kontekst »skupnih vrednot«, niti regionalni hrvasko-srbski dalmatinski, niti seveda provi-
zoricen juznoslovanski, niti kontekst »§tokavske knjizevnosti«, tako da se s predpostavkami, s
katerimi je, kar Se danes verjamem, srbski literarni zgodovinar z najbolj$im namenom zacel
razmiSljanje in pisanje svoje zgodovine, sploh ni mogoce pogovarjati. Kot svojevrsten pandan
Dereti¢evemu postopku lahko v hrvaski historiografiji, Se posebej ko govorimo o sodobnih pi-
sateljih, navedemo Povijest hrvatske knjiZevnosti Slobodana Novaka Prosperova, ki veliko bo-
sansko-hercegovskih avtorjev, ki jih je medtem mogoce najti v antologijah bosnjaske
knjizevnosti, uvrsca v svoj pregled hrvaske knjizevnosti.

Tako sklepamo, da se skupna oziroma sporna vprasanja hrvaske in srbske literarne zgodo-
vine ne morejo reSevati samo pragmati¢no po Dereticevem modelu, po katerem so npr. srbski
pisatelji iz HrvaSke »postali hrvatski ne prestajuci da budu srpski pisci« in verjetno tudi obratno.
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Vendar niti ob metodoloski brezskrbnosti, ne da bi se opirali na kakr$no koli moderno nacelo
literarne zgodovine kot retrospektivna literarna kritika, ki objektivnim, pravzaprav eksaktnim,
jemlje samo doloc¢ena dejstva (Dubravko Jel¢i¢) po nekem tihem integrativnem nacelu, ki se
do skupnega medmejnega knjizevnega in kulturnega prostora vede, kot da ne obstaja (kot da
ni nikoli obstajal, kot da ni obstajala skupna zgodovina, isti jezik ali preprosto medsebojne li-
terarne simpatije, skupne revije, pobude ipd.).

2 Ne glede na to, da se za medkulturni pristop v hrvaskem akademskem prostoru zavzemam
ze od konca osemdesetih let, ostaja dejstvo, da lahko danes najdem ve¢ somisljenikov med slo-
venskimi kolegi kot med svojimi bivs§imi kolegi pa tudi najblizjimi prijatelji iz zagrebske kroa-
tistike in juzne slavistike. Ce ni¢ drugega, je bil moj oseben prehod k slovenistiki dvojno
posrecen: poleg tega da z veseljem berem odli¢no sodobno slovensko knjizevnost, zlasti po-
ezijo, je s slovenske strani prisla e ena uteha: odprtost za medkulturne teorije in pristope. Ce
doma ne dozivite uresniitve svojih idealov, lahko to dozivite pri najblizji sosedi, zato upanja
ne smemo nikoli izgubiti.

Po drugi strani pa sem, ko sem poskusal svetovnega pisatelja [va Andri¢a na nedavnem sim-
poziju v Gradcu predstaviti posebno kot medkulturnega pisca, torej na »snovi« opusa in na pred-
metnem podrocju, za katera se ze od dale¢ vidi, da sta medkulturna, naletel bolj na ti§ino oziroma
mlaéno tiho odobravanje kot na javno zagovarjanje podobne platforme tudi za mnoge druge juz-
noslovanske pisatelje. V zavzemanju za svojevrstno medkulturno knjizevnost sem tedaj zapisal:

Poleg niza drugih instanc in institucij, ki jih ima medkulturna knjizevnost, da bi
obstala med nacionalnimi, pretezno enojezi¢nimi knjizevnostmi, zaradi te »ne-
sreCe«, ker se pise v ve¢ jezikih oziroma ker en jezik sluzi ve¢ knjizevnostim
oz. ima svoje medknjizevne revije in »pobege«, kot je bil predvceraj$njim
Stanko Vraz ali danes Mirko Kovag¢, ima tudi svoje izvirne medknjizevne pisa-
telje, za katere je medkulturni tekst-kontekst knjizevnosti dejansko njihova knji-
Zevnost sama oziroma so sami njen najbolj medknjizevni izraz.

Opis medkulturne knjizevnosti bi lahko v juznoslovanskem primeru zaceli, kakor sem pred-
lagal, zelo enostavno, s seznamom pisateljev, ki pripadajo dvema ali ve¢ knjizevnostim, ki jih
lahko najdemo v dveh ali ve¢ juznoslovanskih literarnih zgodovinah. Ce se omejimo samo na
novejSe knjizevnosti, utemeljene na razlicnih poudarkih v bistvu skupne ustne knjizevnosti in
diferencirane etnografske dedi$¢ine na eni strani ter razlicno razvite tradicije svetovne knjizev-
nosti na drugi strani, bomo videli, da pridemo do kar lepega Stevila mejnih pisateljev, ki jih po-
samezne nacionalne literarne zgodovine danes opisujejo kot svoje in jih je mogoce najti v
vsakem knjizevnem obdobju; nasteli bomo le najpomembnejse: v romantiki — Petar Petrovi¢
Njegos, Stanko Vraz in Grigor Prlicev, v realizmu Ljuben Karavelov, Simo Matavulj in Stjepan
Mitrov Ljubisa, v moderni Ivo Cipiko, Zofka Kveder in Musa Cazim Cati¢, v avantgardi, ek-
spresionizmu in socialnem realizmu Ljubomir Mici¢, Ivo Andri¢, Sibe Mili¢i¢, Hasan Kiki¢,
Enver Colakovi¢, Novak Simi¢, Nikola Vapcarov in Andelko Krsti¢, v obdobju obnove mo-
dernizma in v postmoderni Vladan Desnica, Mihajlo Lali¢, Mesa Selimovi¢, Izet Sarajli¢, Mak
Dizdar, Borislav Peki¢, Mirko Kovaé, Petko Vojni¢ Puréar, Mitko Madzunkov, Irfan Horozovié,
Dzevad Karahasan, Josip Osti itd. Ob tem ne smemo pozabiti na juznoslovanske pisatelje, po-
vezane z zidovsko tradicijo, ki je praviloma bolj odprta za dve ali ve¢ knjiZzevnosti, ¢e se jih le
uvrsti v mononacionalno (srbsko) literarno zgodovino, kot so Aleksandar Tisma, Danilo Kis,
Filip David ali David Albahari. Poleg tega posamezne literarne zgodovine operirajo s pojmi
regionalne oz. ve¢nacionalne knjizevnosti, kot so dubrovnisko-dalmatinska knjizevnost, knji-
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zevnost Boke Kotorske, bosansko-hercegovska knjizevnost, istrska knjizevnost, slavonska knji-
zevnost, knjizevnost in kultura Vojvodine oz. vojvodinska knjizevnost, in tako lahko predpo-
stavimo, da se posamezni pisatelji iz teh pokrajinskih knjiZzevnosti ne morejo brezpogojno
zavezati k nacionalnim literarnim zgodovinam ali pa te knjizevnosti v preteklosti niso imele
izrazitega nacionalnega karakterja itd. (Ve¢ o tem v Kovac¢ 2011: 235-249.)

3 Ce Zelimo razumeti Stanka Vraza kot medkulturnega pisatelja, bi bil lahko dober uvod v to
revija Kolo, saj je bil Vraz sam med njenimi utemeljitelji in uredniki. Kot namre¢ navajajo kro-
nisti Kola, je bila revija zahvaljujo¢ Vrazu poudarjeno naklonjena slovenskim temam in bi jo
lahko tudi zato ob njeni ilirski in slovanski orientaciji kvalificirali kot medkulturno revijo. Tu
se je Vraz pocutil doma, objavljal je mnoge prevode, predstavljal knjige, spodbujal sodelovanje
in odprl revijo mnogim, ne samo hrvaskim in slovenskim pisateljem in kritikom. Literarni zgo-
dovinar Branko Drechsler - Vodnik je prve tri zvezke revije imenoval Vrazovo Kolo, a njegov
sodobni kronist Ivan Martin¢i¢ navaja, da je razen avtorskih, podpisanih in nepodpisanih Vra-
zovih prispevkov Kolo Ze od prve Stevilke v mnogoc¢em izpolnjeno z Vrazovimi besedili — pre-
vodi, za katere bi lahko rekli, da imajo medkulturni znacaj: od Jarnikovega ¢lanka Obraz
slovenskoga narjecja u Koruskoj do prikaza slovaske in ¢eske knjizevnosti.

Vrazova literarna in zivljenjska povezanost z Zagrebom in s hrvaskimi pisatelji ilirskega
gibanja je privedla do tega, da je zapustil svoja »zgodnja dela« v slovenséini, ki so bila kasneje
(1952) po zaslugi Antona Slodnjaka objavljena v dveh knjigah, da bi se postopno vkljuceval v
tokove hrvaske knjizevnosti, za katero je verjel, da ima $irSo juznoslovansko recepcijo. Tako v
danasnjih pregledih slovenske knjizevnosti kot tudi v berilih se Stanko Vraz komajda obrav-
nava, ¢eprav bi vsaj v lokalnih ¢itankah Prlekije kot tudi za boljSe razumevanje romantizma v
juznoslovanskih knjizevnostih njegovo delo lahko imeli za primer lekcije o medkulturnem ra-
zumevanju hrvaske knjizevnosti pa tudi za razumevanje kulturnega konteksta tega obdobja.
Pred nekaj leti sem raziskoval izvore Vrazovega epskega talenta, Ceprav je v hrvaski literarni
zgodovini v glavnem predstavljen kot lirski pesnik. Vecina literarnih zgodovinarjev je ocenje-
vala Vrazovo poezijo, realizirano z lirskimi oblikami (krajsi verzi, soneti, Seststopi¢ni krakovjak
ipd.), pri tem pa so zanemarili epsko-pripovedne oblike protorealisticne provenience. Ko sem
poskusal prodreti do zive, produktivne linije pesnikovega ustvarjanja, sem bil za¢uden nad nje-
govo nagnjenostjo k narativnim obrazcem, pravzaprav k zgodbi: v kompoziciji Vrazove zgodnje
slovenske pesmi pogosto odkrivamo uvodni, osrednji in zaklju¢ni del »pripovedi«, doloceno
stopnjevanje razvoja fabularne podlage, dialoske situacije, tiste znotraj besedila ali tiste, ki ape-
lira na bralca itd. To, kar pripovednega Vraza loCuje od kasnejSih pripovedovalcev v realizmu,
je odsotnost zanimivega pripovedovanja, ki je zvezano z verzi in fragmentirano s kiticami. Ve-
liko je slovenskih pesmi Stanka Vraza, kot na primer Gor na Parnas, na Parnas, Zalostnica,
Citara slovenska, Ana za Slejka ipd., v katerih najpogostej$a, neheroi¢na tema ljubezni kvari
epsko dozivetje, zato da bi se v izrazu »prebile« do neke hibridne oblike verzne ritmizirane
prozne povedi in pripovedi v verzih.

V nasprotju s tem je Stanko Vraz v percepciji hrvaske historiografije v glavnem zastopan
kot lirik, najbolj zaradi popularnosti Djulabij kot tipicne romanti¢ne ljubezenske lirike, posve-
¢ene samoborski lepotici Ljubici Cantily, mogoce pa tudi zaradi dejstva, da se je v krajsi, lirski
formi, sprememba jezika manj ob¢utila kot pomanjkljivost v izrazu. Ceprav se v novejiem ¢asu
piSe o originalnem Vrazovem »romanti¢nem amalgamu« kot »jednom od najcjelovitijih ro-
manticarskih tipova hrvatske preporodne pjesnicke prakse« in se ve¢inoma tudi njegova kas-
nejsa dela Glasi iz dubrave Zeravinske in Gusle i tambura zelo ugodno ocenjujejo kot balade
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ali (verzne) povesti oziroma satire in epigrami, se okoli Vraza $e vedno vlece ocena, da je zanj
lirika »jedini pravi oblik«, a Djulabije »svoj poetski smisao« uresnicujejo v romantic¢ni nedo-
loc¢enosti, v fragmentih, »pjesnik je njima sazet i uvjerljivo postize znacenja kao kad nagli vjetar
udas zanjise gran¢icu« (Milanja in Sicel v Novak 2003: 188).

Podobne tankocutnosti pa ni bilo v predstavljanju pesmi v prozi Iva Andri¢a, ¢eprav je bilo
ob priloznosti prvega izbora za antologijo Hrvatska mlada lirika mogoce opaziti, da — ima pri-
hodnost. Ceprav so najzgodne;jsi del opusa, pesniski zbirki Ex Ponto in Nemiri, poleg tega pa
zgodnjo kritiko in esejistiko ter zgodnejsa pripovedna dela (Se posebej t. i. fratarski cikel novel),
pogosto povezovali z bosansko in/ali hrvasko knjizevnostjo, je Andri¢ resni¢no afirmacijo do-
segel kot jugoslovanski oziroma srbski romanopisec, kar tudi v njegovem primeru kaze na ne-
razdruzljivo povezanost obeh pojmov. Ivo Andri¢ se je formiral v obdobju moderne skupaj z
nizom pomembnih pisateljev juznoslovanskega modernizma, od Tina Ujevi¢a in Momcila Na-
stasijeviéa, Sre¢ka Kosovela in Antuna Branka Simic¢a, Miroslava KrleZe in Augusta Cesarca,
Milosa Crnjanskog in Rastka Petrovi¢a, Hamza Huma in Jusa Kozaka, Gea Mileva in Elizabete
Bagrjane, Se posebej znotraj na novo ustvarjene jugoslovanske medkulturne skupnosti in s svojo
Nobelovo nagrado je ponesel slavo te generacije po vsem svetu ter tako postal svetovni pisatelj.
Medtem pa je do danes ostalo nejasno, v katero nacionalno knjizevnost bi lahko primarno po-
stavili Andriéa, in zato ga danes lahko najdemo v izdajah, antologijah, strokovnih in znanstvenih
knjigah, berilih in literarnih zgodovinah kot avtorja, ki pripada dvema oz. ve¢ knjizevnostim.
Za kratko ilustracijo lahko navedemo nekaj primerov:

Ako i ne velikih estetskih dometa«, pravi zgodovinar hrvaskega ekspresionizma,
»ali sagledano u kontekstu nase literature — Andri¢eva je poezija i avangardna u
odnosu na vrijeme u kojemu je nastajala. Ako su Ex Ponto i Nemiri u neku ruku
vracanje intimistiCko-emocionalnim obiljezjima knjizevnosti stvarane u razd-
oblju moderne, pocetna je poetska faza Andriceva —rije¢ je o desetak-petnaestak
pjesama — nedvojbeno nova, svjeza i izazovna. (Sicel 2007: 58—59.)

Oziroma drugacno razmisljanje:

Izraziti pripovjedac po svom talentu, Andri¢ je do romana stigao dvostruko zao-
bilaznim putem, spajanjem novela i preko istorije. Historija je konstitutivni ¢i-
nilac posredstvom kojeg se na novelistickoj osnovi izgraduju srednje i velike
prozne forme. Ta tendencija, prisutna u pripovetkama u ¢ijoj smo osnovi otkrili
elemente hronike, dobila je najpotpuniji izraz u velikim romanima-hronikama
Na Drini ¢uprija i Travnicka hronika te u nedovrsenom romanu Omer-pasa
Latas. [...] Izvore Andri¢evog istoricizma treba traziti u jednoj od osnovnih tra-
dicija srpske knjizevnosti, onoj tradiciji u koju spada nasa srednjovekovna isto-
riografija, narodna epika, Vukova istorijska proza, Sima Milutinovi¢, Njegos i
mnogi drugi. (Dereti¢ 2002: 1117.)

Ne nazadnje tudi:

Andri¢ je jedan od najboljih pisaca povijesnih kronika u svjetskoj knjizevnosti
svojega doba. Njemu je bilo mogude iskazati zavicajni bosanski genius loci je-
dino kao naraciju. Taj pisac i nije znao drugacije argumentirati postupke svojih
likova, nije znao drugacije izre¢i njihova stanja. [...] Hrvatska je knjizevnost
stvorena u raznolikosti politickih izbora svih njezinih aktera i ona je bila i ostat
¢e unicumom razliitosti. Strukturni trokut hrvatske knjizevnosti, koji je svoje
vrhove uronio u srednju Europu i u Mediteran, nije nikada ostao udaljen svojoj
tre¢oj vrlo bitnoj poluotockoj i balkanskoj, dinarskoj i isto¢noj komponenti koju
najbolje iskazuje djelo Ive Andrica. (Novak 2003: 342-343.)
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V nasprotju s srbskim literarnim zgodovinarjem, ki historiografsko prozo odkriva Sele v
tradiciji svojega naroda oziroma v konceptualnem konfliktu s hrvaskim literarnim zgodovinar-
jem, sem se namesto za strukturni trikotnik hrvaske knjizevnosti odlocil za nekoliko bolj kom-
pliciran ljubezenski, hermenevticni trikotnik in predlagal, da se knjizevni opus Iva Andri¢a
proucuje v kontinuiteti novejse juznoslovanske medkulturne knjizevnosti — od Stanka Vraza
do Josipa Ostija kot dveh polov istega, vsekakor tudi pred Vrazom zacetega, a nedvomno tudi
po Ostiju zelo verjetno nadaljevanega medknjizevnega procesa neke »nase« stare, a nepriznane
skupne devete juznoslovanske knjizevnosti. Pri tem dejstvo, da se v mnogih nacionalnih kul-
turah nahaja na seznamih kanonskih svetovnih pisateljev, njegovo tako podedovano kot inten-
dirano medkulturnost samo dodatno krepi in afirmira.

4 Poleg problematiziranja in SirSega kontekstualiziranja posameznih »dvopripovednih opusov« je
pomembno odpreti o¢i tudi za medkulturno dimenzijo posameznih tekstov, bodisi v implicitnem
strukturnem pogledu bodisi v eksplicitni obliki, ko se medkulturna tema pojavlja kot povod za zgod-
bo, pripovedovanje pa je svojevrstna terapija premagovanja konfliktov, ki jih kot taka tudi prinasa.

Ceprav bi lahko tudi tu pri¢al na podlagi lastnih raziskovanj; pri Vrazu se je npr. pri razlagi
pesmi Hrvat pred otvorenim nebom pokazalo, da je njegov nekoliko distancirano-kriti¢en odnos
do sodobnikov Hrvatov znak dvojne privrzenosti, tako ilirizmu oz. ideji preporoda kot tudi iz-
virnemu domovinskemu slovenstvu, ki ga je locevalo od »pravih« Hrvatov. Ni¢ drugace ni z
Ivom Andri¢em; on je, kot sem sklenil skupaj z [Ivanom Lovrenovi¢em, dejansko izvorno bo-
sanski pisatelj, za katerega je Bosna in Hercegovina primarna, izhodi§¢na druzba, drzava in
kultura, zato je tudi naravno, da s svojim delom kli¢e po medkulturnem pristopu oziroma do-
lo¢enem medknjizevnem razlaganju. Za oba pisatelja kot tudi za celoten niz »dvopripadnih«
pisateljev v okviru juznoslovanske in evropske medkulturne knjizevnosti je taks$no izhodisce
na samem zacéetku zunaj vseh diskusij o pripadnosti temu ali onemu jeziku oziroma narodu in
nad njimi, saj oni pripadajo Sele knjizevnosti, za katero je, na splosno receno, svojevrstna med-
literarnost, medkulturnost — dejansko temeljna in klju¢na znacilnost.
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Cefur v Sloveniji, Janez v Bosni: analiza
prevodov romana Cefurji raus! Gorana
Vojnovic¢a v hrvascino, bosans€ino in srbs¢ino

V besedilu, ki povzema ugotovitve iz diplomske naloge (Silaj 2011), sta strnjeno predstavljeni
razélenitev plasti jezika izvirnika slovenskega romana Cefurji raus! (2008) Gorana Vojnoviéa
ter analiza prenosa jezikovne mimeticnosti v hrvasc¢ino, bosanscino in srbsc¢ino. Prevajanje
taksnega dela je kompleksno, saj je izvirnik sestavljen iz razlicnih sociolektov, ki vkljucujejo
tudi mesanice slovenscine s ciljnimi jeziki. Opredelitev govornih skupnosti priseljencev se opira
tudi na razdelitev sociolektov Andreja Skubica (2005), ki temelji na odnosu skupin do domi-
nantne (jezikovne) kulture.

1 Uvobp

Roman Cefirrji raus! Gorana Vojnoviéa tematizira zivljenje priseljencev iz drzav bivie Jugo-
slavije (t. i. cefurjev)! v ljubljanskem naselju Fuzine. Ena najbolj opaznih znaéilnosti romana
je posebna govorica, v romanu imenovana cefurscina, ki celotno naracijo 17-letnega protago-
nista Marka Pordica dela tako zelo pristno. Z izrazom cefurscina pa pravzaprav oznacujemo
dva sociolekta priseljencev, ki sta oba hibrida s slovens¢ino, a ker se znacilnosti usvajanja dru-
gega jezika pri odraslih in otrocih bistveno razlikujejo, sta zgrajena vsak na svoj nacin, imata
drugacne vzroke in drugacne zunajjezikovne vplive.

Znacilnosti jezika prve generacije priseljencev se pokrivajo z znacilnostmi vimesnega jezika,
ki bi moral biti le prehodna varianta pri u¢enju slovenscine, vendar se je fosiliziral zaradi pre-
poznega zacetka usvajanja slovenscine. V njihovem jezikovnem izrazanju Se vedno prevladuje
materini&ina, tako da je drugi jezik (t. i. jezik prestiza, torej sloveni¢ina) poln interferenc. Se
vedno uporabljajo tudi svoj prvi jezik, predvsem v domacem okolju. Mesani jezik prve gene-
racije priseljencev v romanu je torej pokazatelj njihove jezikovne neprilagojenosti.

Druga generacija priseljencev pa tezav s (pogovorno) slovens¢ino nima in je ze dvojezicna,
vendar se hkrati asimilaciji upira in v svojih teznjah po ohranitvi dvojne kulturne in jezikovne

identitete ustvarja hibridni jezik cefurscino, saj je raba le enega jezikovnega sistema pogojena
'V lu¢i spoznavanja in razbijanja stereotipa priseljencev v prispevku uporabljamo izraz cefurji neobremenjeno in ne
slabsalno, le v pomenu priseljenci iz republik bivse Jugoslavije.
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z opredelitvijo za pripadnost eni ali drugi etni¢ni skupini. Temu pa se poskusajo izogniti, ker
je njihova identiteta nenehno razpeta med kulturo domovine njihovih starSev ter kulturo okolja.
Ta hibridni jezik je v romanu tako sredstvo za karakterizacijo mladih ¢efurjev kot tudi del spo-
rocila o njihovi dvojni identiteti in razklanosti.

2 PET PLASTI JEZIKA IZVIRNIKA

Izvirnik prevajalcem nudi svojevrsten izziv zaradi kompleksnosti sociolektov ¢efurjev, iz ka-
terih je spleten. V izvirniku lahko lo¢imo pet osnovnih plasti jezika:
+ (1) MATERINSCINA PRISELJENCEV (OBEH GENERACTJ). Uporabljajo jo predvsem
v domacem okolju, je torej druzinski jezik.

»Zasto nisi pospremio svoju sobu? Zasto nisi ugasio svijetlo u veceu? Zasto nisi
iznio smece? Zasto nisi priljave c¢arape bacio u prljavi ves?« (Vojnovi¢ 2008:
32)

* (2) MESANI JEZIK PRVE GENERACIJE (PIDZINIZIRANA SLOVENSCINA). Ta je po-
nekod tudi sredstvo za doseganje komicnega ucinka ali ironizacije, saj se starejsi Cefurji
velikokrat niti ne zavedajo, da govorijo popaceno slovens¢ino, v kateri Se vedno prevladuje
njihova materin§¢ina. Za pidzinski jezik je znacilno, da ima omejen besedni zaklad, na os-
nove leksemov prestiznega jezika (tukaj slovenséine) pa so dodane konc¢nice spregatev in
sklanjatev iz materins¢ine priseljencev.

Pa pokal je vzel s sabo in jim razlagal, da je njegov sin Marko zmagao in da
malo proslavljaju in da se malo veselijo, ker je dao Marko kos v zadnjoj sekundi
in je dobio pokal za najboljega strelca turnira. (Vojnovi¢ 2008: 20.)

* (3) MESANI JEZIK DRUGE GENERACIJE (CEFURSCINA; TUDI JEZIK PRIPOVEDI).
Dvojezi¢nost mladih ¢efurjev lahko argumentiramo
e s primeri rabe dvojine:

Almir in Radovan sta delala skupaj, Ranka in Enisa sta pa kao iskali sluzbo in

Jjo nasli v nekem tozdu, v racunovodstvu, ceprav skupaj ne bi sesteli dva i dva

(Vojnovié¢ 2008: 81).

¢ 7z bogatim besednim zakladom (dvojezi¢ni govorci imajo jezikovni repertoar podvo-
jen):

npr. za biti pijan ali napiti se: naroljati se, nalesti se, biti ulit, tresniti se, ubiti

se, rasfukati se, narakijati se, propiti se, tankati (ko veliki), nalivati se, naseka-

vati se, nazigati se, biti nabasan, nazljokati se, ucuriti se, razjebati se, piti, zvrniti

(na eks), prbiti se, nafukati se, narokati se, biti komiran, nabutavati se, alkoho-

lizirati se ga, utuci se (do daske), ukokati se ga.

¢ z drugacno zgradbo mesanega jezika kot pri njihovih starsih (osnova leksemov ni slo-
venscina kot prestizni jezik okolja, ampak materins¢ina njihovih starSev, ki pa je mor-
folosko prilagojena slovenskemu jezikovnemu sistemu):

kreveljijo se, dobacujejo, za v ludaro, ko sem hotel zalupiti z vrati, mamico jim
njihovo crveno, se je samo raztuzil.

¢ z namenoma uporabljenimi popacenimi oblikami slovenscine:

na Fuzinama, Zivala, naredil sem si sram.

~A



Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah — Maribor, 2011 213

Kljub dvojezi¢nosti in sicer meSanemu nacinu izrazanja se je Marko, ko doseze Custven
vrhunec, sposoben izraziti le v svoji materins¢ini, ki nima slovenskih primesi kot preostanek
naracije. Razklanost mladih ¢efurjev med eno in drugo kulturo pa je med drugim vidna tudi
skozi Markovo ¢rno-belo vrednotenje Fuzin in Bosne; na koncu se namre¢ pozitivne lastnosti
prevesijo v korist Fuzin, ki jih je prej zaniceval.

¢ (4) JEZIK SKUPINE. Gre za mesani jezik druge generacije, ki je okrepljen z ljubljanskim
slengom kot znamenjem pripadnosti skupini in s katerim se mladi distancirajo od prve ge-
neracije cefurjev. Ima zaznamovalno in povezovalno vlogo, je torej zunanji pokazatelj, kdo
je ¢lan te skupine in kdo vanjo ne sodi.

»Basketa noben ne igra, k se nobenmu vec ne da. Folk je len, stari. Ne da se jim
premaknt! Dej, poglej Nusic¢a. Kje se njemu da laufat po igrisc¢u! Folk je cist v
pizdi. Ne jebejo, stari.«

»Ma folk je prfiknjen.« (Vojnovi¢ 2008: 37.)

* (5) KULTIVIRANA SLOVENSCINA. Za to govorico, ki v romanu Cefurji raus! sluzi za
profilacijo vecinske kulture, je znacilno evfemiziranje in priblizevanje standardni izreki
do te mere, da v€asih meji na hiperkorektnost. Z rabo nekaterih izrazov, ki so manj pri-
merni za sproscene situacije, Marko nakazuje stereotipne lastnosti Slovencev, kot so ne-
sproscenost, zadrtost, introvertnost. Marko se lahko identificira le z borbeno mentaliteto,
da »gres v tekmo z jajci, ki pa je veliko vec¢ kot le nepermisivnost, kakr$no kaze vecinska
kultura.

[SIploh pa ko zacnejo atati spuscati kaksne slovenske najave: »Primoooz, ne
dovoli, da te preigra z navkriznim vodenjem!« (Vojnovi¢ 2008: 18.)

3 ANALIZA PREVODOV

Za prevajanje takega dela je potrebna izredna obcutljivost za jezik, saj je v izvirniku vsakr$no
odstopanje od norme slovenskega jezika upravic¢eno in v funkciji barvanja naracije. V analizi
prevodov smo opazovali, kako se razli¢ne plasti jezika izvirnika odrazajo v hrvaskem, bosan-
skem in srbskem prevodu, pri cemer smo bili pozorni poleg mesanja slovenscine z drugimi
juznoslovanskimi jeziki tudi na koli¢ino slenga. Opazovali smo, kako so prevajalci ciljnemu
jeziku prilagojeno poustvarili zgoraj opisanih pet sociolektov.

Hrvaski prevod Cefuri raus! (2009), prev. Anita Peti - Stanti¢ in Jagna Pogaénik.

1. Ceprav so dialogi v materin§¢ini literarnih oseb nekoliko »popravljeni«, da se bolj pri-
blizujejo normi, izbor leksemov ohranja govor nekoga iz Bosne in Hercegovine.

2. Prevod v hrvas¢ino ne vsebuje nobenih elementov slovenscine ter so dialogi prve gene-
racije tako v celoti izenaceni z govorico vecinske kulture. Prevajalki bi lahko vkljuéili vsaj iz-
posojenke iz slovenséine, ko se druzina Pordi¢ pogovarja o Soli.

3. Vsi elementi meSanega jezika, ki so v izvirniku manifestacija Markove dvojne identitete
(tudi v jeziku pripovedi), so v prevodnem besedilu izni¢eni. Sleng je v naraciji hrvaskega pre-
voda prisoten le v manjsi meri.

4. Jezik pripadnosti skupini sta hrvaski prevajalki prikazali z rabo slengovskih besed. Pri
prevodu smo pogresali ve¢ redukcij in poenostavitev, dialog oz. zapis govorjenega besedila
Marka in njegovih prijateljev je v hrvaskem prevodu nekoliko preve¢ »knjizen«.

2 Za bolj natanéno analizo in primere iz prevodnih besedil glej Silaj 2011.
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5. Jezikovna karakterizacija veCinske kulture je v hrvaskem prevodu neznatna. Hiperko-
rektno izrazanje je namre¢ za odtenek oslabljeno. Deli s kultiviranim sociolektom so ustrezno
prevedeni, vendar pa je v besedilu, ki bolj malo odstopa od standarda, tezko kontrastno prikazati
kultivirano govorico.

Hrvaski prevajalki sta veCinoma ustrezno interpretirali izvirnik in sta delali le malo preva-
jalskih napak, toda temeljni problem tega prevoda je, da je konéno prevodno besedilo preveé
korektno, preve¢ nevtralno, saj vanj nista prenesli deviacij iz izvirnika, s tem pa sta besedilo
osiromasili.

Bosanski prevod Cefuri napolje! (2009), prev. Ahmed Buri¢.

1. Materin$¢ina literarnih oseb je enaka ciljnemu jeziku. Pri teh delih romana se pojavlja le
nekaj modifikacij v smeri korigiranja izvirnika.

2. Bosanski prevajalec tam, kjer so pidzinizirane oblike v narekovajih ali pa jih pripovedo-
valec najavi, ve¢inoma ohranja, drugod pa je ve¢ina »slovenskih« delov prevedena ali modifi-
cirana. Nedoslednost prikaza tega sociolekta daje bosanskim bralcem napacen vtis, da Markova
starSa v€asih uporabljata jezik okolja, v¢asih pa ne.

3. Cefuri¢ina mladih v bosanskem prevodu ni prikazana, saj Markova govorica ne vsebuje
nikakrs$nih slovenskih elementov. Je slengovsko obarvana, vendar pa jo tezko sprejmemo kot
avtenticno govorico mladostnika, ker prevajalec uporablja sleng svoje generacije (izrazi, kot
je vala, so v mladostniskem slengu manj frekventni).

4. Bosanski prevajalec je ustrezno prenesel poveéano koli¢ino slengizmov v dialogih Marka
s prijatelji v prevod. Besedilo je na tem mestu nekoliko dodatno (lokalno) obarval, vendar pa
je le minimalno uposteval znacilnosti govorjenega besedila.

5. Slovenskost vec¢inske kulture je ponekod prikazana s hiperkorektnim izrazanjem, drugje
pa je potencial prikaza kultiviranega sociolekta ostal neizkoriscen.

V primerjavi s hrvaskim prevodom je prednost prevoda v bosans¢ino slengovsko obarvana
govorica. Kot opaza tudi Purda Strsoglavec (2010: 88-90), se pojavljajo manj frekventne fraze
in neustaljen besedni red, kar je v tak§nem besedilu dobrodoslo. Jezikovna karakterizacija pri-
seljencev je minimalna, saj se hibridne oblike pojavljajo v sociolektu prve generacije le v¢asih,
v sociolektu druge generacije pa sploh ne. V bosanskem prevodu je viden negativni transfer
slovenscine (prevajanje prvin nekaterih fraz in raba zanikanega rodilnika).

Srbski prevod JuZnjaci, mars! (2009), prev. Ana Ristovi¢.

1. Materins§¢ina literarnih oseb je v srbskem prevodu ohranjena. Prevajalka uporablja ije-
kavsko razlic¢ico bivse srbohrvascine za jezik dialogov prve generacije. Jezik pripovedi, vecin-
ske kulture in mlajSe generacije ¢efurjev v komunikaciji med seboj pa temelji na ekavski
varianti (srb$¢ini, ki je jezik ciljne kulture prevoda).

2. Pidzinizirana slovens¢ina prve generacije priseljencev je precej ohranjena. Kljub temu
pa na nekaterih delih hibridne oblike izostanejo, denimo na kljuénem mestu, ko pripovedovalec
napove »fuzinske« mesane oblike.

3. Jezik pripovedi v srbskem prevodu ne vsebuje nobenih elementov slovens¢ine, najdemo
pa vsaj precej slengizmov.

4. Tudi srbska prevajalka je uporabila le malo redukcij in poenostavitev, znacilnih za go-
vorjeno besedilo, dodala pa je diskurzivne signale, ki vzbujajo pozornost sogovornika. V pre-
vodu najdemo tipicne srbske slengizme, kar je zazeleno, ponekod pa potencial v prikazu
slengovske govorice skupine mladih ni izkoris¢en.

~A



Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah — Maribor, 2011 215

5. Hiperkorektnost in nagnjenost k rabi evfemizmov kultiviranega sociolekta v srbskem
prevodnem besedilu nista prevec¢ izraziti.

Od vseh prevajalcev je imela srbska prevajalka najve¢ tezav pri razumevanju slovenskih
slengovskih izrazov (Ceprav tudi bosanski prevajalec, vendar v manjsi meri), hkrati pa tu naj-
demo najve¢ primerov, kjer je bil spremenjen pomen besedila. Slengizmi so prisotni, a so upo-
rabljeni enakomerno tako v jeziku pripovedi kot v dialogih med Markom in njegovimi prijatelji,
zato le raba slengovsko obarvane govorice ne pomeni znamenja pripadnosti skupini.

4 SKLEP

Ugotovili smo, da v prevodnih besedilih prenos obarvanosti socialnih govoric ni bil prevec¢
uspesen. Najbrz se je to zgodilo zaradi skrbi za razumljivost besedila v ciljni kulturi, Ceprav po
nepotrebnem. Ze pri recepciji romana v izvirniku, ki se je lahko »bral kot fora, lahko pa kot
metafora« (Stabej 2009), namre¢ ni $lo za razumljivost besedila, ampak za njegovo sprejem-
ljivost oziroma za jezikovno toleranco bralca. Prevodi so tako okrnjeni za eno celotno dimenzijo
izvirnega besedila. In to za ravno tisto dimenzijo, zaradi katere je izvirnik tako priljubljen pri
slovenskem bralstvu — za jezikovno mimeti¢nost romana.
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Besedotvorje (pra)slovanscine v sinhroni in
diahroni luci na primeru samostalniskih
izpeljank

V prispevku sta na primerih samostalniskih izpeljank v (pra)slovanscini predstavljena oblikovni
in pomenski vidik besedotvorja tako s sinhronega kot z diahronega gledisca. Sinhrono bese-
dotvorje preucuje oblikovno in pomensko razmerje med tvorjenko in njenim besedotvornim
predhodnikom, tj. identificira besedotvorna obrazila in besedotvorne pomene. Diahrono bese-
dotvorje pojasnjuje spreminjanje besedotvornih obrazil in besedotvornih pomenov.

1 BESEDOTVORJE

Besedotvorje in oblikotvorje sta del oblikoslovja ali morfologije. Oblikoslovje ali morfologija
je nauk o obliki besede, torej jezikoslovna poddisciplina, ki preucuje oblikovje ali oblikovni
sistem, tj. oblike nekega jezikovnega sistema. V fleksijskih jezikih, med katere sodijo tudi slo-
vanski jeziki, je oblika neke pregibne besedne vrste vsaj dvomorfemska, sestavljata jo osnova
in konénica. Glede na predmet preucevanja se oblikoslovje deli na besedotvorje in oblikotvorje.
Besedotvorje je nauk o tvorjenju osnov (psl. *ryb-, *ryb-vk-, *ryb-ic-). Oblikotvorje je nauk
o pregibanju pregibnih besednih vrst glede na njihovo stavénoc¢lensko vlogo.

Besedotvorje preucuje oblikovno/formalno in pomensko/semanti¢no razmerje med tvor-
jenko in njenim besedotvornim predhodnikom. Na oblikovni ravni ga zanima oblika tvorjenke,
tj. morfemska zgradba tvorjenke (ki jo sestavljata besedotvorna podstava in besedotvorno obra-
zilo). Na pomenski ravni je v sredis¢u pomen tvorjenke, tj. pomenska zgradba tvorjenke (ki
jo sestavljata predmetni pomen besedotvorne podstave in besedotvorni pomen besedotvornega
morfema). Oblikovna zgradba tvorjenke torej dolo¢a njeno pomensko zgradbo.

Podobno kot vse jezikoslovne poddiscipline je tudi besedotvorje tako sinhrono kot dia-
hrono, tako znotrajsistemsko (enega jezikovnega sistema) kot medsistemsko (ve¢ sorodnih
ali nesorodnih jezikovnih sistemov), torej opisno (znotrajsistemsko sinhrono), protistavno in
tipolosko (medsistemsko sinhrono), zgodovinsko (znotrajsistemsko diahrono), primerjalno
(medsistemsko diahrono). V nadaljevanju je besedotvorje (pra)slovans¢ine (na gradivu (stare)
cerkvene slovans$éine, ki je izrazno podano v praslovanskih rekonstrukcijah) predstavljeno s
sinhronega in diahronega vidika.

~A



218 MATEJ SEKLI

2 SINHRONO BESEDOTVORJE
2.1 OBLIKOVNI VIDIK

2.1.1 Dolocanje besedotvorne motiviranosti osnove. Osnova je sinhrono gledano tvorjena
ali besedotvorno motivirana, ¢e je v opazovanem jezikovnem sistemu mogoce najti njeno be-
sedotvorno podstavo in/ali njeno besedotvorno obrazilo. Znotraj nekega jezikovnega sistema
se lahko pojavljajo naslednje moznosti: (a) prisotnost besedotvorne podstave in prisotnost be-
sedotvornega obrazila neposredno kazeta na tvorjenost osnove (psl. *fo5ca < *tost-j-a *tasca’
«— *tost-b tast’); (b) odsotnost besedotvorne podstave in prisotnost besedotvornega obrazila
posredno kaZeta na tvorjenost osnove, pri cemer je besedotvorno obrazilo posredno sinhrono
razvidno iz strukturno vzporednih tvorb, besedotvorna podstava pa se lahko pojavlja v drugih
tvorjenkah iz istega korena (psl. *kri-dl-o ’krilo, perut’ : *si-dl-o ’Silo’ «— *si-i ’Siti, Sivati’ :
psl. *kri-v-» ’kriv, nepravilen’); (c) prisotnost besedotvorne podstave in odsotnost bese-
dotvornega obrazila posredno kaze na tvorjenost osnove (psl. *vé-tr-» *veter’, *zna-k-» *znak’
«— *vé-ja-ti "vejati, pihati’, *zna-ti *znati’); (¢) odsotnost besedotvorne podstave in odsotnost
besedotvornega obrazila kazeta na sinhrono netvorjenost osnove (psl. *syn-» ’sin’).

2.1.2 Doloc¢anje besedotvornega predhodnika. Smer besedotvorne motiviranosti je v
vecini primerov razvidna iz morfemske zgradbe osnove, pri ¢emer velja nacelo, da je osnova
z ve¢ besedotvornimi morfemi tvorjena iz osnove z manj besedotvornimi morfemi (psl.
*da-tel-v *dajalec’, *vesel-vj-e "veselje’, *bord-at-vc-b *bradatec’ «— *da-ti *dati’, *vesel-»
’vesel’, *bord-at-» ’bradat’). Tvorjenki z istim Stevilom besedotvornih morfemov imata
navadno isto stopnjo tvorjenosti in imata skupnega besedotvornega predhodnika (psl.
*gospod-bstv-o0 *gospodstvo’, *gospod-bsk-v» *gospodski’ «— *gospod-» *gospod’). Od zgor-
njega pravila odstopajo vzvratne/retrogradne izpeljanke (psl. *po-greb-» *pogreb’, *po-teg-v
poteg’ «— *po-greb-ti *pokopati; zakopati, zagrebsti’, *po-teg-no-ti potegniti’) in tvorjenke
po krnitvi (psl. *Vite *Vit’ « *Vitislave, *Vitobratrv, * Vitogojv, * Vitogovs, * Vitomirv, 1j. slo-
vanska dvodelna osebna imena).

Ko imata osnovi isto Stevilo besedotvornih morfemov, je smer besedotvorne motiviranosti
mogoce ugotoviti na osnovi naslednjih meril: (a) oblikovno merilo: tvorjenka ima ve¢ ob-
likovnih znakov od besedotvornega predhodnika (psl. *fok-v ’tok’, *po-tok-v *potok’ « *tefi
< *tek-1i *teCi’, *poteli < *po-tek-ti *potei’, saj izglagolski izpeljanki izkazujeta neosnovno
prevojno stopnjo kvalitativnega prevojnega razmerja pie. *e : *0); (b) pomensko merilo: bese-
dotvorni pomen tvorjenke je izpeljan iz pomena besedotvornega predhodnika (psl. *bél-» *be-
lina’ « *bél-v» *bel’, saj so samostalniki z besedotvornim pomenom lastnosti navadno izpeljani
iz pridevnikov).

glagol samostalnik pridevnik
izkorenski *da-, *nes- — *or-a-ti — *Z1-t1 —
*da-ti, *nes-ti *or-dl-o *71-v-b
I *nes-ti — *prej-a-ti — *stras-i-ti —
glag *nos-i-ti *prej-a-tel-b *stras-i-v-b
izsamostalniski | 987>~ yb-a— 4bord-a —
*dar-ova-ti *ryb-ic-a *bord-at-p
S P *Sux-p — *bél-p — *mek-p —
izpridevniski | x5 iy *b&l-bC-b *mek-sk-b

(Pra)slovanske izpeljanke glede na besedno vrsto besedotvornega predhodnika
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Glede na besedno vrsto besedotvornega predhodnika so izpeljanke izkorenske, izglagolske,
izsamostalniske in izpridevniske (pa tudi izzaimenske in izStevniske). Tezava se lahko pojavi
pri locevanju med izkorenskimi na eni in neizkorenskimi izpeljankami na drugi strani. Merilo
lo¢evanja med obema je spet oblikovno (psl. *or-dl-o ’ralo’ : *or-a-dl-o ’ralo’ — *or-a-ti ’orati’,
pri ¢emer je prvi samostalnik izkorenski, ker je izpeljan iz glagolskega korena, drugi pa
izglagolski, ker je izpeljan iz nedolo¢niske glagolske osnove).

2.1.3 Dolocanje besedotvornega obrazila. Besedotvorno obrazilo je mogoce dolociti z
analizo osnov z istim ali podobnim besedotvornim pomenom in podobnim koncajem. Izglagol-
ski samostalniki s pomenom vrsilca oziroma vrsilnika dejanja se v (pra)slovans¢ini med drugim
izpeljujejo iz nedoloc¢niske glagolske osnove s priponskim obrazilom psl. *-¢-» (psl. *bi-¢-»
’bic’, *kov-a-¢-» koval’, *kop-a-¢-» ’kdor koplje’, *po-gon-i-¢-v "kdor poganja’ «— *bi-ti
*biti, tol¢i’, *kov-a-ti *kovati’, *kop-a-ti "kopati’, *po-gon-i-ti ’pognati’). Manj gospodarna
sinhrona morfemska analiza tovrstnih izpeljank je izpeljevanje iz korena s sopomenskimi
priponskimi obrazili psl. *-¢-», *-a-¢-», *-i-¢-». Posledica tovrstne morfemske analize pa je,
da so vse izpeljanke izkorenske, variantna (zlozena) priponska obrazila pa vse, kar sledi ko-
renskemu morfemu.

2.2 POMENSKI VIDIK

2.2.1 Besedotvorni pomeni samostalniskih izpeljank. Besedna vrsta besedotvornega pred-
hodnika s svojim kategorialnim pomenom doloc¢a besedotvorni pomen izpeljanke.

Izglagolski samostalniki: (a) dejanje, stanje (psl. *Zg-tv-a ’Zetev’ « *Ze-ti *Zeti’); (b)
vriilec dejanjay;,, nosilec stanjay;,, (psl. *da-tel-o *dajalec’ « *da-ti *dati’); (c) vrSilnik
dejanja, ;. (psl. *Si-dl-o ’Silo’ « *§i-i *§iti, Sivati’).

Izpridevniski samostalniki: (a) lastnost (psl. *Iép-ot-a ’lepota’ < *Iép-» ’lep’); (b) nosilec
lastnostiy;,, ali nosilnik lastnosti, .5, (psl. *star-vc-b ’starec’ < *star-v ’star’).

Izsamostalniski samostalniki: (a) opravkar,;,, ali opravljalnik, ., (psl. *kluc-ar-v
*kljudar’ «— *kluc-» *kljug’); (b) prostor/mesto (psl. *ogn-i§¢-e *ognjiste’ — *ogn-» *ogenj’);
(c) prebivalec (psl. *gordane < *gord-jan-e *me3cani’ « *gord-» *mesto’); (¢) manj$alnost
(psl. *pot-if-b *pticek’ «— *pwt-a pti¢, ptica’); (d) vetalnost (psl. *dvor-i§é-e *veliko dvorisce’
«— *dvor-v ’dvorisce’); (e) skupnost (psl. *kamen-vj-e ’kamenje’ «— *kamy *kamen-e "ka-
men’); (f) edninskost (psl. *gordanine < *gord-jan-in-v "mes$éan’ < *gord-jan-e *mei¢ani’);
(g) Zenska oblika (psl. *bog-yn-i *boginja’ «— *bog-» *bog’).

2.2.2 Pomenska razmerja med besedotvornimi obrazili. Sopomenskost besedotvornih
obrazil je pojav, ko imajo razlicna besedotvorna obrazila (vsaj en) isti besedotvorni pomen.
Priponska obrazila psl. *-ost-b, *-ot-a, *-in-a imajo vsa besedotvorni pomen lastnosti (psl.
*Cist-0st-b, *Cist-ot-a, *Cist-in-a ’Cistost’ «— *Cist-» Cist’).

Vecpomenskost besedotvornih obrazil je pojav, ko ima isto besedotvorno obrazilo ve¢ bese-
dotvornih pomenov. Priponsko obrazilo psl. *-6c-» ima naslednje besedotvorne pomene: (a)
nosilec ali nosilnik lastnosti (izpridevnisko) (psl. *bél-sc-b *belec’ «— *bél-v» ’bel’); (b) manj-
Salnost (izsamostalnisko) (psl. *gord-sc-b mestece, gradec’ «— *gord-» mesto, grad’); (c)
vrsilec dejanja (izglagolsko) (psl. *ged-sc-b *godec’ «— *gosti < *god-ti *gosti’).

Enakozvo¢nost besedotvornih obrazil je pojav, ko imata vsaj dve besedotvorni obrazili z
razlicnima besedotvornima pomenoma enako ali podobno obliko. Priponsko obrazilo psl. *-in-a
za izpeljevanje izsamostalniskih samostalnikov z besedotvornim pomenom vecalnosti (psl.
*dol-in-a *dolina’ «— *dol-» *dol’) in priponsko obrazilo psl. *-in-a za izpeljevanje izpride-
vniskih samostalnikov z besedotvornim pomenom lastnosti (psl. *poln-in-a *planota, ravnina’
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«— *poln-v ’plan, raven’) sta na segmentni ravni enakozvoc¢nici (ne pa tudi na nadsegmentni
ravni; sln. dolina, ntok. dolina : sln. planina, nstok. planina < psl. *dolina (F,) : *polnina
(C) « *dolwv (c), *polnv (c)).

2.2.3 Pomenska razmerja med priponskimi obrazili in tvorjenkami. Tvorjenke imajo
v nekem jezikovnem sistemu lahko samo enega besedotvornega predhodnika ali pa so so¢asno
vzporedno besedotvorno motivirane preko ve¢ besedotvornih predhodnikov.

Enkratno motiviranim tvorjenkam je mogoce dolociti eno besedotvorno obrazilo in en
besedotvorni pomen (psl. *kluc-ar-v *kljudar’; *zolt-ik-w, *zolt-ic-a nekdo zlat, nekaj zlatega’
— *kluc-u *Klju®’; *zolt-» *zlat’).

Veckratno vzporedno motivirane tvorjenke je mogoce segmentirati na en nacin ali na
ve¢ nacinov. Pri eni mozni morfemski segmentaciji se pojavlja eno ve¢pomensko besedotvorno
obrazilo, ki ima ve¢ besedotvornih pomenov (psl. *zid-ar-» ’zidar, graditelj’ < *zid-» *zid’ :
*zid-a-ti *zidati, graditi’, tj. opravkar ali vrSilec dejanja na *-ar-»). Pri ve¢ moznih morfemskih
segmentacijah tvorjenke se pojavlja ve¢ moznih besedotvornih obrazil, tvorjenka pa ima lahko
razlicne besedotvorne pomene in celo razli¢ne stopnje tvorjenosti (psl. *grés-sn-ik-» *gresnik’,
*gré§-pn-ic-a ’gres$nica’ «— *grés-on-v ‘gresen’, *gréx-» 'greh’, *gres-i-ti *gresiti’, tj. dru-
gostopenjska izpeljanka na *-ik-» z besedotvornim pomenom nosilca lastnosti ali prvostopenj-
ska izpeljanka na *-snik-» z besedotvornima pomenoma opravkarja ali vrsilca dejanja). Tovrstni
primeri kazejo na relativnost dolo¢anja stopnje tvorjenosti.

3 DIAHRONO BESEDOTVORJE
3.1 OBLIKOVNI VIDIK

Priponsko obrazilo nastane z naplastitvijo priponskih obrazil ter s sekundarno morfemsko seg-
mentacijo tvorjenke zaradi njene veckratne vzporedne besedotvorne motiviranosti (gre torej za
reinterpretacijo morfemske zgradbe tvorjenke). Tako priponsko obrazilo je prvotno vedno
zlozeno. Priponski obrazili psl. *-ik-», *-ic-a za izpeljavo izpridevnisSkih samostalnikov s
pomenom nosilca ali nosilnika lastnosti (psl. *zolt-ik-», *zolt-ic-a < *zolt-v) sta se preko izpel-
jevanja slednjih iz pridevnikov na *-en-» (psl. *grés-on-ik-», *grés-on-ic-a «— *grés-on-v)
naplastili na priponsko obrazilo *-»n-v, zaradi Cesar je prislo do nastanka zlozenih priponskih
obrazil psl. *-en-ik-», *-sn-ic-a, ki sta se preko vzporedne besedotvorne motivacije preko
glagola (psl. *grés-vnik-», *grés-vnic-a «— *greés-i-ti) zaradi reinterpretacije morfemske zgradbe
tvorjenke osamosvojili kot priponski obrazili psl. *-snik-», *-snic-a s pomenom vrsilca dejanja
(moskega oziroma zenskega spola).

Podobno so nastala vsa produktivna praslovanska priponska obrazila. Priponsko obrazilo
psl. *-vkw (psl. *syn-vk-» ’sinek’ < *syn-v» ’sin’) je nastalo z naplastitvijo priponskega
obrazila pie. *-ko- na pie. osnove na *-u- (psl. *synvks < pie. *suH-nu-ko-s ’sin¢ek’ «—
*suH-nu-s *sin’ < *seyH-/*suH- ’roditi’).

3.2 POMENSKI VIDIK

Pomenska sprememba besedotvornega pomena: Besedotvorni pomeni so diahrono gledano
prvotni in drugotni. Drugotni besedotvorni pomeni so nastali iz prvotnih s pomensko spre-
membo prvotnega besedotvornega pomena. Sistemske pomenske spremembe so na primer:
(a) dejanje — rezultat dejanja (psl. *pss-a-n-sj-e *pisanje’ — ’napisano’); (b) vrsilec dejanja
— vrsilnik dejanja (psl. *bi-¢-» *’kdor bije’ — ’s ¢imer se bije’); (c) lastnost — popredme-
tena lastnost (psl. *#is-in-a ’tiSina, mirnost’ — stcsl. #isina *mirno morje’).
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Pomenska sprememba tvorjenke: Tudi pri spremembi pomena tvorjenke gre za spre-
membo v smeri abstraktno — konkretno, abstraktni besedotvorni pomen se namre¢ spreminja
v konkretni leksikalizirani pomen. Prvotni besedotvorni pomen izpeljank tipa psl.
*porzd-vn-ik-» *praznik’, *pet-vk-» "petek’ «— *porzd-vn-v ‘prazen’, *pet-» *peti’ je nosilnik
lastnosti, medtem ko je leksikalizirani pomen ¢as nastal po konkretizaciji abstraktnega bese-
dotvornega pomena.

Pomenska sprememba priponskega obrazila: Priponsko obrazilo pridobi nov bese-
dotvorni pomen (Sirjenje pomena) ob veckratni vzporedni besedotvorni motiviranosti tvorjenke
z eno mozno morfemsko segmentacijo. Priponsko obrazilo psl. *-af-s za izpeljavo izsamostal-
nidkih samostalnikov z besedotvornim pomenom opravkarja (psl. *kluc-ar-v, *zid-ar-o «—
*kluc-v, *zid-v) je preko vzporedne besedotvorne motivacije preko glagola (psl. *zid-ar-6 «—
*zid-a-ti) pridobilo besedotvorni pomen vrsilca dejanja.

Izguba pomena priponskega obrazila: Priponsko obrazilo lahko v neki tocki na
casovni osi izgubi svoj besedotvorni pomen in pridobi t. i. strukturalno funkcijo. Pripon-
sko obrazilo psl. *-sc-a ima v (pra)slovanséini besedotvorni pomen manjsalnosti (psl.
*porv-pe-a ’vrvica’ «— *vorv-b *vrv’), ki pa ga je v posameznih leksemih izgubilo, zaradi ¢esar
le-ti nimajo ve¢ manjSalnega pomena (psl. *ov-be-a *ovea’ : sti. avika *ovéica’).

3.3 PREVZETE BESEDOTVORNE PRVINE

Ob jezikovnem stiku lahko pride tudi do prevzemanja prvin besedotvornega sistema iz
izhodis¢nega v ciljni jezikovni sistem. Prevzeta so lahko besedotvorna obrazila kot tudi celotni
besedotvorni vzorci (sln. rock glasba *rokovska glasba’ «— ang. rock music). Do prevzema bese-
dotvornega obrazila pride v primeru, da so v neki jezikovni sistem hkrati prevzete tvorjenke z
istim besedotvornim obrazilom in njihovi besedotvorni predhodniki, kar v ciljnem jezikovnem
sistemu omogoca sinhrono morfemsko segmentacijo tvorjenke na besedotvorno podstavo in
besedotvorno obrazilo ter prenos prevzetega besedotvornega obrazila na neprevzete bese-
dotvorne podstave.

Slovani so iz gots¢ine prevzeli samostalniske izpeljanke s priponskim obrazilom psl. *-a7-6
«— got. -areis (psl. *myt-ar-p *mitnicar, carinik’, *buk-ar-» ’pisar, pismen clovek’ « got.
motareis, bokareis) ter njihove besedotvorne predhodnike (psl. *myt-o *placilo, darilo’, *buk-y
’bukev; zapis, listina’ «— got. mota ’carina’, bokos ’pisava, knjiga’). To je omogocilo sinhrono
morfemsko segmentacijo tvorjenk in identifikacijo priponskega obrazila psl. *-ar-» za tvorbo
izsamostalniskih samostalnikov s pomenom opravkarja, ki je postalo produktivno tudi pri tvorbi
iz neprevzetih osnov (psl. *kluc-ar-v, *zid-ar-v <« *kluc-v, *zid-v).
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O jezikovni osnovi stare cerkvene slovanscine —
med makedonsko in panonsko teorijo

V slavistiki lahko govorimo o obstoju dveh pogledov na jezikovno osnovo stare cerkvene slo-
vanicine, ki ju lahko prikazemo s pomocjo dveh teorij: panonske in makedonske. Clanek po-
skusa predstaviti pobudo za nov pogled na jezikovno osnovo stare cerkvene slovanscine, ki bo
sintetiziral bistvo makedonske in panonske teorije.

1 Uvobp

Stara cerkvena slovans¢ina je prvi knjizni jezik Slovanov (Babi¢ 2003: 11) in je kot takSen v
dolo¢eni meri umeten. Ugotoviti njegovo jezikovno osnovo, torej jezik oz. govorno osnovo
Ciril-Metodovih prevodov bogosluznih knjig, je eden klju¢nih izzivov slavisticne znanosti.
Ceski bogoslovec, jezikoslovec in slavist Josef Dobrovsky, utemeljitelj slavistike, je bil med
prvimi, ki se je odloc¢il odgovoriti na to vprasanje. Po njem so odgovor na to zahtevno vprasanje
poskusali najti tudi drugi jezikoslovci oz. slavisti in tako sta o jezikovni osnovi stare cerkvene
slovanscine nastali dve teoriji.

Josef Dobrovsky je na podlagi virov, ki so mu bili na razpolago, in na podlagi svojega znanja
o juznoslovanskih jezikih menil, da je v osnovi stare cerkvene slovans¢ine juznoslovanski
govor, in sicer kombinacija med bolgarskim, srbskim in makedonskim jezikom.

V nasprotju z njegovo teorijo je panonska teorija Jerneja Kopitarja, ki jo je podprl tudi Franc
Miklosi¢ (oba slovenskega porekla). Po tej teoriji naj bi bila osnova stare cerkvene slovans¢ine
jezik panonskega obmocja, tj. jezik prednikov Slovencev (Panonija je obsegala predel med Al-
pami in Tiso). Jernej Kopitar je odkril veliko besed, ki so bile izposojenke iz latinskega in nem-
Skega jezika (oqb'rz, lat. acetum, oaTAph, lat. ataria; mocTs, nem. Fasta, mora, nem. pfaffo).
Domneval je, da naj bi bile te besede prisotne samo v slovanskem govoru, ki ga je govorilo
prebivalstvo na obmocjih v blizini latinskega in nemskega jezika. Domnevo je dodatno podprl
tudi z doloc¢enimi besedami, ki so bile prisotne v jeziku panonsko-moravskih Slovanov
(BAAHH, PECNOTA, OTOKB, RPATPR, PORB, MAMEKD). Poimenoval jih je s terminom moravizmi.
K tem argumentom je Franc Miklo§i¢ dodal $e obstoj skupin samoglasnikov in nosnikov (&, A)
ter soglasniski zveziwT in kA v madzarskem jeziku v izposojenkah slovanskega porekla (pen-
tek madz. : MATZK 3, szombota : CKEOTA; mozstoha, rozsda, Budapest), ki naj bi bile prevzete
iz sosednjega slovanskega oz. slovenskega jezika.
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Panonsko teorijo sta z makedonsko teorijo ovrgla Vatroslav Oblak in Vatroslav Jagi¢. Va-
troslav Oblak, uéenec Vatroslava Jagica, je ob koncu leta 1891 odsel na studijsko potovanje po
juzni Makedoniji, kjer je preuceval narecja solunske okolice. Rezultati njegovega raziskovanja
so bili objavljeni v delu Macedonische Studien (1896).

V narecju vasi v okolici Soluna (Suho, Zarovo in Visoka), ki je bil predmet raziskovanja
Vatroslava Oblaka, je nasel jezikovne pojave, ki so tesno povezani s staro cerkveno slovans¢ino.
Po Vatroslavu Oblaku so najpomembnejse naslednje lastnosti:

* 5> 0 in b > € kot v najstarejSih slovanskih pisnih spomenikih,

* nosna izgovorjava refleksov nosnih vokalov 0" (%) in e" (a),

e ohranjena soglasniska sklopawT (§t) in kA (zd) kot v stari cerkveni slovanséini,
¢ nerazlikovanje refleksov starih & =m.

1z vseh moznih odgovorov, ki so jih poskusili podati omenjeni jezikoslovci in slavisti, lahko
razberemo obstoj dveh pogledov na jezikovno osnovo stare cerkvene slovanscine, ki ju lahko
prikazemo s pomocjo dveh teorij: panonske in makedonske.

2 POTREBA PO NOVEM POGLEDU

Treba je uveljaviti in predstaviti nov pogled o izvoru stare cerkvene slovans¢ine. Ta novi pogled
bo na podlagi sodobne dialektoloske analize susko-visoskega govora jugovzhodne makedonske
narecne skupine in sodobnih dialektoloskih raziskav panonske narecne skupine slovenskih dia-
lektologov sintetiziral bistvo makedonske in panonske teorije o jezikovni osnovi stare cerkvene
slovanscine.

3 PANONSKA NARECNA SKUPINA IN STARA CERKVENA SLOVANSCINA — OBLIKOSLOVNE
PODOBNOSTI V OKVIRU SKLANJATEV

3.1 Moska trda in mehka sklanjatev v stari cerkveni slovans¢ini in panonski nare¢ni
skupini

stara cerkvena panonska narecna skupina —
slovansc¢ina moska sklanjatev v narecjih

trda mehka prekmursko prlesko slovenskogorisko | halosko

sklanjatev sklanjatev narecje narecje narecje narecje
Ednina
N | grad-b noz-b b'rat b'rat b'rat b'rat
G | grad-a noz-a b'rat-a b'rat-a b'rat-a b'rat-a
D | grad-u noz-u b'rat-i b'rat-i b'rat-i b'rat-i
A | grad-» noz-b b'rat-a b'rat-a b'rat-a b'rat-a
V | grad-e noz-u
L | grad-é noz-i b'rat-i b'rat-i b'rat-i b'rat-i
I | grad-oms noz-emb b'rat-on b'rat-on b'rat-on b'rat-on
Dvojina
N | grad-a noz-a b'rat-a b'rat-a b'rat-a b'rat-a
G | grad-u noz-u b'rat-of b'rat-of b'rat-of b'rat-of
D | grad-oma noz-ema b'rat-oma b'rat-oma b'rat-oma/-ama b'rat-an/
A | grad-a noz-a b'rat-a b'rat-a b'rat-a -on/-ama
V | grad-a noz-a / / / b'rat-a
L | grad-u noz-u b'rat-oma b'rat-oma b'rat-ax
I | grad-oma noz-ema b'rat-oma b'rat-oma b'rat-oma/-ama b'rat-ax

b'rat-ama
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MnoZina
N | grad-i noz-i b'rat-i b'rat-a b'rat-i b'rat-i
G | grad-» noz-b b'rat-of b'rat-of b'rat-of b'rat-of
D | grad-omnb noz-emb b'rat-on b'rat-on b'rat-an b'rat-an/-on
A | grad-y noz-¢ b'rat-e b'rat-e b'rat-a b'rat-e
V | grad-i noz-i / / / /
L | grad-éxs noz-ixn b'rat-aj b'rat-ix b'rat-ax b'rat-ax
I | grad-y noz-i b'rat-ami b'rat-i b'rat-ami b'rat-ami
3.2 Zenske sklanjatve v stari cerkveni slovan$¢ini in panonski nare¢ni skupini
stara cerkvena anonska nare¢na skupina —
slovan$c¢ina Zenska sklanjatev v narecjih
trda mehka prekmursko prlesko slovenskogorisko | halosko
sklanjatev sklanjatev narecje narecje narecje narecje
Ednina
N | rok-a dus-a 'ra:uz-a 'lip-a 'lip-a 'lip-a
G | rok-y dus-¢ -e -e -e -e
D | roc-é dus-i -1 -1 -1 -i
A | rok-¢ dus-o -0 -0 -0 -0
V | rok-o dus-e / / / /
L | roc-é dus-i -1 -1 -i -i
I | rok-ojo dus-ejo -0V -0j -0j -on
Dvojina
N | rok-é dus-i -1 -1 -1 -1
G | rok-u dus-u -1/-o -0 -0 -0
D | rok-ama dus-ama -ama -ama -oma -ama
A | rok-€ dus-i -i -1 -1 -1
V | rok-€ dus-i / / / /
L | rok-u dus-u -aj -ax -ax -ax
I | rok-ama dus-ama -ama -ama -oma -ama
MnozZina
N | rok-y dus-¢ -e -e -e -e
G | rok-b dus-p -o/-e -0 -0 -0
D | rok-amsp dus-amsb -an -an -an -an
A | rok-i dus-¢ -e -e -€ -€
V | rok-y dus-¢ / / / /
L | roc-éxn dus-axb -aj -ax -ax -ax
I | rok-ami dus-ami -ami -ami -ami -ami
1. Zenska sklanjatev
stara cerkvena anonska narecna skupina —
slovansc¢ina Zenska sklanjatev v narecjih
2. zenska sklanjatev prekmursko prlesko slovenskogorisko narecje
narecje narecje
Ednina
N | kost-b 'mis-o 'nit-g 'mis-o
G | kost-i -i -i -1
D | kost-i -1 -1 -1
A | kost-b -0 -0 -0
V | kost-i / / /
L | kost-i -i -1 -1
I | kost-bjo -jov -joj -jo/-joj
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Dvojina

kost-i
kost-bju
kost-bma
kost-i
kost-i
kost-bju
kost-bma

<P oO0Z

-1
-1
-ama
-1

-ama
-ama

-1 -1
-1 -1

-ma -oma/-ama

-1 -1
/ /
-ma -ax

-ma -oma/-ama

nozina

kost-i
kost-bi
kost-bmb
kost-i
kost-i
kost-bxb
kost-bmi

—-=<>onZ =

2. zenska sklanjatev

3.3 Sklanjatve samostalnikov srednjega spola

stara cerkvena slovanscina panonska narecna skupina —
sklanjatev srednjega spola v narecjih
trda sklanjatev mehka sklanjatev prekmursko narecje slovenskogorisko
narecje
Ednina
N | vin-o mor-e '1ét-o '1ét-o
G | vin-a mor-a -a -a
D | vin-u mor-u -1 -1
A | vin-o mor-e -0 -0
V | vin-o mor-e / /
L | vin-é mor-i -1 -1
I | vin-omsb mor-emb -on -on
Dvojina
N | vin-é mor-i -1 -i
G | vin-u mor-u "le:it -0
D | vin-oma mor-ema le,toma -ama/-oma
A | vin-é mor-i -1 -1
V | vin-é mor-i / /
L | vin-u mor-u -oma -ax
I | vin-oma mor-ema -oma -ama/-oma
MnoZina
N | vin-a mor-a "le:ita 'le:it-e
G | vin-b mor-b -0 -0
D | vin-omn mor-embp -on -an
A | vin-a mor-a -a -e
V | vin-a mor-a / /
L | vin-éxsn mor-ixs -aj -ax
I | vin-y mor-i -ami -ami

Navedene preglednice kazejo, da so oblikoslovni razvoji podobni, rezultati se razlikujejo
po zaostajanju razvoja zaradi stoletne locenosti Prekmurja od osredja in zaradi vpliva sosed-

njega Stajerskega narec¢ja na zahodu panonskega prostora (Zorko 2009: 374).
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4 STARA CERKVENA SLOVANSCINA IN GOVOR VASI SUHO IN VISOKA — KRATKA
PRIMERJALNA ANALIZA NA GLASOSLOVNI RAVNI

Ta govor v makedonski teoriji o jezikovni osnovi stare cerkvene slovans¢ine predstavlja izvor
prvega knjiznega jezika Slovanov. Nas cilj, s spodnjo kratko analizo, je poiskati podobnosti,
do katerih je prisel Vatroslav Oblak, v danasnjem Casu. Ta govor je ohranjen tudi v drugih va-
seh: Zarovo, Negovan, Balevec in Ilinec. Odlocili smo se za kratko glasoslovno analizo na gla-
soslovni ravni. Poiskali bomo reflekse za starocerkvenoslovanske p/wT in kA, &, %, A ter .

stara
cerkvena
slovan$cina

govor vasi
Suho, Visoka, Zarovo, Negovan, Balevec in Ilinec

l|J/IJJT
n

RA

Namesto prasl. *tj / *kt” in *dj se fonema K, r (priblizni izgovor &j in gj) po-
javljata le v nekaterih leksemih, kot kaze primer v’ejki, povejku, dumaxin,
buz”’ik (Bal, I1) v Gornih Brodih in Sekavcu Se kerka, ke / ki.

V drugih primerih sta se namesto omenjenih praslovanskih skupin ohranila
refleksa /8t/ in /Zzd/ oz. /§’t, 8’/ in /2’d, Z’/, kot kaze primer vr’"ati§’te, g"as’sti,
k’as’ta, 1’es’ta, m’a§’teha, ob us’ta, prias’ta, sf’"as’ta, sr'es’ta / sr’’as’ta,
plas’ta, d’as’ter’a, gur’es’, nas’ / n™os’, pomus’, pe§” —pes’t'a, $’te / §’ta /
§’a, §’t’"ah, j'agnes’ti, p’iles’ti, hodes’t’'em, — v’'az’da / v’"as’ka, m’ez’da,
m’ez’du, pr'ez’da, r'az’da, s’az’di/ s"as’ki, ¢’'us — ¢’ 'uz’di/ ¢’ uzdi, v'iz’da,
sh’az’da, gov’ez’dg, br™oz’danec (GB, Pl, Bal, Vi) oz. v’'ez’dZ’a,
duh’0z’dz’a, p’az’dz’a, r'oz’dz’a, s’az’dza (Neg).

Susko-visoski, skupaj z zarovskim in balevskim, je edini v sersko-dramskem
govornem obmocju, kjer se je ohranil fonem /d/, t. j. *€, kot kaze primer
b’’dgam, b'dl — b’’dla — b’"dli, b’"dsin, br’dk — br’"dko(t), w’'dja — w’as’,
wr’’am’a, d’"ddu, d’’at’a, dw’"dsta, dubr’a, in z alofonom [’a] v nenaglaSeni
poziciji: m’ah’o(t), m’ast’a, m’as’otu, I’at’a, dr’an’e : m’dh, m’"dstu, m’"dsu,
umr’ dna, umr’ dla (Zar), w’'dra, gn’'dzdo, d’"dca — d’ac’ata, 1’dk, m’ dra,
¢ "ow’’dk, id’"dti, p'ogul’dma, fI’"4zi (Bal), enako tudi v govoru vasi Ilinec:
gr’dh, p’’dsna, s’'dj p§’in’ica.

Dva refleksa lahko najdemo tudi za nazal *¢ - /a/: g’aska, m’as ku, m atka,
n’atr’a, v nekorenskih polozajih /a/ pa: nea, b’era, ber’at, m’inaha.

V zvezi z refleksijo je v tem govoru ena posebnost, s katero ga lahko lo¢imo
od SirSega sersko-dramskega govornega obmocja. Gre za ohranjen nazalizem
s posebnim nazalnim soglasnikom — /m/ pred labialnimi soglasniki in /n/ pred
nelabialnimi. Bolj dosledno se ta pojav pojavlja v govorih Suhega, Visoke in
Zarovega, medtem ko je v Balevcu bolj omejen, kot kaze primer damp —
damb’e, damb’ica, g"amba, kl"ambu, skamp — ck"ampu, pamp, r'amb’a — i§’,
ramp, skampija, s’ambuta, t"@mpan, za sa k'ampa, zamp, /an/ pred nelabial-
nimi soglasniki: drank, gr'andi, kand’’a, k’ankul’, kant, krank, lank, man¢’ —
m’anz’i, m'an¢’i§’, m’andru, m’anka, pant’, p’antis’ta, pr'anc’xa, r’anka —
r'anc’a, rank’af, rasp’ant’, s’’dkanda, sand’ini, sank, sant — s’andu(t),
w’anglin’arin, ‘angil, ‘andzil, 'anadzi’i, z’’elank — z’’elanti (Su, Vi),
bl’andwa, da b’anda zif, s’"dkand’a, dlamb’oka r’dka, g’olambi, ginc (gaz),
drang’o, kand'dda, 1"ankata, puran¢’ah, sand uwi, w’ani’ (Zar), bland’aj,
m’ando, pajandz’ ina, tr'amba, vendar w’ax’i, dap, z'abi, pat in dr. (Bal).
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Pod istimi foneti¢nimi pogoji se je nosovost obdrzala tudi z refleksom ¢, kot
kaze primer: primb’ica, bratu¢’‘endi, gr’“enda, guwind arin, 7z’ ‘entfa, z’ent’,
‘endra, ’entrawa, kl’entfa, nar’’enduwam, p’ent’ — p’’enda, p’’entuk,
pr’’end’a, r’‘end’a, ¢’"endu / ¢’ind’a; in pri koncnici -ant(a): (*¢ta): ‘im’a —
‘im’anta, s”’8m’a, — s’ "dm’anta, vendar: p’et’, pidis’et, dividis’‘et, j’agn’a,
A ‘im’a (Su, Vi), bratu¢’endi, diwent’ina, Z’entwa, z’ent’, k'olenda,
masenc‘inata, sa puswent’il, rend o, entr’awa (Zar), ‘endro, mesiné’’ina,
(o)glind’alg, ¢’"endo, vendar gl’‘eda, z’‘etwa, z’et’, ki’ etfa, p’et, j'agn’c —
j agn’ita (Bal).
V zvezi z *¢ kot posebnost v tem govoru se javlja tudi refleks /°4/ oziroma
/’an — ’am/ v nekaterih primerih, kot kaze primer m’’dsu — m’as’otu (Su),
us’ d@knuvam, m’“anka (Vi), pri sufiksu -anta: j'agn’anta, j"ar’anta, j'agn’a, j‘ar’a.

dva refleksa — /a/ v korenskih morfemih in /o/ v formantih in v ¢lenski

Z kon¢nici za moski spol, kot kaze primer: w'anka, w’aska, d’aham, sn’dha,
vendar: sub’iram, p’’asuk (< p’’asok), p’’entok, san’ot m’alkajut (Vi),
bazowi, dah, w’atok, tow arot, kraj ot (Bal), d"aska, daz’d"o (Su).

5 SKLEP

Brata Ciril in Metod sta oblikovala prvi slovanski knjizni jezik na podlagi jezika, ki sta ga ze
govorila. Samoumevno se zdi, da sta izbrala jezik, ki sta ga govorila. Pri tem moramo upostevati
dejstvo, da ta jezik ne bi mogel biti dovolj razumljiv za Slovane Velikomoravske knezevine. Na
poti proti knezu Rastislavu sta se ustavila v Panonski nizini. Predpostavka, ki jo bomo skusali
dokazati, je, da sta sveta brata v ¢asu svojega bivanja v Panoniji naredila dolo¢ene modifikacije
oblikovanega knjiznega jezika, s ¢imer sta jezik priblizala l[judem, ki jim je bil namenjen. Kot
jerazvidno iz kratke primerjalne analize med panonsko nare¢no skupino in staro cerkveno slo-
vansc¢ino v 3. tocki ¢lanka, v okviru sklanjatev moskega, Zenskega in srednjega spola obstaja
dovolj podobnosti. Tukaj smo naredili samo kratko primerjavo. Ce bi razsirili to primerjalno
analizo na besedje panonske narec¢ne skupine, bi gotovo prisli do dodatnih podobnosti. S tem
bi dokazali obstojeco povezavo med tedanjo slovenscino in staro cerkveno slovanscino. To
pomeni, da je treba prevrednotiti obstojeo in morda prezgodaj zavrnjeno panonsko teorijo.
Pregled makedonske teorije je narejen na podlagi sodobnih terenskih raziskovanj v vasi Suho
v okolici Soluna. V primerjalni analizi med staro cerkveno slovanscino in susko-visoskim govo-
rom smo prisli do razvidne podobnosti na glasoslovni ravni. Ohranitev nazalizma v dolo¢enih
pozicijah, konzonanstkih skupin §t in Zd, refleksov za &in & so samo nekatere podobnosti, ki
govorijo o aktualnosti makedonske teorije, ki je sprejeta v danasnji slavistiki.

Kot je razvidno iz obeh analiz, v obeh narecjih najdemo podobnosti s staro cerkveno slovansc¢ino.
V panonski nare¢ni skupini na oblikoslovni ravni, medtem ko v jugovzhodni makedonski narecni
skupini, v katero spada susko-visoski govor, na glasoslovni ravni. Zaradi tega moramo skusati nad-
graditi makedonsko teorijo s panonsko teorijo, in sicer na podlagi podobnih analiz najpomembnejsih
jezikovnih ravnin (glasoslovne, oblikoslovne in leksikalne). Pri tem se bo odprla moznost fleksibil-
nega pogleda na izvor stare cerkvene slovanscine, ki bo predstavljal kombinacijo med makedonsko
in panonsko teorijo. Pobudo za to najdemo Ze v ¢lanku Martine Orozen Franc Miklosic — razisko-
valec slovanske obredne terminologije (Orozen 1991: 157), v katerem avtorica poudarja potrebo po
novem pogledu na izvor stare cerkvene slovanscine. Ta pogled na omenjeno problematiko ne bo
niti makedonski niti slovenski, temve¢ enoten slovanski in ne bo poudarjal odstotkov zastopanosti
juznomakedonskega ali panonskega narecja pri oblikovanju prvega knjiznega jezika Slovanov.

~A
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Povezovalna funkcija besede /e v Trubarjevem
prevodu Lutrove Hisne postile”

Le se v Hisni postili kot vezniski konektor pojavi zelo redko. Pogosto je del protivno-stopnje-
valne vezniske zveze nikar le — temuc (tudi). /zrazna podoba zveze v jeziku 16. stoletja ni enotna.
V obravnavanem besedilu se pojavijo trije razlicni tipi rabe vezniske zveze v kontekstu.

1 LE KOT VEZNISKI KONEKTOR! OZ. VEZNIK

1.1 Le je oznacen kot veznik v 13 besedilih slovenskih protestantov, med njimi je 5 Trubar-
jevih (Ahaci¢ idr. 2011: 207).

1.2 V Hisni postili (v nadaljevanju HP) se kot vezniski konektor pojavi zgolj na 8 mestih.
Ni ¢lenkovni konektor, saj stoji le na prvem konektorskem mestu (Gorjanc 1998: 371-372).
Vloga je v vecini primerov podobna vlogi danasnjih protivnih veznikov /e in samo (Topori$i¢
2000: 440). Spodaj navedeni primer je posebnost, saj vezniski /e ne izraza protivnosti, ampak
velelnost.? Ker ne izraza skladenjsko-pomenskega razmerja, se mi zdi oznaka veznik proble-
mati¢na. Raje bi ga opredelila kot zahtevalni ¢lenek.

Per teh je gvifhnu ta Hudizh, le nihzhe drugazhi ne mifli. (1/128)

Kontekst: Kazalni zaimek fe/ se nanaSa na moralno negativna dejanja. V prvem
stavku podan edini mozni vrsilec. Drugi stavek je poziv, da se ne sme dvomiti
v resni¢nost propozicije prvega.

2 DEL PROTIVNO-STOPNJEVALNE ZVEZE NIKAR LE — TEMUC (TUDI)

2.1 Zveza veznega prislova in veznika se rabi Se v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku.
Sodi med protivno-stopnjevalne veznike. Izrazna podoba veznika ni enotna, npr. ne le — temvec
tudi, ne samo — ampak tudi (Pogorelec 1963: 363).V SSKJ je s kvalifikatorjem ekspresivno na-
veden veznik ne samo — ampak tudi (Ni kupil samo smuci, ampak tudi drsalke.). V slovarskem

* Prispevek je nastal na podlagi avtori¢inega diplomskega dela Prevajalski in skladenjsko-pomenski vidik clenkov ja,
le in samu¢ v Trubarjevem prevodu Lutrove Hi$ne postile (Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, mentorica Irena
Orel, somentor Jochen Raecke).
! Izraz vezni$ki konektor rabim po V. Gorjancu (1998).
2 Kot veznik je oznaden po gradivu za Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletjia (BSKJ).
3 Izraz je povzet po SS (Toporisi¢ 2000: 445).

[~~~
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delu SP sta navedeni varianti ne le — ampak/temvec tudi (Ne prodaja le hise, ampak tudi vrt.)
in ne samo — ampak/temve¢ tudi (Zanj je bila to ne samo sreca, temve¢ tudi cast.) Slovenska
slovnica (SS) med protivnimi vezniki navaja skupino ne — ampak/temvec/marvec, ki se rabijo,
»ko je prvi del vezniske zveze zanikan« (Toporisic 2000: 440).

2.2 Megiser (1592) in Bohoric¢ (1584) vezniske zveze ne navajata. Tudi v besedilih 16. sto-
letja je izrazna podoba zveze zelo raznolika.* Najbolj se razlikuje po zapisu besede nikar. Trubar
nikar razen v HP zapisuje le Se v TT in TPs,’ a zelo redko.® V preostalih Trubarjevih delih se
pojavljajo zgolj variante z nekar, npr. nekar le — temuc (tudi). Varianto nikar pa pogosto upora-
blja Dalmatin. V HP bi bila lahko odraz Savin¢evega vpliva na jezik. Ker Felicijan ni dobro
znal slovensko, je pri pripravi HP za tisk pomagal Savinec, ki naj bi jezikovno posnemal Dal-
matina (gl. tudi tocko 2.3).

Izrazna podoba zveze se razlikuje tudi v zapisu besede temuc. V Kreljevih delih in tudi v
Juri¢i¢evem delu prevoda Postile slovenske (1578) se pojavi kot tamuc oz. redkeje tamac, npr.
nekar le — tamuc (tudi); v HP te izrazne podobe nisem zasledila. V drugih delih prevladuje
temuc. Trubar uporablja tamuc zgolj v Katekizmu (1550), v drugih delih pa variant tamuc in
tamac nima.

Vezniski zvezi je veckrat dodana Se beseda samuc, npr. nikar le samuc — temuc.

2.3 Stanje v slovenskem prevodu HP. Protivno-stopnjevalna zveza je najveckrat prevod
Lutrovega nicht allein — sondern auch. Pojavlja se zelo pogosto (358),” saj omogoca prehod
od manj pomembnih oz. zZe znanih informacij k pomembnej$im oz. neznanim. Dele besedila
povezuje

¢ besednozvezno (163):
tiga zhafti vrejdniga inu vBugi vuzheniga, inu nikar le sa leto nafho Krainfko

deshelo, temuzh tudi sa druga dajlna v Nem/hkih deshelah Mej/ta dobru safh-
lusheniga Mosha Gofpuda Primosha Truberja rainciga ...

Kontekst: Zgled je iz Savin¢evega predgovora. Govori o Trubarjevih zaslugah
za Slovence.

* medstavcéno (183):

Tu fe vfhe pravi prou inu Kerszhanfku per merlizheh dershati, nikar le tiga
klagovainja inu plakainja eno mafso imejti,® temuzh fkusi letu vupainje fe trofh-
tati ... (11II/201)

Kontekst: Del, povezan z veznisko zvezo, pojasnjuje v propoziciji predhodnega
stavka podan pravilen nac¢in dejanja. Propozicija prvega od stavkov je implici-
rana tudi v nepravilnem ravnanju, propozicija drugega stavka pa je razloevalna.

Medpovedno povezovanje je zelo redko (11).

Najpogostejsa izrazna varianta je nikar le — temuc (tudi) (207). Sledi varianta z zanikanim
glagolom biti nej le — temuc (tudi) (72), redkejsa je ne le — temud (tudi) (17). Najredkejsi sta nekar
le — temud tudi (2) in nikar lej — temud tudi (1).° Vezniku je lahko dodana $e nepregibna beseda
samuc (39) ali zaimek sam (60). Razlik v rabi posameznih izraznih variant nisem zaznala.

4 Stanje sem preverila s pomo&jo BSK.J (Ahadi¢ idr. 2011: 268, 283, 284 in 514).

° Trubarjeva prevoda Nove zaveze in Psalmov (1557-1582).

¢ Vse podatke o Stevilu pojavitev besed v 7T in TPs sem preverila $e na Biblija.net. Za besedo nikar je bilo 0 zadetkov,
a so pojavitve zabelezene v BSKJ.

7 Stevilke v oklepajih vedno pomenijo $tevilo pojavitev v celotni HP.

8 Vse zglede pod¢rtala M. A. Vedno so podértani deli, tj. besede ali stavki, ki jih vezniska zveza povezuje.

% Izrazna podoba nikar lej — temuc tudi je prisotna izkljuéno v HP (Aha&i¢ idr. 2011: 283).
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V kontekstu se pojavijo 3 pomenski tipi rabe. '
Tip 1 (128). Povezani enoti sta v stopnjevalnem razmerju. Med seboj se ne izkljucujeta,
ampak je prvi del del za sporo¢ilo pomembnejse celote v drugem delu.

Ampak leta Petlarfki Krajl Chriftus pomaga nikar le supar en greih, temuzh
supar yfe moje Greihe. (1/3)

Kontekst: Predstavljena je nenavadna ucinkovitost vrSilca dejanja proti nega-
tivno oznadeni entiteti. RazseZnost razmerja do dejanja (Zele 2008: 296) se raz-
$iri iz edinosti na vecje Stevilo.
Tip 2 (89). Raba je povezana s tematsko progresijo. Prvi del se kot informacija, o kateri je
besedilo Ze govorilo, nahaja v temi. Drugi del se kot nova informacija nahaja v remi in prehaja
v temo nadaljevalnega dela.

Nu pak Chriftus ne bo le Svejtnik imenovan, temuzh tudi Muzh. (111/20)

Kontekst: Predhodni odstavek govori o tem, da je Kristus edini, ki pravilno sve-
tuje. Poimenovanje v temi je Ze bilo pojasnjeno v predhodnem odstavku, po-
imenovanje v remi pa bo pojasnjeno v nadaljevanju.

Tip 3 (141). Povezana dela sta v stopnjevalnem razmerju. Drugi del je veliko pomembne;jsi
od prvega. Referenca drugega dela je najveckrat entiteta iz religioznega sveta.

Kadar fi ti takou jamer na tvojem blifhnim taku flu puftifh kferzi ijti,de ti tvojo

............

3 SKLEP

Le se redko pojavlja v vlogi vezniskega konektorja, pogosto pa kot del protivno-stopnjevalne
vezniSke zveze, ki ima v jeziku 16. stoletja zelo raznoliko izrazno podobo. V HP je najpogo-
stejSa varianta nikar le — temuc (tudi). Najpogostejsi tip rabe v kontekstu je tip 3, s katerim se
izpostavi in poudari veli¢ina entitete iz religioznega sveta, ki se nahaja v drugem delu.
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Glagolski vid in njegova uporaba na primeru
ponavlj alnosti (iterativnosti) v rusc1n1 in
polj§¢ini v primerjavi s sloven$¢ino”

Ob prvem stiku z ruscino ali poljs¢ino in njunim slovnicno-skladenjsko-pomenskim sistemom
zanimanje porodi z glagolskim vidom zgolj posredno povezano dejstvo: v obeh jezikih ima do-
vrsni sedanjik najveckrat pomen dovrsne prihodnosti. Dovrsne sestavljene oblike bom napisal
namrec v ruscini in poljsc¢ini ne obstajajo. V slovenscini dovrsni sedanjik pomeni predvsem po-
navljanje dogodka in Sele nato — v ustreznem kontekstu — dovrsni prihodnjik. Slovencu morda
Se tezje razumljivo je rusko/poljsko izrazanje ponavljajocega se dogodka (neodvisno od gla-
golskega casa) skoraj izkljucno z nedovrsnikom (NDV), npr. pogosto izgubim/izgubljam (?)
kljuce ~ s yacto Tepsiro (*moTepsiro) Kiroun ~ czesto gubie/zgubie (?) klucze. Tudi v his-
toricnem sedanjiku rusc¢ina in poljscina zahtevata nedovrsnik. V ruscini je taksSen prenos iz
preteklosti v sedanjost celo kriterij za ugotavijanje vidskih parov.

Pri opisu ponavljajocega se dogodka ujemanje v rabi vida med ruscino in poljs¢ino vendarle ni
vedno prisotno. V taksnih primerih je poljski vidski sistem zaradi uporabe dovr$nikov (DV)
kot »najnaravnejSega« nacina za opisovanje dogodkov, pa ¢etudi se ti ponavljajo, velikokrat
blizu slovenskemu. Taks$na primerjava omogoca $ir§i vpogled v geografsko umescenost
dolocenih vidskih pojavov, v odnos in moznost (razvojnih) povezav med vidskimi sistemi vseh
treh jezikov.

Da bi ugotovili, kdaj NDV opisuje dogodek, potrebujemo natancen opis skladenjsko-
pomenskih in zunajjezikovnih okolis¢in, znacilnih za glagolsko dogajanje in nasprotno za
glagolski dogodek. Te okolis¢ine, izhajajoc¢ iz dela J. Oresnika Slovenski glagolski vid in uni-
verzalna slovnica (1994), ob preoblikovanju njegove misli opredeljujemo s pojmom telicnosti
(v stavku je prisotno prislovno dolocilo v n ¢asa, dejanje prehaja na Stevni samostalnik v ednini
ali — zlasti z glavnim $tevnikom — zamejeni neednini, pri snovnih, skupnih in abstraktnih imenih
na opredeljeno enoto ali pa je telinost mogoce ugotoviti iz konteksta/zunajjezikovno) in
nasprotne netelicnosti (odsotnost/popolno nasprotje zgoraj nastetega). Obstaja tudi vmesno

* Prispevek je nastal na podlagi avtorjevega diplomskega dela Glagolski vid in njegova uporaba na primeru ponavljal-
nosti (iterativnosti) v ruscini in poljscini v primerjavi s slovenscino (Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, mentorici
Aleksandra Derganc in Maria Wtorkowska).
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podrocje. Za (izrazito) teli¢ne okolis¢ine se zdi, da (bolj) predvidevajo dogodkovnost, neteliéne
pa dogajalnost.

Raziskava gradiva je dala naslednje (s teoreti¢nimi predpostavkami vecinoma ujemajoce
se) ugotovitve:
vidske nevtralizacije.

(2) V rus¢ini se ponavljalnostni DV kljub temu lahko uporablja:

a) za opisovanje ponavljanega dogodka v pomenu habitualnosti (obicajnosti), vendar le ob
prisotnosti dolo¢enih kazalcev ponavljalnosti (6si16a10/-em in 06vruno). Taksna raba je obrobna
in najveckrat tudi stilno zaznamovana;

b) za izraZanje nad¢asne naklonskosti (npr. v pregovorih).

(2a) V poljscini se ponavljalnostni DV uporablja:

a) v stavéno-pomenskih okoli§¢inah, dopuséajocih tako dogodkovno kot dogajalno razlago,
izraziti pa zelimo dogodek;

b) v (¢asovnih) odvisnikih, kadar je glagolsko dejanje v povedku odvisnika zaklju¢eno pred
dejanjem v glavnem stavku;

¢) za izrazanje navadnosti, obi¢ajnosti — pogosto v pregovorih;

¢) za izrazanje nadCasne naklonskosti.

Pri obravnavi slovenskega gradiva so zgoraj navedene kategorije predstavljale »pojasnilo«
za uporabo DV. Slovens¢ina pri izraZzanju ponavljalnosti bolj ali manj ohranja vidsko nasprot-
nost — glagolski vid odraza situacijo v stavku. Prim. spodnjo tabelo:

Preuceno | Stevilo St. DV [%] | NDV NDV: NDV: NDV:
gradivo strani ponavl. od [%] dogajanje | dogajanje/ | dogodek
(vegji glagolov | celote od celote | [%] glede | dogodek [%]
format (celota) na celoto [%] glede | glede na
A5) vseh NDV | na celoto celoto
in celoto vseh NDV vseh
in celoto NDV in
celoto
Skupaj | 251, 424 215,4. | 209,4G. | 483 % | 402 % | 11,5 %
SLO od tega 50,7 % 49,3 % in in in
ok. 23,8 % 19,8 % 5,7 %
n A4
Skupaj | 582A5 | 380 66, 1. 314,4. | 95%in | 30 % in | 60,5%
RUS 17,3 % 82,7 % 7,8 % 25,1 % in
50 %
Skupaj 864 A5 470 51, . 419, 1. 20,3 % 30,5 % 49,2 %
POL 10,8 % 89,2 % in in in
18,1 % 27,2 % 43,9 %

Tabela 1: Pojavnost ponavljalnostnih DV in NDV (s podkategorijami) v SLO, RUS in POL.

Ker je pri izrazanju ponavljalnosti v rus€ini in (nekoliko manj) v poljs¢ini izbor vida (NDV)
dolo¢en slovni¢no, lahko NDV oznacuje dogajanje ali dogodek ali oboje hkrati. Pri dolo¢anju,
kaj od tega, si moramo pomagati z interpretacijo stavénih okoli§¢in (+/—teli¢nost). V sicer res
majhnem odstotku do vidske nevtralizacije prihaja tudi v slovens¢ini:

~A
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(1) V pretekliku in prihodnjiku ob odsotnosti prislovnih dolocil kot so vedno, zmerayj,
n-krat, ko tudi iz konteksta ni jasno, da gre za ponavljalnost, npr.

Dekletu je vsak teden kupil kruhek.

Kupil ji je kruhek. — Le enkraten dogodek.

Kupoval ji je kruhke. — Enkratno ali ponavljano dogajanje ali pa ponavljan dogodek.

Ob praznikih je bil radodaren: kupil ji je kruhek, prinesel roze. — Ponavljalnost dogodka
je tu razvidna iz sobesedila.

V primeru odsotnosti prislovnih dolo¢il ponavljalnosti in nezadostne informativnosti kon-
teksta obvestilnostno breme torej preide na glagol, ponavljalnost pa lahko samostojno izrazajo
le NDV.

(2) ODb obstoju »sibko« trajnega ali celo netrajnega — trivialnega — NDV (zadnje je v naspro-
tju z ruséino in polj$¢ino redko): najdevati/nahajati, obiskovati, srecevati (se), v nekaterih
pomenih tudi dobivati in pojavijati se. Prim. Kaj delas? Pravkar, Ze 3 ure *obiskujem, *srecu-
jem teto. Vsak dan obiscem/obiskujem, srecam/srecujem teto.

(3) Ob prislovnih dolocilih nepretrgane ponavljalnosti kar naprej, neprestano, vseskozi,
redno itd. Tu se razlika med pravo in drugotno procesnostjo (ponavljalnostjo) zabrise.

Ponavljalnostnega NDV pa v slovens¢ini ve¢inoma ni mogoce uporabljati, Ce:

(1) ne zelimo izgubiti z DV povezanega sopomena obicajnosti, naklonskosti ali za-
kljucenosti glagolskega dejanja v (¢asovnem) odvisniku (navedene kategorije predstavljajo v

(2) je telicnost stavéno-pomenskih okolis¢in velika (ob prisotnosti zveze v n casa ali Ce
stoji predmet, na katerega prehaja dejanje, v neednini, zamejeni z glavnim Stevnikom).
dovr$noprihodnjisko obliko. V slovenséini je redna oblika za izrazanje dovrsne prihodnosti
enako kot pri NDV sestavljeni prihodnjik, dovr$ni sedanjik pa le obrobno. Zato je slednji v
slovens¢ini kaj prikladen za opisovanje ponavljajo¢ega se dogodka, obi¢ajnosti in naklonskosti.
stavljala splosen izvor prepovedi uporabe ponavljalnostnega DV —najprej v sedanjiku ne glede
na ponavljalnost (npr. v histori¢cnem sedanjiku), nato pa pri ponavljalnosti Se v drugih dveh
casovnih sferah.

SKLEP

V slovens¢ini je uporaba NDV za opisovanje ponavljajocega se dogodka v nasprotju s poljs¢ino
in zlasti rus¢ino sorazmerno obroben pojav. V polj$€ini in ruséini to velja za DV. Zato v
slovenscini ponavljalnostni NDV izraza predvsem ponavljajoce se dogajanje ali pa ga lahko
razlagamo dvojno (dogajalno/dogodkovno). Vseeno lahko slovenski ponavljalnostni NDV v
ustreznih okoli§¢inah kot »nemarkiran« zaznamuje poleg primarne procesnosti tudi dogodek.
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Bolani na pljucah ali oglaSevanje neko¢”

Prispevek izhaja iz teorije oglasevanja in jezikovnostilne analize sodobnih oglasov ter njihove
lastnosti primerja z oglasi Slovenskega gospodarja iz leta 1928. V ospredju je prikaz dvojega:
(a) kateri mocni elementi in psiholoski sproZilci so prisotni in kako se realizirajo v oglasih,
(b) kako je z leksiko, zaznamovano z vidika takratnih normativnih prirocnikov. Analiza dokazuje,
da je namen oglasov, prepricati o nakupu, skozi stoletja stalnica, le sredstva se spreminjajo.

Oglasevalci nas s ponujanjem izdelkov ali storitev v ¢asopisnih, televizijskih ali spletnih oglasih
spremljajo povsod. Vedno pa ni bilo toliko razli¢nih medijskih poti za nagovarjanje naslovnika,
zato se prispevek osredotoca na sodobne in starejse ¢asopisne oglase. Sodobni oglasi in tisti iz
Slovenskega gospodarja iz leta 1928 se razlikujejo na prvi pogled. Danes oglasi z malo bese-
dami in s slogani dosegajo zapomnitev imena oglasevalca ali izdelka. Oglasevalci za pritegnitev
pozornosti uporabljajo barve, tisk in slike. Neko¢ so bili zaradi druga¢nih tehni¢nih zmogljivosti
oglasi ¢rno-beli in so naslovnika morali prepricati o nakupu z uporabo primernega besedja.
Starejsi oglasi vsebujejo prvine iz sodobne teorije oglasevanja Toma Korosca (2005: 39-66).
Oglasi Slovenskega gospodarja tako odpirajo stiri registre: oglasevalec, naslovnik, oglasevano,
ponudba. Opazimo, da je v oglasih Slovenskega gospodarja register oglasevalec opremljen s
to¢nim naslovom (Jakob Lah, Glavni trg 2, Maribor) (Markezic 2010: 258-259). Tako natan-
¢nega navajanja oglasevalcevih podatkov v sodobnih oglasih po navadi ni. V novejsih oglasih
je oglasevalec pogosto izrazen s 1. osebo mnozine (Korosec 2005: 39-40), v preteklosti pa so
zaimki in glagolski morfemi pokazali 1. osebo ednine (jaz vam nudim, moje metode). Kot vsako
besedilo tudi oglasevalsko z izbiro izraznih sredstev vzpostavlja odnos z bralcem v smislu so-
delovanja pri interpretaciji sporoc€ila (Starc 2009: 205). Naslovnik je v vseh pregledanih oglasih
Slovenskega gospodarja vikan, kar danes ni nujno (Odpotuj s Sonckom.). Slednje omenja Ko-
rosec (2005: 47-49) kot premisljeno doseganje intime prijateljskega svetovanja. Naslovnik je
v starejSih oglasih nagovorjen z ob¢nim imenom (Bolniki citajte, Pozor vinogradniki) ali z
zaimkom (Vi, Vam). Pomembna prvina oglasov po Koroscu (2005: 37-39) je oglasni motiv, ki
je v Slovenskem gospodarju intenziviran z nastevanjem pozitivnih uc¢inkov ali lastnosti (zdra-
vilno sredstvo dela cudeze in pozivija, drami in ohranjuje mlado in sveze). Med oglasevanimi
* Prispevek je nastal pod mentorstvom red. prof. dr. Irene Stramlji¢ Breznik v ¢asu podiplomskega $tudija na Oddelku

za slovanske jezike in knjizevnosti FF UM in je rezultat individualnega raziskovalnega dela v okviru programske sku-
pine P6-0156 in raziskovalnega projekta J6-2238.
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izdelki so zdravila, orodja, stroji, konfekcija, med storitvami pa popravila strojev in ban¢ne
storitve. Izdelek ni nikoli predstavljen le s sliko, kot je to pogosto v sodobnih oglasih, ko slika
in logotip nadomescéata neposredno poimenovanje izdelka. Sodobni oglasi izpus¢ajo besede ku-
piti — prodati ali nakup — prodaja, ne zasledimo jih niti v Slovenskem gospodarju. Oglasevalci so
raje uporabili glagole zahtevati, nuditi, priporocati. Pomembna prvina po Koroscu (2005: 133)
je tudi slogan, ¢eprav so ga neko¢ oglaSevalci pri izbiri atraktivnega besedja redko uporabili;
od pregledanih 36 oglasov smo ga zasledili le v dveh (Markezi¢ 2010). Prvi je oglaseval cevlje
(Cevlji, ki prinasajo uspeh), drugi pa izpla¢evanje odikodnine (Eden za vse, vsi za enegal).

Kot Korosec navaja oglasne prvine, pisec oglasov Joseph Sugarman (2009: 49-51) pripo-
roc¢a deset elementov: naslov, podnaslov, slika, besedilo pod njo, besedilo, naslov odstavka, lo-
gotip, cena, odzivno sredstvo in celotna postavitev. Vidimo, da gre za daljse oglasno besedilo,
kar danes ni pogosto, je pa tipi¢no za oglase Slovenskega gospodarja. V njih je vedno naslov,
vcasih risba, pod katero ni besedila, besedilo in ¢lenitev na odstavke, ki so lahko naslovljeni.
Cena ni vedno zapisana, veckrat je »skrita« v besedilu. Logotip se pojavi le v oglasu trgovine
Bata. Sodobni tiskani oglasi izpuséajo vec¢ino teh elementov; pogosto srecamo le sliko in logo-
tip. Sugarman (2009: 160—201) poleg mo¢nih elementov navaja psiholoske sprozilce. V oglasih
Slovenskega gospodarja je najpogostejsi psiholoski sprozilec pohlep, saj ob narocilih nad do-
lo¢eno ceno ni treba placati postnine (razposiljam narocila cez 500 Din postnine prosto). Pohlep
je del sodobnih oglasov, ko v ponudbi zasledimo moznost nakupa treh izdelkov za ceno dveh.
V starejSih oglasih se pojavlja tudi obéutek urgentnosti; oglasevalci poudarjajo, da se je treba
odzvati takoj (PisSite mi takoj, da Vam brezplacno posljem obljubljeno). Podobne »trike« zasle-
dimo v sodobnih oglasih, ko oglasevalci ponujajo izdelke »do razprodaje zalog« ali ¢e sporo-
¢ajo, da je »stevilo izdelkov omejeno« (tudi Slovenski gospodar: Ker pa moj zaloznik samo
10000 knjig zastonj razposilja, pisite takoj.). Z ob¢utkom urgentnosti je povezan strah, zlasti
pred razliénimi boleznimi, kar zasledimo v sodobnih in starejsih oglasih. Danes je pogost strah
pred kriminalom, ki v preteklosti v oglasih ni bil izrazit; zasledili smo ga v oglasu za alarmne
naprave (Alarm - aparati proti tatovom in vlomilcem, za zavarovanje vrat, oken, sadonosnikov
in sploh za vse premicnine.). Nekateri oglasi izkoristijo sklicevanje na avtoriteto (Znameniti
dunajski ucenjak, universitetni profesor g. dr. vitez Wagner von Jauregg in mnogi drugi zdrav-
niki se sklicujejo ...). V sodobnih oglasih ni nujno, da nas skusajo pritegniti strokovnjaki s po-
dro¢ja oglasevanih izdelkov ali storitev, lahko gre zgolj za znane, priljubljene osebe.

Drugi vidik predstavlja leksika v oglasih. Glede na pravopisne in slovni¢ne napake sodobnega
oglasevanja iz priroénika Tako je bolje opazimo podobnosti z oglasi Slovenskega gospodarja.
NajpogostejSe so pravopisne napake. Prva je napaéna raba predlogov s/z. V naslovu oglasa iz
Slovenskega gospodarja najdemo zapis Kmetovalci, gnojite z Kalijevo soljo, Ceprav je to bilo po
takratni normi prepovedano. Breznikova Slovenska slovnica (1924: 151) predpisuje predlog z
pred samoglasniki in zvene¢imi soglasniki. Naslednja tezava je napacna raba lo¢il. V Slovenskem
gospodarju najdemo primere brez vejice med glavnim in odvisnim stavkom (Garantira za 2 leti
da se ne pokvari.), Eeprav jo Breznikov pravopis (1920: 23) predpisuje: » Vejica lo€i v priredjih
in podredjih posamezne stavke med seboj.« Vejica je izpuséena v naslovih oglasov Pozor vino-
gradniki in Bolniki citajte, ¢etudi pri Brezniku (1920: 21) najdemo pravilo, da vejica »loci zval-
nike, samostojne medmete in vzklike od celotnega stavka«. Vejica ni edino tezavno locilo za
oglasevalce. V oglasu Slovenskega gospodarja najdemo kombinacijo ve¢ razli¢nih lo¢il, ¢eprav
bi zadostoval vprasaj (Ali so to clenki?..). Tezava je (ne)stiCnost locCil, zlasti nesti¢nost pomisljaja
vpomenu od ... do. V Slovenskem gospodarju slednjega najdemo pri razponu cen (Zimske raglane
za fante 12 do 16 let Din 486 — 759). Sti¢nost ni tezavna le pri locilih, temve¢ tudi pri drugih
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simbolih, na primer odstotkih (ker pridobi 100% na fosfornem zadrzaju). TeZave je povzrocal
tudi vezaj, ki je napaéno rabljen v besedi juzno-stajerska, saj se ta po Brezniku (1920: 14) pise
skupaj (»Pridevniki, ki so narejeni iz sestavljenih lastnih in ob&nih imen, so prave spojenke,
zato se pisejo skupaj.«). Trn v peti je bila za oglaevalce raba velike in male zaéetnice. Ceprav
Breznik (1920: 9) predpisuje zapis praznikov z malo zaCetnico, oglas iz leta 1928 novo leto vse-
eno pise z veliko. Z veliko zacetnico je zapisan pridevnik kalijev (Kmetovalci gnojite z Kalijevo
soljo), Ceprav se kalij po Brezniku (1920: 58) pise z malo. Pogost je izpust ¢rke j (¢rpljenski).

Napake so tudi v oblikoslovju. Zasledimo napac¢no rabo z 10 kg drvi, Ceprav je Breznikova
Slovenska slovnica (1924: 82) za orodnik mnozine predpisala obliko z drvmi. Po Breznikovem
pravopisu je s krizem, torej kot nedovoljen, oznacen tudi pridevnik bolani (1920: 36). V naslovu
oglasa Bolani na plju¢ah najdemo $e nepravilno sklanjan mnozinski samostalnik, ¢eprav Brez-
nik v slovnici (1924: 82) za mestnik predpisuje obliko pljucih. Izpostavimo lahko besedotvorne
posebnosti: novoizumljen, lepodisec (pozitivni u¢inki zdravil), zlodajoc, brezspancnost, kosto-
bolje, nespanje (bolezenska stanja), novozgrajen (hotel v Mariboru).

Breznik je v Slovenskem pravopisu 1920 z znakom 7 (kriz) oznacil besede, ki »se ne smejo
rabiti« (1920: 32). V oglasih Slovenskega gospodarja se pojavi veliko »prepovedanih besed«:
samostalniki garaza, parobrod, brosura, dama, luksus, riziko, niansa, sezona, adresat, glagoli
dopasti, garantirati, informirati, pridevnika fin in kulanten ter predlog vsled. Po tvarni strani
od takratne norme odstopajo mozek, golza, gripa, kovcek, vioviti, vpostevan, ce tudi (Breznik:
mozeg, golsa, hripa, kovceg, uloviti, upostevan, cetudi).

V sodobnih in starej$ih oglasih je mogoce opaziti pravopisno korektnost, pogosto pa je $lo
(in Se gre) za odstopanje od pravopisnih pravil. Irena Stramlji¢ Breznik (2006: 394—395) sklepa,
da gre pri oglasevalcih za neutrjeno ali v ustreznih priro¢nikih premalokrat preverjano jezikovno
vedenje; marsikateri oglasevalec se ne zaveda jezikovnih pomanjkljivosti oglasa. Analiza ogla-
sov Slovenskega gospodarja kaze, da je enako veljalo Zze v zgodovini oglasevanja: odkloni od
jezikovne norme so bili del zapisanih oglasov v preteklosti in so prisotni Se danes.

VIR
Slovenski gospodar, letnik 62, §t. 1-52 (5. januar—27. december 1928).
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Jezik mladostniskih SMS-ov”

Sodobni elektronski mediji so spremljevalci vsakega posameznika v danasnjem casu, saj se raz-
licne generacije srecujejo z njimi doma, v Soli, sluzbi ipd. Mobilni telefoni omogocajo posa-
meznikom govorno in pisno komunikacijo, posiljanje slikovnega gradiva, dostop do interneta,
poslusanje glasbe itd. Z jezikoslovnega vidika nam SMS-i kot ena izmed funkcij prenosnega te-
lefona prinasajo ogromno zanimivega gradiva za raziskavo podobe jezika v njih. S to vrsto
sporazumevanja v pisno komunikacijo pronicajo znacilnosti govorne, kar prinasa spremembe
ob tradicionalni klasifikaciji knjiznega in neknjiznega jezika glede na prenosnisko delitev, kjer
je knjizni jezik primarno pisen, neknjizni pa govorjen.

GRADIVO ZA JEZIKOVNO ANALIZO MLADOSTNISKIH SMS-0v

V jezikovno analizo je vklju¢enih 155 SMS-ov, ki jih je napisalo 47 razli¢nih oseb, od tega 20
deklet in 27 fantov, starih od 16 do 30 let. Njihova izobrazba je raznolika, in sicer dokoncana
osnovna, srednja Sola in fakulteta. Podro¢je, od koder izhajajo avtorji SMS-ov, zaobjema pred-
vsem Gorenjsko (Kranj in okolico), nekaj primerov je iz Stajerske (Maribor) in Dolenjske
(Novo mesto).

PRODIRANJE ZNACILNOSTI POGOVORNEGA JEZIKA V SMS-KOMUNIKACIJO

Besedila, ki nastajajo v elektronskih medijih, so vedno bolj pogosta, zato je na tem mestu pri-
merno razmisliti o jeziku v vsej njegovi pojavnosti, pri cemer nacin pisanja SMS-ov pripomore
k sirSemu pogledu uporabe jezika.
Z razvojem elektronskih medijev, ki omogocajo hitro komunikacijo z moznostjo
mnozi¢nega razposiljanja, je dana moznost za razmah ucinkovitega pisnega spo-
razumevanja (e-posta, kratka sporocila), ki na daljavo nadomes¢a govorno, zato
se na¢eloma v njem odraZajo lastnosti govora, kot so spontanost, neposrednost,
naravnost, individualnost ipd. (Orel 2004: 416.)

Pri SMS-ih sreCujemo veliko znacilnosti govornega jezika, ¢eprav gre za komunikacijo v

JRURN

* Prispevek je nastal na podlagi avtori¢inega diplomskega dela Jezik mladostniskih SMS-ov (Fakulteta za humanisti¢ne
Studije Univerze na Primorskem, mentorica Vesna Mikolic).
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skupnosti« (Pogorelec 1965: 132), vendar so razli¢ne raziskave jezika SMS-ov (Jarnovi¢ 2006
in 2007, Orel 2004 in Kalin - Golob 2008) pokazale, da se mladi raje odloc¢ajo za pogovorni
jezik z vplivi enega ali veC narecij kot pa za knjiznega. »Razlog, ki govorce vodi v izbiro ne-
knjiznega pogovornega jezika, bi lahko iskali v dejstvu, da govorci knjizni pogovorni jezik v
nekaterih situacijah cutijo kot prisiljeno obliko in se zato raje odloc¢ajo za nekoliko nizje va-
riante.« (Kranjc 2004: 400.)

REZULTATI JEZIKOVNE ANALIZE MLADOSTNISKIH SMS-0V

V dialogih govorjenega jezika so pogosto na koncu izjave prisotna napol retoricna vprasanja
(ves?, razumes?, ni res?) in druge besede, ki nakazujejo na razmerje med udelezencema ko-
munikacije (Pogorelec 1965: 141); te se pojavljajo tudi v SMS-ih (Bom probou pridt an;)).
Medmeti v SMS-ih popestrijo besedilo, poleg tega pisci z njimi izrazajo svoje razpolozZenje,
mnenje (Ucenje kliceee. Bah. Lp!). V SMS-ih zasledimo nesklanjanje samostalnikov (pr zdrav-
nik, u kranj). Prav tako se pojavlja zdruzevanje predloga z zaimkom v eno besedo; npr. zanga
namesto za njega. Hitri nacin sodobnega zivljenja vpliva tudi na SMS-komunikacijo. Ta je
usmerjena k poenostavitvi ali ekonomicnosti, ki je Ze tako znacilna za govorno komunikacijo
(Kranjc 1999: 110), kar lahko razumemo tudi kot posledico obravnavanega medija. Tako po-
gosto zasledimo izpuscanje glagolov, med katerimi je pogost glagol biti (Najdla ga:), Hey,
doma?). Jezik mladostniskih SMS-ov vsebuje predvsem pogovorno obliko jezika, zato so
skupne znacilnosti zbranih SMS-ov samoglasniske redukcije; velikokrat se pojavlja izpuscanje
(nenaglasenih) samoglasnikov — gre za »soglasnisko pisanje«, kar je posledica pogovornega
jezika in neprakticne tipkovnice, kjer je treba pri tvorjenju sporocila pritiskati na majhne tipke.
Oblike, ki jih pogovorni jezik pogostno oziroma redno krajsa, so glagoli, zlasti nedolo¢niki
(razbit, spat). V pogovornem jeziku in v posameznih narecjih se skrajsa samoglasnik pred kon-
¢nico (morm, skocva, vidmo); te okrajSave so tam, kjer jih omogocajo soglasniske skupine (Po-
gorelec 1965: 153). Krajsajo se tudi samostalniki (pocitnce, miljon) in predlogi (pr, okol, mem).
Sleng kot govorica mladih je mocno prisoten v mladostniskih SMS-ih. Nepoznavanje slengiz-
mov, argotizmov lahko marsikomu otezuje razumevanje teh besedil. Gjurin (1974: 72) locuje
vec vrst slengov, in sicer druzinski, otroski, mladostniski (sem je vkljucena Se podvrsta — naj-
stniski sleng, kamor sodita dijaski (srednjeSolski) in vsaj Se Studentski sleng). Avtor pravi, da
je za mladostniski sleng znacilna »mocna raba vulgarizmov, obscenega besedja in barbarizmov
ter vrednostna ekstremizacija« (Ej kje ste pickeeeeee mojeeeee hashahahahahaa). Tuji jeziki
mocno vplivajo na interesne govorice, Se posebej na sleng. Po mnenju Gjurina ni to ni¢ poseb-
nega, saj imajo prevzete besede vecjo ekspresivno mo¢, ze zaradi nenavadnosti. V sodobnem
casu ima angles¢ina mocan vpliv na sleng. Sloglish je izraz za prepletanje slovenskega jezika
z angleskim, lahko pa je tudi celoten SMS napisan v angleskem jeziku. Michelizza (2008: 161)
loCuje dva nacina prevzemanja, in sicer: (1.) prevzetnost — izrazi, ki so prevzeti iz angles¢ine
(ful, muzika, bizibizi, kofi, bejbi, sory, frendica, kul, faca, al law ju), (2.) citatnost — citatni izrazi
(please, see, drink, full, place, sorry, all right, bad, time, ok). Na govorico mladih imajo vpliv
tudi drugi jeziki. Pri vsakodnevnem pozdravljanju se pojavlja vsesplosno sprejet pozdrav, ki
izhaja iz italijanskega jezika (pisan je na razlicne nacine: cao, c¢ao, caw, ciao), pojavljajo se
besede, ki izhajajo iz nemskega jezika (cuus, suhi, cajt, frej), srbskega/hrvaskega (zarostiljati,
ajde, sretan, puno, kafica), Spanskega (chimichangas). Tako se v SMS-ih pojavlja menjavanje
kodov, razli¢ne izbire med jeziki in socialnimi zvrstmi, kar pomeni, da prihaja do menjavanja
kodov tudi znotraj jezikovnozvrstnih podsistemov: knjizni — pogovorni jezik se menjuje z na-
rec¢jem in s prvinami slenga. Zamenjava jezika (slovenski — neslovenski) lahko v¢asih obsega
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celotno besedilo. Pogosteje pa v posameznem sporoéilu prehaja do menjave enega jezika v
drugega; pisec citatno ali po izreki piSe doloc¢ene besede, besedne zveze ali stavke, ki so pona-
vadi del slengovskega besedja (fu! in full, sory in sorry). Za vse novejse oblike sporo¢anja, ki
jih prinasa informacijski razvoj, bi lahko rekli, da ze v temeljih spreminjajo rabo pisnega jezika,
saj njihovi uporabniki, predvsem mlaj$a generacija, pisejo svojo razli¢ico pogovornega, narec¢-
nega jezika, tudi njuno mesanico (Kalin - Golob 2008: 287). Posledica izbire razli¢nih kodov
so tudi glasoslovne posebnosti. Pri iskanju skupnega imenovalca za izrazno stran pogovornega
jezika na razli¢nih koncih Slovenije, bi v dolo¢enih primerih SMS-ov lahko razbrali nare¢no
pripadnost na glasoslovni, leksikalni ravni in pri posameznih oblikoslovnih in skladenjskih po-
sebnostih (grema, sma, tk, slb, pojav maskulinizacije — lep vreme, dobr jutr).

SKLEP

Mladostniski SMS-i prinasajo ogromno zanimivega gradiva za raziskovanje jezikovne ustvar-
jalnosti in obravnavanje stanja ter podobe jezika v tovrstnih besedilih. Prinasajo novo razseznost
pisne jezikovne kompetence posameznikov, saj se v njih kazejo individualne jezikovne znacil-
nosti tvorcev. Zaradi govorne oblike, ki prodira v pisni na¢in komuniciranja, prinasajo SMS-i
z jezikoslovnega vidika skupek lastnosti, ki so znacilne za komunikacijo v razli¢nih sodobnih
medijih.
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UmesScenost prvin sociolektov v sodobni urbani
prozi Andgeja Ermenca Skubica in Gorana
Vojnovica

V diplomskem delu z jezikoslovno teorijo o sociolektih oziroma druzbenih govoricah (Skubic
2005) analiziramo literarni deli Fuzinski bluz (Skubic 2001) in Cefurji raus! (Vojnovié 2008).
V literarni analizi se osredotocamo na upovedovalne polozaje z neknjiznimi prvinami v govo-
ricah petih literarnih oseb. Jezikovna analiza izpostavlja predvsem leksikalno raven, ko ugo-
tavljamo, kaksno je razmerje med knjiznim in neknjiznim jezikom v izbranih leposlovnih delih.

1 Uvob

V diplomskem delu predstavljamo Skubic¢evo delitev (2003 in 2005) druzbenih govoric, ime-
novanih sociolekti — »zvrsti jezika, povezane s posameznim govorcem oziroma njegovo druz-
beno skupino; imajo zelo razli¢ne izrazne podobe, pogojene tako z geografskim kot s socialnim
izvorom« (Skubic 2006: 35).

Ideal (nad)kultiviranih sociolektov je kulturni jezik, zakon kultiviranega sociolekta pa je
evfemizem. Med govoricami nizZjega druzbenega sloja Skubic (2003: 301) lo¢uje med pode-
zelskimi, mestnimi in priseljenskimi obrobnimi sociolekti, katerih zakon je disfemizem. Jeziki,
katerih govorci skusajo »izstopiti iz prevladujocega druzbenega razmerja sil in do njega zavzeti
distanciran, brezbrizen ali kriti¢en odnos« (Skubic 2003: 302), so vkljuceni v skupino ekscesnih
sociolektov, njihov zakon pa je intektekstualnost.

2 LITERARNA IN JEZIKOSLOVNA ANALIZA ROMANOV FUZINSKI BLUZ (SKUBIC 2001) IN
CEFURJI RAUS! (VOINOVIC 2008)

Analiza jezikovnih prvin v odvisnosti od upovedovalnih polozajev je pokazala, da se t. i. ne-
knjizne prvine oz. prvine nestandardnega jezika pojavljajo v prvoosebni pripovedi, dialogu in
notranjem monologu. Z analizo jezikoslovnih ravnin (predvsem leksikalne) smo govorice iz-
branih literarnih oseb v obeh delih! preverili s Skubi¢evim modelom druzbenih govoric oziroma

* Prispevek je nastal na podlagi avtoriGinega diplomskega dela Umescenost prvin sociolektov v sodobni urbani prozi
Andreja Ermenca Skubica in Gorana Vojnoviéa (Fakulteta za humanistiko Univerze v Novi Gorici, mentorica Helena
Dobrovoljc, somentorica Alenka Jensterle - Dolezal).

'V nadaljevanju bomo predstavili le tri od petih v diplomskem delu analiziranih govoric literarnih oseb.
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sociolektov. Pri analizi leksike smo si orientacijsko pomagali z njeno stilno oziroma zvrstno
kategorizacijo v obeh temeljnih normativnih priro¢nikih (Slovarju slovenskega knjiznega jezika
1970—1991 in Slovenskem pravopisu 2001).2 Kljub $tevilnim kritikam predstavljata omenjena
priro¢nika edino kategorizacijo besedja, tako knjiznega kot neknjiznega. Prav zaradi uporabe
obeh prirocnikov smo se odlocili za uporabo tradicionalnega poimenovanja, tj. knjizni oz. ne-
knjizni jezik.

2.1 Kultivirani sociolekt Vere Visnar. Med knjiZznimi jezikovnimi prvinami Vera upo-
rablja intelektualizme (demolirati, insistirati); strokovne izraze, ki so se determinologizirali,
torej se pojavljajo v vsakdanjem govoru (diskurz, metodologija, sentimentalno). Kljub prica-
kovani stopnji »knjiznosti« je v njeni pripovedi manj zastarelih ali starinskih besed (bas, diciti
se, nalispati). V naravnem procesu sprejemanja jezikovnih prvin Verin pozoren ¢ut jezikoslovke
prisluhne tudi govorici mladostnikov (slengizmi) in v pripovedi uporabi tudi te prvine, ko raz-
mislja o zivljenju najstnikov (flirtati, juznaska frajla).

Med neknjiznimi jezikovnimi prvinami najdemo nekaj vulgarnih oziroma slabsalnih
besed, vendar pa Custvena stanja, v katerih so izgovorjene, govorice ne zaobrnejo v smer kletvic
ali psovk in so celo nekoliko olepSane ali omiljene (cepec, hudir, zaboga). Literarne teme, v
katere so umesceni Se nekateri neknjizni leksemi (larfa, larifari, Zavba), so razpete od tistih, ki
so posredno povezane s podro¢jem javnega in Verinim poklicem, pa vse do Verinega razmi-
$ljanja o mladih dekletih iz druge generacije priseljencev.

2.2 Ekscesni sociolekt Petra Soki¢a v primerjavi z govorico Igorja S¢inkovea. V govo-
rici Petra Sokic¢a se raba neknjiznih in tujejezi¢nih prvin v primerjavi z Igorjevo govorico stop-
njuje. Peter se v pripovedi spominja svoje mladosti, zaznamovane s Studentskim obdobjem in
pripadnostjo hevimetalski subkulturi. Spomini so vkljuceni v Petrov delirij, v njih pa so rabljeni
na primer leksemi, povezani s hevimetalstvom, ki izvirajo iz anglosaskega okolja.

V notranjem monologu na zacetku pripovedi prvoosebni pripovedovalec rabi tujejeziéne
prvine iz angles¢ine in srbohrvaséine (againt the odds black metal gods, power; drugovi junaci,
stvorjenje). Posamezni deli Petrovega delirija so vsebinsko nerazumljivi, vsebujejo pa za nje-
govo govorico znacilne jezikovne posebnosti: nizke in slabsalne lekseme (kreten, prase, zje-
ban); nizje pogovorne in slengovske (¢ik, froc); otroske izraze z ironi¢nim pomenom (papati)
in lekseme, prevzete iz tujih jezikov (losati). Neknjizne in tujejezine lekseme Peter rabi tudi
v pripovedi, ki ni del delirija (displej, koji kurac, pircek, vufl, zaslafati, no such luck). Ob spo-
minih na hevimetalsko subkulturo Peter rabi s tem podro¢jem povezane specializirane izraze,
rabljene le v doloceni druzbeni skupini (hardcore-metal power folk, zagati). V primerjavi z
Igorjevim tolerantnim odnosom do tujcev in migrantov iz balkanskih drzav Peter nima najbolj-
Sega mnenja o priseljencih, ki Zivijo na Fuzinah, kar se kaze na primer v slabsalni rabi leksema
Cefur. Kljub temu pa je ¢efurjem na Fuzinah pripisana pomembna vloga, zaradi ¢esar se zdi
verjetna moznost, da lahko priseljenci s svojim jezikom vplivajo na jezik drugih.

2.3 Obrobni priseljenski sociolekt Marka Pordiéa. Pripoved otroka priseljencev iz Bosne
sledi pogovornemu jeziku ljubljanskega predmestja, prevladujejo prvine govorjenega jezika,
knjiznih oblik na mestih, kjer bi se pogovorno izrazili drugace, je malo, a so zelo opazne in jih
¢utimo kot nenaravne (so zaceli izgubljati, rdeci navijaski sal, prestopil v Zvezdo). Bolj urav-
notezeno je razmerje med slovenskimi in tujejeziénimi prvinami, ki jih je Vojnovié (2008) opre-
delil kot mesSanico srbohrvas€ine, tj. meSanico hrvaskega in bosanskega nare¢ja. Glede na
Stevilénost tujejeziénih elementov v Cefirji raus! najdemo malo tujk, ki bi jim lahko poiskali

2V pri¢ujoem ¢lanku zvrstne kategorizacije zaradi obseznosti analize ne opisujemo natanéno, temve¢ le v zaklju¢ku
navedemo najpomembnejse ugotovitve.
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ustreznico v slovensCini (asimilacija, gramatika, mentaliteta, narcizem), vec je torej tujk, ki
nimajo »domace« ustreznice.

Razmerje med rabo slovenscine in drugih jezikov nekdanje Jugoslavije je opredeljeno
glede na javni in zasebni prostor. To potrjujejo dialogi pred blokom, kjer se Marko in vrstniki
pogovarjajo v slovens¢ini, »bosancizmi« pa so omejeni na druzinske pogovore v domacem
stanovanju. Za preplet slovenscine in tujega jezika je sicer znacilno, da slovenséina in srbo-
hrvas¢ina ne prehajata le na ravni povedi, ampak se pogosto izmenjujeta tudi znotraj po-
vedi.

Raba jezikovnih prvin odslikuje odnos ¢efurjev do umetnosti in $porta, saj je ta izrazito na
strani $porta, kar je razvidno iz pogostosti rabe leksemov s tega podrocja (aut, basket(-as),
derbi, fuzbal(-er), jordanke, Sutirati, tapkati).

3 GLAVNE UGOTOVITVE ANALIZE JEZIKOVNIH PRVIN

Ugotavljanje, v katero od kategorij se umes¢ajo posamezne leksikalne prvine v obeh romanih,
je bilo problemati¢no zaradi terminoloske, pa tudi pojmovne neusklajenosti in delne prekriv-
nosti kategorizacij. Primerjava socialnozvrstne kategorizacije besedis¢a v SSKJ in SP 2001 je
pokazala, da se tovrstna kategorizacija lahko izvaja le v slovarju, ki ima pomenske razlage in
moznost prikaza leksemov v besedilnem okolju, saj je tako omogoceno, da se locijo od rabe v
sobesedilih, kjer so ti leksemi nezaznamovani.

Ob pregledu besedisca obeh literarnih del smo nasli precej v SSKJ in SP 2001 nezabeleze-
nega besedja. S tem smo izpostavili spremembe na ravni leksikalne norme slovenskega jezika.
Do sprememb obstojecih jezikovnih elementov prihaja na primer zaradi oZenja in §irjenja po-
menskega polja, s spreminjanjem stilne vloge prvin (¢ustveno) in tudi z vzpostavljanjem novih
tipov govoric, ki jih te prvine dolocajo (priseljenski sociolekt). Te in tudi druge ugotovljene
spremembe so pokazale, da z novimi spoznanji ne moremo le nadgraditi obstojecih leksikalnih
zbirk, temve¢ bi bilo treba za potrebe dolocanja t. i. neknjiznih prvin vzpostaviti nov sistem
oznacevanja teh prvin, posledi¢no pa tudi nov nacin prikaza jezikovnih posebnosti posameznih
sociolektov. Ugotovitve, ki jih je prineslo preverjanje leksemov in njihovih kvalifikatorjev v
SSKJ in SP 2001, izpostavljajo probleme, kot so:

* besedisce ni zajeto tako, da bi odsevalo aktualno stanje,

e slovarska obravnava besed se oddaljuje od stanja v besedilih,

e vrednotenje in slovarsko oznacevanje besed, ki sloni na sistemu njihove funkcije v besedilu
in razsirjenosti v druzbeni skupini, nista konsistentna, nista razvidna — ali s Skubicevimi

(2005) besedami: sistem oznacevanja je preve¢ arbitraren.

VIRI
SKUBIC, Andrej E., 2001: Fuzinski bluz. Ljubljana: Studentska zalozba.

——,2005: Obrazi jezika. Ljubljana: Studentska zalozba.
VOINOVIC, Goran, 2008: Cefurji raus! Ljubljana: Studentska zaloZba.
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Fanovska literatura in njen slovenski kontekst™

Fanovska literatura zajema zgodbe razlicnih zvrsti in Zanrov, medbesedilno izpeljanih iz lite-
rarne ali druge vrste predloge, ki jih pisejo obozZevalci. Dolocajo jo tesna navezava na univer-
zum izvirnega dela (kanon) in ustvarjalno preseganje ter preoblikovanje dane snovi v novo
pripoved. V svetu postaja cedalje mnozicnejsi pojav in spreminja koncept avtorskih pravic, a
pri nas Se vedno velja za neizvirno pisanje amaterskih navdusencev nad tujimi uspesnicami in
ostaja malo raziskana. Prelomnico v fanovskem pisanju pomeni razmah svetovnega spleta,
moznost proste objave in neposredne interakcije med fanovskimi pisci-bralci pa je razsirila
prepoznavnost fanovske literature tudi pri nas. S specificnimi postopki in ravnanji prispeva k
spreminjanju razumevanja literature kot take.

Razvoj spletnih medijev prinasa tudi preoblikovanje ljubiteljstva kot organizirane dejavnosti
skupine fanov s skupnim objektom interesa. Ena izmed fanovskih dejavnosti je pisanje fanov-
skih zgodb, ki nastajajo na podlagi Ze obstojeCega knjizevnega ali druge vrste dela, tako da
avtor uporabi znane literarne like, dogodke, okolja in jih sestavi v izvirno zgodbo. Fanovska
literatura je posebna vrsta derivativnega ali izpeljanega pisanja, ki ga klju¢no dolo¢a dvojna
narava: na eni strani tesna navezanost na fikcijski univerzum dela, v fanovstvu imenovanega
kanon, na podlagi katerega nastaja, in hkratno bivanje zunaj tega univerzuma, saj iz prevzete
snovi ustvarja nadaljevanja, alternativne razplete, nove situacije.

Ceprav postaja v svetu mnoziéen pojav,' fanovsko pisanje zlasti pri nas ostaja fenomen, ki
kot izraz navdusenja nad nekim (literarnim) delom fanovska literatura zanima zlasti sociolosko
vedo v okvirih raziskovanja ljubiteljstva. Do nedavna je bilo tovrstno pisanje odpravljeno kot
nezrelo fanati¢no ¢udastvo posameznikov, pri cemer se je spregledalo ustvarjalni potencial tega
pisanja (Gray idr. 2007: 3). Za tradicionalno literarno vedo izpeljanost iz predloge Se vedno
pomeni toliko kot neizvirnost, v najslabSem primeru zlorabo avtorskih pravic, v najboljSem
pa epigonstvo. Kot pisanje amaterskih avtorjev ostaja kve¢jemu na literarnem obrobju, poleg
tega so te zgodbe stranski produkt mnozi¢ne knjizevne kulture, saj jih najve¢ nastaja znotraj

* Prispevek je nastal na podlagi avtori¢inega diplomskega dela Fanovska literatura in njen slovenski kontekst (Filo-
zofska fakulteta Univerze v Ljubljani, mentorja Miran Hladnik in Tomo Virk).

! Googlov brskalnik izvrze 22.200.000 zadetkov za besedno zvezo »fan fiction« (2. julij 2011); najvedji spletnih arhiv
fanovskih zgodb FanFiction.Net gosti 5879 razli¢nih fanovstev in skupno 3.744.842 zgodb (Fan Fiction Statistics —

FFN Research).
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najvecjih in najmoc¢nejsih fanovstev, formiranih okrog (aktualnih) najpopularnejsih uspesnic.
Fanovske zgodbe praviloma niso objavljene drugje kot v fanzinih (fanovskih glasilih) in na
splet-nih fanovskih forumih in ne prinasajo profita. Fanovske pisce bolj kot razvijanje lastnih
lite- rarnoustvarjalnih ambicij k pisanju Zene Zelja, ki jo teoreti¢arka fanovske literature Shee-
nagh Pugh imenuje »Zelja po Se in po vec«, da bi se njihovo priljubljeno literarno ali televizijsko
delo nadaljevalo, da bi liki, ki so za obozevalce »Zivi«, ziveli naprej (Pugh 2005: 19-20). In
ker iz razli¢nih razlogov tega ne morejo dobiti od izvirnega avtorja (pri koncanih delih ali se-
rijah), so fani iznasli nain, da si zagotovijo nadaljevanje: napisejo ga sami.

Fanovska literatura je vkljucena v diskurz knjizevnosti kot zvrst, Zanr ali morda tehnika pi-
sanja, ki je sicer v veliko tockah razli¢na od sicerSnje literarne produkcije: to so motivacija za
pisanje, specifi¢en nacin izpeljanosti, forma, zvrsti in Zanri, profil avtorjev in urednikov ter
nacin objave. Medbesedilna izpeljanost iz predloge pa je postopek, ki doloca velik del stan-
dardne literarne produkcije, kot so nadaljevanja, parodije in druge predelave. Fanovski pisci
dobesedno uresnicujejo vlogo aktivnega bralca, ki z zapolnjevanjem praznih mest s pristopom
uzitka vstopajo v izvirni tekst kot odprto delo, v mrezo pluralnosti pomenov, in rusijo avtoriteto
prvega in edinega avtorja. Poseben problem ostaja neavtoriziranost tovrstnega pisanja in s tem
njegov nedorecen pravni status. Razli¢na ameriska zdruzenja si prizadevajo za priznanje licence
postene rabe in vse ve€ je avtorjev, ki fanovsko literaturo, nastalo na podlagi njihovih del, vidijo
kot dobrodoslo reklamo za svoje uspesnice.’

Zacetki organiziranja literarnega fanovstva segajo v 30. leta 20. stoletja, in sicer v obliki
zdruzenj in klubov ljubiteljev znanstvene fantastike (Coppa 2006: 42), razmah pa je z omogo-
canjem hitre in neposredne interakcije ¢lanov fanovstva in zagotavljanjem anonimnosti prinesel
razvoj svetovnega spleta. Moznost enostavne in brezplacne objave na spletnih arhivih in foru-
mih, ki je s priznavanjem lastni$tva izvirnemu avtorju vsaj tolerirana, je za fanovske pisce klju-
¢na, posebno vlogo imajo pri spodbujanju k pisanju tudi medsebojni stiki in obcutek
pripadnosti.

Na fanovskih spletnih arhivih in forumih se kaze stalna napetost med Zeljo po vkljucitvi
¢im vecjega Stevila fanov v skupnost in potrebo po izkljucevanju nekvalitetnih izdelkov iz ar-
hiva. Vsaka fanovska stran s selektivnim konceptom se sreCuje s tem problemom, kajti eksklu-
zivnost je pravzaprav v nasprotju z osnovnim konceptom fanovske literature, to je ljubitelj-
stvom. Neprofesionalna prosto¢asna ustvarjalnost, ki nastaja zaradi zabave, pomeni, da lahko
pri tem sodeluje vsakdo in s ¢imer koli, mnozi¢nost in neselektivnost obenem z umanjkanjem
uredniskega deleza pa nujno Sirita predsodek o nekvalitetnosti fanovske literature.

Pregledane slovenske literarne fanovske skupnosti iz zanra fantazije, ki poleg znanstvene
fantastike velja za najpogostejSo predlogo fanovskega pisanja, v primerjavi s tujimi sorodnimi
stranmi kaZzejo relativno malostevilnost ter hitro vznikanje in zamiranje, skladno z aktualnimi
trendi v popkulturi. Edini spletni arhiv fanovskih zgodb na slovenskih spletnih straneh Brada-
vicarske pripovedke, ki je bil namenjen izkljucno objavi zgodb o Harryju Potterju in je zdru-
zeval 5507 ¢lanov in hranil 782 zgodb v slovens¢ini, je aprila 2010 prenchal obstajati.’> Vznik
drugih fanovstev ob aktualnih uspes$nicah, kot je denimo saga Somrak, in s tem novih, pretezno
forumskih objav fanovskih zgodb je pokazal, da je fanovsko pisanje tako utemeljeno tudi na
prehodnih adolescentih ljubiteljskih nagnjenjih, vendar je vidna kontinuiteta. Pri nas ostaja Se
neprepoznavno zunaj fanovskih krogov in zato ne sproza vprasanja avtorskih pravic, slovenske

2 Na primer J. K. Rowling, gl. ¢lanek Rowling backs Potter fan fiction, BBC News (http.//news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/
3753001.stm, dostop 2. julija 2011).
3V letu 2011 se je vzpostavil povsem na novo v domeni Blogspot.com in za zdaj gosti zelo majhno $tevilo fanovskih

zgodb.
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uspesnice, ki bi spodbudila nastanek fanovske literature, pa Se nimamo; najblizje temu je Bra-
tovscina sivega goloba (2008) Jakoba Klemencica,* ki se s knjizno objavo odmika od prave
fanovske literature in za zdaj ostaja osamljen primer.

SKLEP

Pisanje fanovske literature s staliS¢a navdusencev odpira neskonéno moznosti za ustvarjanje
svezih in izvirnih besedil, ki predlogo nadgrajujejo. Derivativnost sproza specificne postopke,
demokrati¢nost fanovstva spodbuja vedno nove oblike in izraze, moznost proste objave zago-
tavlja zanimanje in podporo ob¢instva, vse to pa vpliva na spreminjanje razumevanja celotne
literarne produkcije. Postopno razsirjanje pojma fanovske literature izven ljubiteljskih krogov
ter njeno spreminjanje razumevanja avtorstva in avtentiCnosti literature vplivata (ali Se bosta
vplivala) tudi na mehcanje rigidnosti lastninjenja pravic in zavzemanje za nacelo proste upo-
rabe. Razumevanje kanona, s katerim delajo, kot deljivega in deljenega materiala in demokra-
ti¢na interakcija navdusencev nad skupnim objektom sledita konceptom skupinskega avtorstva
in spodbujanja kreativnosti namesto pasivne recepcije, odprte skupnosti in prosta neprofitna
objava pa tezijo k volonterstvu, dostopnosti in kooperativnosti v omrezni produkciji informacij,
novi pismenosti itd.
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4 Parodi¢na predelava Seliskarjeve Bratovicine sinjega galeba (1936).
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Primerjava feministiCne kritike literarnega

prikaza Zensk z Zenskimi liki v romanu Parnik
L3 ..*

trobi nji

Zanimanje za zZenske literarne like se je pojavilo Sele v 20. stoletju, ko se je oblikovala t. i. fe-
ministicna ali zenska literarna veda. Eno izmed osrednjih zanimanj slednje so bile Studije zen-
skih podob v literarnih delih pisateljic in zlasti pisateljev. Namen prispevka je sinteticno
predstaviti osrednje probleme prikaza zenskih figur, ki sta jih odprli tako tuja kot slovenska fe-
ministicna literarna veda, ter skozi omenjeno perspektivo analizirati Zenske podobe v romanu
Borisa Pahorja Parnik trobi nji. Omenjeno literarno delo je s tega vidika posebej zanimivo,
saj je v casu prvega izida leta 1964 predstaviljalo enega od gradnikov povojnega novega lite-
rarnega ustvarjanja, ki je preusmerjalo slovensko knjizevnost in zlasti njeno prikazovanje zen-
skih likov stran od socialnega realizma.

1 TEORETICNA 1IZHODISCA OBRAVNAVE ZENSKIH LITERARNIH LIKOV

Zenski literarni liki so v zahodni literarni tradiciji prisotni Ze od njenega zacetka, o ¢emer nam
pric¢ajo ze anti¢ni in biblijski teksti, pa tudi zapisi ljudskega slovstva, a kljub temu je moralo
preteci nekaj stoletij, preden se je za Studij teh pojavilo zgosc¢eno zanimanje.

1.1 Feministi¢na literarna veda o Zenskih likih. Sele v 20. stoletju, na prehodu iz sedem-
desetih let v osemdeseta, se je pojavilo strnjeno zanimanje za proucevanje zenskih literarnih likov,
ko so se oblikovale feministi¢ne ali Zenske literarne vede. Kljub heterogenosti metodologij in po-
gledov lahko med raznimi feministi¢nimi pogledi na Zenske like opazimo dve sti¢ni tocki. Prva
jeugotavljanje, da so podobe Zensk v delih pisateljev vecinoma zasnovane kot objekti v odvisnosti
od moskih likov in kot take prikazane kot nasprotje moskih, torej kot podaljSek patriarhalne ideo-
logije, hierarhi¢nih binarnih opozicij Zahoda, o katerih je govoril Ze Jacques Derrida. Nasprotja
znotraj konceptualnega sistema Zahoda naj bi namrec izhajala iz para mosko — zensko (Moi,
1999). Druga sti¢na tocka je stalisce, da zenski literarni liki potrjujejo svojo antitetiCnost v odnosu
do principa moskosti preko dvoje nasprotujocih si interpretacij v okviru pojmovanja zenskosti
kot freudovskega nespoznavnega »temnega kontinenta, in sicer angelskosti ali demonicnosti.

* Prispevek je nastal na podlagi avtori¢inega diplomskega dela Zenski liki v romanu Borisa Pahorja Parnik trobi nji
(Fakulteta za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem, mentor Kristof Jacek Kozak).
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1.2 Slovenska feministi¢na literarna veda o Zenskih likih. Slovenska feministi¢na literarna
veda zadnjih petnajstih let potrjuje teze svetovne, ko ugotavlja, da je v slovenski knjizevnosti
Sele konec 19. stoletja prislo tako v literarnih delih pisateljic, zlasti pri Zofki Kveder (Borovnik
2007 in Fuzir 2009), kot tudi pisateljev do zametkov inovativnega in nestereotipnega prikazo-
vanja zenskih likov kot samostojnih individuumov. Demitologizacija Zenskih likov se je skozi
desetletja stopnjevala in nekoliko zastala v ¢asu socialnega realizma ter se nadaljevala s kapi-
talizmom. Konec 20. stoletja so spolni stereotipi v literaturi postajali vse bolj presezeni preko
postpostmodernisti¢nih potujitvenih perspektiv ali preko prikazovanja zenske kot aktivnega
subjekta v vse bolj Stevilnih in raznolikih vlogah. Opaziti je prehajanje tradicionalno moskih
in zenskih lastnosti med liki obeh spolov, kar ustvarja psiholosko »androgine« literarne osebe.

2 ZENSKI LIKI V ROMANU PARNIK TROBI NJI

Pahor je roman Parnik trobi nji (1964) napisal v ¢asu, ko se je slovenska knjizevnost odvrnila
od socialnega realizma, k ¢emur je prispeval tudi sam.

2.1 Protagonistka romana. V romanu Parnik trobi nji, ki se odvija v Trstu v ¢asu fasizma,
je pisatelj kot glavno osebo postavil zenski lik, trzasko Slovenko Emo. Pesniskemu realizmu
se v romanu Parnik trobi nji pridruzuje Se psiholoski realizem, saj se tretjeosebna pripoved
osredotoca na notranji svet mlade zenske in njeno perspektivo tako, da »relativizira pojmovanje
resnicnosti ze s samim osebnim nac¢inom pripovedovanja«, ki je v povojni slovenski knjizev-
nosti delovalo kot »inovacija pripovedne tehnike« (Bernik 1987: 309).

Ema je v prvi fazi svojega razvoja prikazana kot ¢lovek brez kakrsnih koli idealizacij so-
cialnega realizma. Je oseba, ki jo obremenjujejo neodlocnost, pasivnost in strah. Za njen prehod
od zacetne usmerjenosti vase, prizadetosti in obrambnega razpolozenja k naslednji etapi je klju-
¢no najdenje zaposlitve. To ji omogoci oblikovanje obcutka samostojnosti in svobode kot os-
nove za vzpostavljanje nadaljnjih odnosov in aktivnejSe drze. Vloga, ki jo zavzema v prvi fazi,
je vloga hcere, ki je navidezno ubogljiva in podrejajoca, dejansko pa se odloca v nasprotju z
vzorci podrejenega obnasanja svoje pokojne matere.

Druga faza, osredotoCena na eroticno razseznost, predstavlja Emin prehod v odraslost. V
tem se razvije ljubezenski odnos med Emo in Danilom. Custvo se mora po Eminem mnenju
dopolnjevati z intelektualno enakovrednostjo partnerjev. Ceprav po izobrazbi Danilo presega
Emo, je Ema zaradi svoje razgledanosti njemu enakovredna sogovornica. Toda eroti¢no ¢ustvo
v pripovedi ni zatrto, zenska ni le duhovno bitje, temve¢ obcuti tudi telesne potrebe. Pri tem je
vredno poudariti, da se Pahor posveti obseznemu opisu Eminega ljubezenskega in eroticnega
dozivetja, ne da bi jo na racun tega zreduciral na razvratnico. S tem je odnos med spoloma te-
matiziran zunaj pomena, ki ga imata spola za reprodukcijo, kar lahko razumemo tudi kot »za-
nikanje socialno-realisti¢ne vizije sveta« (Bajda 2009: 182), ki zahteva drugace.

Tretja faza zajema Emino odraslost in se osredinja na njeno druzbeno razseznost. V tem
delu razvoja je Ema usmerjena v zunanji svet. Njena aktivnost se kaze preko sodelovanja v ile-
galnih dejavnostih v prid lastnega naroda, zanimanja za razli¢ne narodnosti in nasprotujoce si
ideologije. Njena odraslost se v celoti uresnici tedaj, ko ta polno zazivi v vseh plasteh svoje
biti in postane dokoncno izoblikovana osebnost, ki skozi metamorfozo najde smisel v ekonom-
ski in miselni neodvisnosti, ljubezni ter druzbenem delovanju. Pahor preseze enoplastno, tri-
vialno in stereotipno prikazovanje zenske tako, da pripise Emi poleg lastnosti, ki veljajo za
tipi€no Zenske, tudi lastnosti, kot so pogum, doslednost in razsodnost, ki veljajo v patriarhalnih
hierarhi¢no-binarnih opozicijah za tipicno moske. S tem stori korak v smer psiholoske »andro-
ginosti« literarnih likov.
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2.2 Drugi Zenski liki romana. V romanu se poleg Eme pojavljajo Se druge Zenske, ki v
odnosu do protagonistke delujejo predvsem kot ozadje. Pisatelj nameni veliko prostora likom
mater, ki so prikazane predvsem kot pozitivne figure, a ne da bi katero izmed njih povelic¢al v
nezmotljivo in idealno v slogu patriarhalne druzbe. Prav tako Pahorja zanimajo Zenske kot sa-
mosvoje in emancipirane osebe, ki jim morda tudi zato odreka vlogo zakonskih Zena ter jih
najveckrat predstavi kot vdove ali kot $e neporo¢ene. Tudi ko avtor prikaze katero izmed zensk
znotraj enega od stereotipov zenskosti, je naposled tak prikaz zrelativiziran preko Emine per-
spektive. S tem pridobijo posamezni liki, pri katerih resda ostane marsikaj zamol¢ano, prepric-
ljivost, samostojnost in neodvisnost od Eminega pogleda.

3 SKLEP

Preko opravljene analize lahko torej sklenemo, da Ema ni enoznacno in stereotipno prikazan
zenski literarni lik, temve¢ moderna glavna oseba. Stranski zenski liki romana so mestoma videti
manj poglobljeni in razvejani, toda vtis stereotipnosti Pahor preseze na pretanjen nacin, in sicer
preko subjektivne psiholoske perspektive. Preko Eminega spreminjajocega se pogleda na po-
samezne Zenske like tudi slednje odpre ve¢smernim interpretacijam in raznoterim dimenzijam.
Ce omenimo, da Sele »danes postaja osrednjost Zenskega romanesknega lika v svetovni literaturi
bolj obicajna«, Ceprav se »zenskost [...] v romanih mlajSih avtorjev ne more otresti pridiha demo-
ni¢nosti in nevarne usodnosti« (Zupan Sosi¢ 2005: 100), se izkaze, da je bil Pahor v upodobitvi zensk,
zlasti Eme, v romanu Parnik trobi nji za ¢as, ko je delo nastalo, izjemno moderen in inovativen.

VIRI

PAHOR, Boris, 2009: Parnik trobi nji. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

LITERATURA

BAJDA, Anja, 2009: Prevrednotenje pogleda na telo in na mosko-zenske odnose v ludisti¢ni dramatiki. Mateja
Pezdirc Bartol (ur.): Telo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. 45. seminar slovenskega jezika, li-
terature in kulture: zbornik predavanj. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete. 180-183.

BERNIK, France, 1987: Tipologija vojne tematike v slovenski prozi (1945-1952). Franc Zadravec (ur.):
Socialni realizem v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. Ljubljana: Filozofska fakulteta (Ob-
dobja, 7). 307-314.

BOROVNIK, Silvija, 2007: Upornistvo zenskih likov v prozi Zofke Kveder. Jezik in slovstvo 52/5. 53—62.

FUZIR, Barbara, 2009: Zofka Kveder kot razbijalka patriarhalnih vzorcev v literaturi s posebnim ozirom
na odnos do telesa (spolnost, materinstvo, detomor, umor, samomor). Mateja Pezdirc Bartol (ur.):
Telo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. 45. seminar slovenskega jezika, literature in kulture:
zbornik predavanj. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete. 184—187.

MOI, Toril, 1999: Politika spola/teksta: feministicna literarna teorija. Ljubljana: Literarno-umetnisko
drustvo Literatura.

SMOTLAK, Maja, 2010: Zenski liki v romanu Borisa Pahorja Parnik trobi nji. Diplomsko delo. Koper:
Fakulteta za humanisti¢ne Studije.

ZUPAN SOSIC, Alojzija, 2005: Spolna identiteta in sodobni slovenski roman. Primerjalna knjizevnost
28/2.93-113.

~A



260




Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah — Maribor, 2011 261

Crt Mocivnik
Zalec
crt.mocivnik@gmail.com

Podobe tujega v literaturi Ferda Godine®

Godinova literarna dela so v slovenskem prostoru poznana, saj je nepretrgoma ustvarjal slabih
Sest desetletij. Svojo pisateljsko pot je zacel s kratkimi pripovedmi (Crticami in novelami), ki
so se navezovale na prekmursko govorico in zZivljenje prekmurskega cloveka. V poznejsem
ustvarjalnem obdobju se je posvetil daljsim tekstom — romanom, v katerih je obravnaval ak-
tualne druzbene razmere. Godinov literarni prostor je po vecini Prekmurje, ki ponuja Stevilne
moznosti preucevanj podob tujega. Gre za tesen zgodovinski stik z MadZari, zanimiva je pro-
blematika verskih skupnosti in narodnostnih manjsin (Zidi). Pogosto se v literaturi pojavlja
problem zdomstva, dela v tujini: odkrivajo se nam podobe sosednjih in bliznjih drzav: Mad-
zarske, Nemcije, Italije, Avstrije in Francije. Podobe so redko izrazene eksplicitno, pogosteje
gre za implicitni vpliv, ki je opazen z vidika medosebnih odnosov posameznih literarnih oseb.

Prekmurskega pisatelja Ferda Godino (1912-1994) uvrs¢amo v generacijo pisateljev, ki so se
izoblikovali v ¢asu pred drugo svetovno vojno. Njegovo pisateljsko izhodisce je bil socialni
realizem, ki mu ostaja zvest tudi po vojni, vkljucuje pa kriticno osvetlitev povojne druzbe.
Znano je, da je v svoja literarna dela vnasal avtobiografske prvine. Ker je bil politicno sporna
oseba, obtozili so ga namrec, da je kominformovec, je bil ve¢ kot Stiri desetletja izobcen iz pi-
sateljskih in kulturnih krogov. Tudi literarna zgodovina mu ni namenila posebne pozornosti,
saj vecina intelektualcev ni Zelela imeti opravka z njim.

O vlogi njegove proze sem pisal ze v diplomskem delu,' v katerem sem analiziral podobe
tujega in drugac¢nega. Godinov literarni prostor je po ve€ini Prekmurje, ki zaradi zgodovinskih
okoliscin predstavlja heterogen kulturni prostor — tako z vidika narodnostne meSanosti kot ver-
ske raznolikosti — in ponuja Stevilne moznosti preucevanj podob tujega. Sobivanje slovenskega
naroda in Zidov predstavlja poseben problem predvojne resni¢nosti v Prekmurju. Medtem ko
Godina omeni Zide v novelistiki zgolj nekajkrat, jim v romanu Bele tulpike (1945) nameni po-
sebno mesto — gre za ljubezensko razmerje med duhovnikom in Zidinjo.

Stereotipna podoba Zidov je dvojna: stari stereotip zajema podobe Zidov pred nesre¢no
usodo, ki jih je doletela v ¢asu Hitlerja; ta stereotip je izrazito protisloven: isto¢asno izraza nji-
hovo primitivnost, neizobrazenost, nazadnjastvo, hkrati pa poudarja njihovo inteligentnost,

* Prispevek je nastal na podlagi avtorjevega diplomskega dela Raziskovanje podob tujega in drugacnega (Filozofska
fakulteta Univerze v Mariboru, mentorica Jozica Ceh Steger).
! Raziskovanje je zajemalo Godinov romaneskni opus, ki obsega devet romanov, in novelistiko.
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znanje in prilagodljivost (Sabec 2006: 136). V &asu po vojni je negativna podoba zabrisana,
opazen je premik v pozitivno smer. Godina se ne spogleduje z antisemitizmom (kot njegov
rojak Kranjec), a podoba Zidov se ujema z njihovo stereotipno percepcijo. So kapitalisti, ki za-
radi boljSega zasluzka sodelujejo z oblastjo in se pri kupcCijah spogledujejo tudi z Madzari:

Vse se mi je smejalo. Kaj Sele mali zidovski trgovei in branjevci! [...] Zacel
sem slutiti nenavadno hladnost tega zidovskega ¢loveka. [...] Rahelini starsi so
bili Zidi, trdi, nedostopni Zidi. [...] Verjemite mi, Zidje so pametni. Ker se jim
dan za dnem dobicek kréi, odhajajo na Madzarsko. (Godina 1992: 28, 73, 75,
113.)

V novelistiki se najve¢ podob tujega nanasa na Madzarsko. Upostevajo¢ zgodovinske raz-
mere, ko se je Prekmurje leta 1919 prikljucilo h Kraljevini SHS in se po tiso¢ letih znebilo
madzarske nadvlade, je pricakovano, da Godina natan¢no podaja oris zgodovinskih razmer na
prekmurskih tleh. Z odcepitvijo so bile prekinjene fevdalne druzbene vezi, kar ni ugajalo du-
hovniskim vrstam. Podobo Madzarske spremljamo skozi o¢i duhovnikov: ne izkazejo se kot
patrioti, hlepijo po denarju in se bojijo, da bodo sedaj izgubili nadzor nad preprostim ljud-
stvom. Na podobo Madzarov zre $e eno literarnozgodovinsko oko: gre za vojni ¢as, ko Madzari
ponovno zasedejo Prekmurje. Ceprav je utiti negativno podobo, je percepcija Nemdije e
slabsa:

Madzarska je le katoligka drzava, na Stajerskem pa dela Hitler s cerkvijo kakor
svinja z mehom. Nemci, ti so od vraga — bog mi ne vzemi za greh — korajzen
narod. [...] Moéno je &util [plebanus Caki¢], da so minili lepi fevdalni &asi stare
Madzarske, ko je bil gospod gospod, paver pa paver. Na svetu je bilo takrat vse
lepo doloceno in urejeno, zdaj pa to bledi. (Godina 1950: 25, 170.)

Podobe tujega se v romanesknem opusu navezujejo na zdomstvo, delo v tujini. Godina na-
kazuje na implicitni vpliv tujine, ki razdira prekmurske druzine. Podobi Nemcije in Italije sta
zaradi zgodovinskih dejstev izjemno negativni. Pogosto je uporabljena Zaljivka Svabi za Nemce
in Lahi za Italijane. Pomembno je dejstvo, da Godina na ve¢ mestih prikazuje dvojno — naspro-
tujoo si — podobo. Percepcija Nemcev je pri starejSi generaciji izrazito negativna, najveckrat
sovrazna; pri mlajsi generaciji je Ze opazen miselni premik v pozitivno smer (niso bili nepo-
sredni udelezenci druge svetovne vojne). Zlasti v romanu Zaklenjeni dom (1985) se potrjuje
stereotipna podoba Nemcev: zaznamujejo jih natan¢nost, sistemati¢nost, urejenost, var¢nost,
zmernost in temeljitost. Ne gre spregledati tudi nemske discipline in resnosti:

Nemski narocnik je bil satansko natancen in domiseln. (Godina 1985: 14.)

Pozitivno razmisljanje o Nemcih zasledimo v povesti Jaz sem njena mama (1978), in sicer
pri diplomatu Vonc¢ini, ki brani »Ivankine Nemce«. Skrbijo za otroka, ki ima slovenske kore-
nine, ne ozirajo se na nacionalno pripadnost:

Osemnajst let so ji nadomes¢ali mater. Ce njih ne bi bilo, mogoée tudi ne bi bilo
Ivanke. Vseh Nemcev ne moremo dajati v en kos. Gospa Reiser in redniki so v
redu ljudje. Preprosti, posteni. (Godina 1978: 161.)

V romanu Jezdec brez konja (1973) je prisotna podoba Italije, ki sovpada s podobo iz Casa
druge svetovne vojne. Italijani so prikazani kot okupatorji slovenske zemlje, njihova podoba
je izrazito negativna. Se najbolj se z njihovo stereotipno podobo ujema zunanji opis in na¢in
prehranjevanja:
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In §koda se mi je zdelo, da so Italijani tako majhni. Ze iz zavesti in jeze bi me
lahko zaprli, ker sem bil za tri glave vi§ji od njih. Kompleksi napravijo ljudi ne-
sreéne in v nesreci ljudje radi delajo drug drugemu veliko krivico.

Bil sem lacen in bi pojedel macko ali psa, kot so pravili o Italijanih. (Godina
1987: 13, 48.)

Implicitni vpliv tujine na Godinove literarne like je izrazen skozi podobo Francije in Iraka.
Godina se ne opira na stereotipne znacilnosti Francozov (npr. zvitost, potuhnjenost, laznivost,
nesposobnost itd.), ampak ustvari podobo, kot jo slika resni¢no zivljenje. Podoba Francije se
razlikuje od stereotipne percepcije nekaterih evropskih narodov. V polpretekli zgodovini nismo
imeli negativne izku$nje z njimi, zato je prisotna pozitivna podoba:

Ta Francija je ¢udna dezela. Radodarna in ¢lovekoljubna je od nekdaj. Nemcem
Se na misel ne pride, da bi poslali kako marko za tisto, kar so ljudje delali tam
pred vojno. (Godina 1985: 61.)

Kot sem ze zapisal, podobe tujega niso vedno eksplicitno izrazene, vendar imajo precejSen
vpliv na tok zivljenja prekmurskih ljudi oz. Godinovih literarnih likov. Tak$na je podoba Iraka,
ki je izrazito negativna, saj je izvor vseh problemov, ki nastajajo v meddruzinskih odnosih.
Najpogostejsa sinonima za Irak sta puscavski pesek ali puscavska vrocina, torej prostor, ki je
neugoden za zivljenje in delo ljudi:

Bolj kakor delo na zZgo¢em soncu v Iraku je bil za nase ljudi strasen prosti ¢as,
ko niso delali. No¢ni, samotni mir je Se posebej stiskal duse, ki so brez izjeme
hlepele nazaj k svojim, nazaj k rekam, k travi ... Delo je kljub satanski puSc¢avski
vroc¢ini nekako sproscalo, najhujsi pa je bil prosti ¢as, ko je ¢lovek moral raz-
misljati. [...] Prav iskali so vzroke, da bi se med seboj zrli in vsaka kost, ki so
jo prejeli od doma, je bila za to najboljsa priloznost. (Godina 1988: 20.)

vvvvv

raznolikosti. Velja poudariti, da so prostorske koordinate za njegova literarna besedila in za zi-
vljenje literature v celoti zelo pomembne. Gre za t. i. makroregijo, ki izkazuje polifonijo etni¢nih
jezikov, izrazata se sorodna kultura in zgodovina.

Podobe tujega so opazen gradnik Godinovega pisateljevanja. Podobe izvirajo iz zgodovin-
skih izku$enj in se, z izjemo Francije, ujemajo s stereotipi. V celotnem opusu zasledimo najvec
podob Zidov in Madzarov, druge so manj prisotne. Podobe tujega so izrazitej$e v romanesknem
opusu, medtem ko so v novelistiki osredinjene zgolj na Madzare oz. Madzarsko.

VIRI

GODINA, Ferdo, 1992: Bele tulpike. Murska Sobota: Pomurska zalozba in Ljubljana: Drzavna zalozba
Slovenije. Ponatis izdaje iz 1945.

——, 1950: Preproste zgodbe. Ljubljana: Slovenski knjizni zavod.

——, 1987: Jezdec brez konja. Ljubljana: Zalozba Borec. Ponatis izdaje iz 1973.
——, 1978: Jaz sem njena mama. Ljubljana: Mladinska knjiga.

——, 1985: Zaklenjeni dom. Murska Sobota: Pomurska zalozba.

——, 1988: Nada, vrni se! Ljubljana: Presernova druzba.
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Tematska analiza romana Doktor Zivago*

Prispevek Tematska analiza romana Doktor Zivago prinasa skréeno analizo izbranih tem romana
Doktor Zivago rusko-sovjetskega pesnika, pisatelja, prevajalca in dramatika Borisa Leonidovica
Pasternaka. Analiza vkljucuje zgodovinsko in ljubezensko tematiko ter temo umetnost v romanu
Doktor Zivago. Dodana so spoznanja raziskave avtobiografskosti romana skozi omenjene teme.

1 Podlaga romana Doktor Zivago je zgodovinska, nanasa se na viharno obdobje rusko-sovijetske
zgodovine, in sicer na rusko revolucijo leta 1905, prvo svetovno vojno, februarsko revolucijo,
oktobrsko revolucijo, drzavljansko vojno in obdobje socializma, epilog romana sega v drugo
svetovno vojno ter prva leta po njej. V sredis¢u dogajanja je zivljenjska pot glavnega junaka
Jurija Andrejevi¢a Zivaga, ki je izpostavljen zgodovinskim dogodkom in druzbenopolitiénim
razmeram od ruske revolucije leta 1905 do prve petletke v Sovjetski zvezi, bistven je vpliv
spremembe politicnega sistema (propad carske Rusije in vzpon socializma v Sovjetski zvezi)
na naslovnega junaka. Doktor Zivago prikazuje usodo intelektualca v socialistiénem sistemu
Sovjetske zveze.

Sprememba politicnega rezima v Rusiji oziroma poznejsi Sovjetski zvezi determinira Zi-
vljenje zdravnika Jurija Zivaga: po oktobrski revoluciji se naslovni junak pred novo boljsevisko
oblastjo, ki svobodomiselnim intelektualcem in bogatim meScanom ni naklonjena, umakne v
samotno vasico Varikino, pozneje druzbenopoliti¢ne razmere porevolucionarne dobe pogojujejo
njegovo locitev od druzine in od ljubice Lare ter povzro€ijo zdravnikovo resignacijo na stro-
kovnem podrocju, v zadnjih letih pesnikovega zivljenja nesvoboda misljenja v partijskem si-
stemu terja njegov umetniski zastoj, preostanek zivljenja glavni junak prezivi v popolni izolaciji
od druZbe, posveti se napornemu fizicnemu delu. Intelektualec Jurij Zivago je vztrajen, pasiven
nonkonformist, vseskozi ohranja drzo individuuma in ostaja zvest svoji resnici, svoboda mi-
Sljenja je njegova temeljna vrednota.

Zgodovinske razmere so v romanu predstavljene izrazito subjektivno, brez ozira na partijsko
zahtevo propagiranja socialisticnega rezima, pojavljajo se nedoslednosti glede datacije dolo-
¢enih druzbenopoliti¢nih razmer.!

* Prispevek je nastal na podlagi avtori¢inega diplomskega dela Tematska analiza romana Doktor Zivago (Filozofska
fakulteta Univerze v Mariboru, mentorica Darja Pavlic).
! Dolo¢ene druzbenopoliti¢ne razmere, ki jih avtor pripisuje prvi porevolucionarni dobi, so znacilne za poznejse obdobje
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V romanu se odraza negativen odnos do oktobrske revolucije in do socialisti¢nega sistema,
kar je bilo sankcionirano s pisateljevo izkljucitvijo iz Zveze sovjetskih pisateljev, z zahtevo
njegovega izgona iz drzave in z mo¢nim pritiskom zastopnikov vodilne ideologije, ki je pogo-
jeval avtorjevo prostovoljno odpoved Nobelovi nagradi.

2 V okviru ljubezenske tematike romana Doktor Zivago izstopa ljubezenska zgodba o za-
pletenem, globokem, tragi¢nem ljubezenskem razmerju med Jurijem Zivagom in Laro
Guichard.

Zivagov odnos do Lare se spreminja. Sprva se Zivagu v Larini lepoti razodeva utnost.
Larin mladostni videz in njeno vedenje ustrezata naravi ¢utne zenske. Pozneje Zivago prepo-
zna Larino duhovno lepoto in glavna junakinja preseze nivo polnokrvne, ¢utne Zenske. V
zadnjem delu romana Jurijeva ljubezen do Lare simbolizira njegovo ljubezen do domovine,
Lara postane simbol trpec¢e Rusije. Strastna ljubezen do Lare glavnega junaka poleg narave in
umetnosti resuje pred kruto stvarnostjo, zunanjim neredom, navdaja pa ga tudi s krivdo in sa-
moobtozevanjem zaradi drugega ljubezenskega odnosa, ki ga vzdrzuje z vdano in zvesto Zeno
Tonjo.

Avtobiografsko prozno delo Talac vjecnosti avtorice Olge Ivinske dokazuje, da je Olga Ivin-
ska Borisu Pasternaku sluzila kot prototip glavne junakinje romana, njegov odnos z Olgo je
avtorju sluzil kot model za ljubezensko zgodbo o Juriju in Lari.

Ljubezen v romanu Doktor Zivago ni omejena le na odnos med moskim in Zensko, z
vidika posameznikove razpetosti med politi¢nimi interesi in moralnimi merili je zanimiva
ljubezen med polbratoma. Gre za ljube¢ odnos med Jurijem in mlaj$im polbratom Jevgrafom.
Jevgraf izkazuje ljubezen do polbrata z vztrajnim reSevanjem tezavnih situacij na Jurijevi
zivljenjski poti. Nasprotna politi¢na staliS¢a nepartijca Jurija in boljSeviskega zaveznika Jev-
grafa ne odtujujejo, pogojujejo celo situacije, ki polbrata zblizujejo. Jevgraf namre¢ svojo
politicno mo¢ izkoristi, da pomaga polbratu in njegovim najblizjim v problemati¢nih si-
tuacijah, ki jih terjajo druzbenopoliti¢ne razmere. Pri Jevgrafu so moralna merila moc¢nejsa
od politi¢nih interesov, njegova humanost je sorodna Jurijevi in je razlog ljubezni med
polbratoma.

3 Jurij Zivago je veliki pesnik, prozni del romana je njegova romansirana biografija od desetega
leta do smrti, njegova pesniska zbirka® tvori zadnji del romana. Umetnik v romanu razvija temo
umetnost, in sicer pogosto meditira 0 umetnosti, mestoma razkriva svoj umetnostni nazor in
¢udovito ubeseduje dozivljanje pesniskega ustvarjanja.

v sovjetski zgodovini. Obsodba oktobrske revolucije in politicnega sistema prve porevolucionarne dobe v romanu
Doktor Zivago temelji tudi na razmerah, ki so znaéilne za poznejse obdobje v Sovjetski zvezi. — Marjeta Pirjevec
trdi, da so se Pasternakovi politi¢ni nazori, ki so izpovedani v romanu, oblikovali po letu 1934. Pod pritiskom diktature
in nevzdrznih kulturnih razmer, ki so bile plod stalinske aplikacije marksizma v Sovjetski zvezi, se je Pasternak verjetno
vse bolj umikal v krog svojih filozofskih $pekulacij, dokler se kon¢no ti, zgolj filozofski, marksizmu nasprotni principi
niso spremenili v politi¢ne, revoluciji in sovjetski praksi nenaklonjene principe. Pirjevéeva meni, da si Pasternak ni
prizadeval za reprodukcijo posameznih razvojnih etap sovjetske oblasti, temvec je hotel podati tisto duhovno atmosfero,
ki je njega oziroma njegovega junaka dusila v taki meri, da se jima je zivljenje v stari carski Rusiji prikazovalo v idea-
lizirani obliki. (Pirjevec 1959: 829, 835.) France Vurnik pa pravi, da je prenekatera sodba o revoluciji in drzavljanski
vojni posledica poznejsih zivljenjskih in druzbenih razmer. Dodaja, da je avtor vnesel v roman izku$nje in spoznanja
vsega svojega zivljenja. (Vurnik 1968: 599.)

2 Zivagova pesniska zbirka vsebuje 25 pesmi: Hamlet, Marec, Na veliki teden, Bela noc, Spomladansko brezpotje, Ra-
zlaga, Poletje v mestu, Veter, Hmelj, Babje leto, Svatba, Jesen, Pravljica, Avgust, Zimska noc, Locitev, Svidenje, BoZicna
zvezda, Svitanje, Cudez, Zemlja, Hudi dnevi, Magdalena I, Magdalena I in Getzemanski vrt.
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4V okviru diplomskega dela je bila izvedena tudi analiza avtobiografskosti® romana skozi ome-
njene teme, ki je pokazala, da se v Zivagovi biografiji zrcali Pasternakov Zivljenjepis, za razu-
mevanje romana je zlasti pomembno spoznanje, da je Jurij Zivago duhovni alter ego Borisa
Pasternaka: glavni junak posreduje avtorjeve sodbe o druzbenopoliti¢nih razmerah v drugem
in tretjem desetletju dvajsetega stoletja v Rusiji in poznejsi Sovjetski zvezi, naslovni junak je
glasnik pisateljeve Zivljenjske filozofije, Zivagov umetnostni nazor ustreza Pasternakovemu, v
Jurijevem sistemu vrednot se zrcalijo pisateljeve vrednote, glavni junak in avtor se ujemata v
odnosu do krs¢anstva in do marksizma.

Viri
PASTERNAK, Boris Leonidovi¢, 1967a: Doktor Zivago. 1. knjiga. Prevedel Janko Moder. Ljubljana:
Cankarjeva zalozba.

——, 1967b: Doktor Zivago. 2. knjiga. Prevedel Janko Moder. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.
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3 Razumevanje avtobiografskosti romana Doktor Zivago omogotajo: Spremno pismo — avtobiografsko prozno delo
Borisa Leonidovi¢a Pasternaka, ki je iz8lo v knjigi Kratka proza; Avtobiografski oris — avtobiografski esej Borisa Leo-
nidovica Pasternaka, dopolnjena razli¢ica eseja nosi naslov Ljudje in razmere; Talac vjecnosti — avtobiografsko prozno
delo Olge Ivinske.
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Slovens€ina v javnosti in izobraZevalni sistem v
Republiki Sloveniji

Sogovornice in sogovorniki na okrogli mizi se bomo posvetili naslednjemu temeljnemu vpra-
Sanju: kak$nega govorca in govorko naj na¢rtujemo v izobrazevalnem sistemu Republike Slo-
venije? S Solskim nadrtovanjem jezikovnega znanja ter stali§¢ do jezikov nacrtujemo tudi
jezikovne prakse, s tem pa sooblikujemo splosno jezikovno situacijo. Nase vpraSanje okrogle
mize lahko torej postavimo tudi takole: kaksno jezikovno situacijo si v prihodnosti zelimo in
kaj lahko zanjo storimo? Glede na vlogo jezikovnega sporazumevanja v sodobnem Zzivljenju
se s tem spraSujemo nekaj $e bolj temeljnega: kako si zares Zelimo ziveti?

Uvodne misli na okrogli mizi bomo prispevali:

¢ Mihaela Knez, Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik, Filozofska fakulteta Univerze v

Ljubljani;

o dr. Simon Krek, Institut JoZef Stefan, Amebis, d. 0. o.;

o dr. Vesna Mikoli¢, Fakulteta za humanisti¢ni $tudij Univerze na Primorskem;

o dr. Meta Lah, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani;

« Darinka Rosc Leskovec, Zavod RS za Solstvo, Predmetna skupina za slovensc¢ino;
o dr. Majda Kaucic¢ - Basa, Pedagoska fakulteta Univerze na Primorskem;

« dr. Marko Stabej, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani.

Glede projekcije o podobi potrebnega jezikovnega znanja v prihodnosti in oblikovanju sta-
li8¢ do jezikovnih praks se poraja veliko vprasanj. Nekaj vprasanj je ve¢no odprtih — in dokon-
¢no se ne resijo zato, ker se ne morejo, saj se razmere v druzbeni in jezikovni situaciji nenchno
spreminjajo, z njimi pa tudi jeziki, njihovo medsebojno razmerje, diskurzi, stalis¢a v zvezi s
tem in podobno. Druga vpraSanja so razmeroma nova in izhajajo iz prelomnejsih sprememb
tako politicne kot informacijskotehnoloske narave (ki povzro¢ajo bistveno ve¢jo mobilnost
vecjega deleza prebivalstva, dostopnejse informacije in sporazumevalne poti na daljavo, dru-
gacno druzbeno mrezenje in podobno). SpraSevanje in iskanje odgovorov na ta vprasanja se
zdi nujno opravilo. Brez premisleka na podro¢ju jezikovnega izobrazevanja, pa tudi jezikovne
razseznosti Solskega sistema nasploh (s tem mislimo na vse vidike pojavljanja jezika v $oli, od
vprasanj izbire u¢nega jezika do jezika kot uénega predmeta, od jezikovne zmoznosti uéiteljev
in uciteljic do preverjanja jezikovne zmoznosti u¢encev in ucenk) bi lahko v Solskem in tudi
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druzbenem prostoru prevladalo darvinisti¢no ozra¢je neusmiljenega boja implicitnih ideologij
in konkuren¢nih interesnih skupin. Tak boj pa s povratno zanko krepi medosebne in druzbene
konflikte. Tudi skusnjava, da bi z jezikovnim nacértovanjem v Solskem sistemu samo prikrivali
resni¢ne druzbene in jezikovne tezave in jih pometli pod preprogo, se zdi zelo mo¢na. Zato je
kriti¢na razprava o Solskem jezikovnem nacértovanju nujna.

V zadnjem ¢asu je bilo v Sloveniji vprasanjem jezikovnega izobrazevanja nasploh ali nje-
govih posameznih vidikov posvecene kar precej pozornosti (npr. Ivsek 2008 in 2010, Pizorn
2009, Skela 2008, Prerez politike jezikovnega izobrazevanja. Slovenija (2003-2005), Necak -
Liik 2003, Pirih Svetina 2004), nekatere nove sistemske resitve so predlagane v okviru priprave
Bele knjige (http.//www.belaknjiga2011.si/), svezo spodbudo za debato tudi o jezikovnih vse-
binah so sprozili prvi rezultati o bralni pismenosti iz raziskave PISA 2009 — toda ob vsem ome-
njenem in neomenjenem (Cesar je res veliko) se nam celovit, povezovalen in konstruktiven
pogled na vse razseznosti jezikovnega izobrazevanja nenehno izmika. Zelo verjetno se bo iz-
maknil tudi nasi okrogli mizi — toda prizadevali si bomo v nasprotni smeri.

VIRI IN LITERATURA
IVSEK, Milena (ur.), 2008: Jeziki v izobrazevanju. Ljubljana: Zavod RS za $olstvo.
——,2010: Poti k jezikovnem izobrazevanju. Ljubljana: Zavod RS za $olstvo.
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Urska PERENIC: Empiri¢no-sistemsko raziskovanje literature: Konceptualne podlage, teo-
retski modeli in uporabni primeri. Ljubljana: Zveza drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije
(Slavisti¢na knjiZnica, 16), 2010.

V zacetku leta 2011 je pri zbirki Slavisti¢na knjiznica izSel literarnoteoretski prvenec UrSke Pereni¢ z na-
slovom Empiricno-sistemsko raziskovanje literature: Konceptualne podlage, teoretski modeli in uporabni
primeri.

Kakor je v recenziji poudaril prof. dr. Miran Hladnik, je monografija Urske Pereni¢ dragocena, ker
pregledno in hkrati kriti¢no obravnava empiri¢no-sistemske modele in raziskave tako doma kot po svetu.
Avtorica nastavke za teoreti¢no paradigmo odkriva tudi v predhodnih literarnovednih Solah (ruski forma-
lizem, teorija bral¢evega odziva itd.). V knjigi razlozi sociolosko konceptualno podlago sistemskih metod,
znotraj tega pa potem predstavi po njenem najbolj prodorne sistemske modele na podrocju literarne vede.
V drugem delu knjige strnjeno predstavi svoj sistemski model literature, ki nadgrajuje zlasti pobude nem-
skih teoretikov Gebharda Ruscha, Achima Barscha in Lutza Kramaschkija. Teoreti¢no razpravljanje kon-
kretizira in ilustrira s sklicevanjem na slovensko literarnozgodovinsko tvarino, h kateri je obilno prispevala
tudi z lastnim raziskovanjem. V teh delih knjige ¢rpa iz svoje doktorske disertacije, vendar je novosti to-
liko, da ne gre za predelano disertacijo, ampak za ¢isto novo izvirno znanstveno knjigo.

Prof. dr. Miran Stuhec pa vidi vrednost monografije tako v avtoriGini izvirni recepciji sistemskih
obravnav literature kot v odgovoru nanje. Avtori€in prispevek je treba po njegovem videti na vsebinskem,
metodoloskem in terminoloskem podrocju. Prvi¢, gre za sinteticno nadaljevanje izsledkov sistemsko
orientirane literarne znanosti na Slovenskem in v mednarodnih okvirih, drugié, za konsistenten metodo-
zdi prav tako pomembno, da avtorica razvija izvirni model literature ter da ob Stevilnih drugih aplikativnih
primerih, s katerimi na slovenski literarnozgodovinski materiji preizku$a modele predstavljenih teoretikov
in $ol, na gradivu slovenskega literarnega zivljenja v drustvih in ¢italnicah 19. stoletja poda tudi uporaben
primer svoje teorije. V celotni knjigi je navzo¢ znanstveni diskurz, ki omogoca bralcu evidentnost razi-
skovalnega gradiva in logi¢nost spoznanj.

UrSka Perenic¢

Lidija GovLc idr.: Odkrivajmo Zivijenje besed: ucbeniki za knjizevnost v srednjem strokovnem
izobraZevanju. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2010.
Avtorice tematskih sklopov: Lidija Golc, Valentina Kobal in Alenka Zbogar; avtorji literarnozgodovin-
skega dela: Klemen Lah, Bernarda Lenarsi¢, Darja Pavli¢, Janja Perko. Recenzenti u¢benikov: Majda
Arcon, Zoran Bozi¢, UrSka Perenic.

Uc¢beniki so usklajeni z novim u¢nim naértom za srednje strokovno izobrazevanje, tako da poleg
nazornega pregleda literarnozgodovinskih obdobij od antike do sodobnosti prinasajo tudi poglobljeno
predstavitev petih tematskih sklopov: v prvi knjigi mladinsko knjizevnost in ljubezenska besedila; v
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drugi besedila o posamezniku, druzini in druzbi; v tretji besedila o domu, domovini in svetu ter v Cetrti
knjigi o drugacnih, zaznamovanih, samotnezih in ¢udakih. V berilih so predstavljeni tudi vsi zanri, pred-
videni v u¢nem nacrtu: znanstvena fantastika, biografija, avtobiografija, zgodovinska povest, potopis, kri-
minalka in dnevnik.

Glavni kriteriji pri izboru knjiZzevnih besedil so bili — poleg uénega nacrta — zvrstno-vrstna in literar-
nozgodovinska raznolikost, mosko — Zensko avtorstvo, izvirno — prevodno besedilo, tematska zanimivost,
recepcijska sprejemljivost in predznanje iz osnovne Sole. Cilji, ki jim sledijo avtorji ubenika, so branje
in interpretacija knjizevnih besedil na ravni razmisljujocega bralca; umescanje knjizevnih besedil v prostor
in ¢as, seznanjanje z avtorji, okoli§¢inami nastajanja in sprejetosti pri bralcih ter razvoj lastne samopodobe.
Predstavitev vseh knjizevnih besedil uposteva metodicni sistem Solske interpretacije: od uvodne motivacije
(ki je pri nekatrih besedilih dozivljajsko spoznavna ali izkusenjska, pri drugih pa bolj problemska), na-
povedi in umestitve besedila do raz¢lenjevanja, sinteze, vrednotenja besedila in novih nalog. Prav slednje
prinasajo motivacijo in navodila za novo individualno branje, govorne nastope, tematske recitale, dnevnik
branja in dozivljajski spis, vodeno in samostojno interpretacijo ter ustvarjalno in poustvarjalno pisanje.
Pomembna novost ucbenikov so tudi ponujene moznosti za stevilne medpredmetne povezave.

Uc¢beniki Odkrivajmo Zivijenje besed so moderno oblikovani in obogateni s privlacnim slikovnim ter
vizualnim gradivom.

Valentina Kobal

Irena AVSENIK NABERGOJ: Literarne vrste in zvrsti: Stari Izrael, gr§ko-rimska antika in Ev-
ropa. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2011.

Monografska Studija v prvem delu predstavlja literarne vrste in zvrsti z vidika razmerja med resni¢nostjo
in fikcijo, ob raziskavi klasi¢nih del teoretikov estetike in literarne teorije od antike do sodobnosti, ki so
se posebej ukvarjali s tem vprasanjem. Osrednji tematski sklopi so: 1. Literarne vrste in zvrsti kot sistem
komunikacije in umetnost izrazanja resnicnosti (Aristotelova klasifikacija literarnih vrst in zvrsti in razlaga
resnic¢nosti v pesniStvu; Horacijeva pesniska razlaga enotnosti in skladnosti v pesnistvu); 2. Resnicnost v
starejsi filozofski misli o umetnosti in v literarni teoriji (Platonove utemeljitve spoznanja ter izrazanja res-
nicnosti in resnice v filozofiji in v literaturi idr.); 3. Resnicnost v mitu, v zgodovini in v fikciji; 4. Resnicnost
in fikcija v biografski in v avtobiografski literaturi idr.

Ob redakciji svojega gradiva o literarnih vrstah in zvrsteh sem zasledila, da je leta 2009 pri zaloZbi
Kroner v Stuttgartu iz§la monografija Handbuch der literarischen Gattungen, delo 66 nemskih literarnih
zgodovinarjev in teoretikov (772 str.). Po dogovoru z urednikom nemske monografije prof. Dietrom Lam-
pingom sem v svojo monografijo vkljucila prvi razdelek (Opredelitev pojma) za vsako literarno zvrst, za
16 najpogostejsih literarnih vrst oz. zvrsti pa tudi druge razdelke (Zgodovina pojma, Teorija vrste ali
zvrsti, Zgodovina vrste ali zvrsti). Slovenska monografija obsega izvirno sinteticno Studijo v prvem delu,
v drugem delu pa obravnava ve¢ kot 90 literarnih vrst in zvrsti, od aforizma do znanstvene fantastike.
Gesla ponazarja z vzor¢nimi besedili iz slovenske in svetovne knjiZzevnosti, s teziS¢em na slovenski lite-
raturi. Bibliografija uposteva slovensko in sodobno mednarodno znanstveno literaturo o literarnih vrstah
in zvrsteh, knjiga pa vsebuje tudi angleski povzetek ter imensko in stvarno kazalo. Recenzije so prispevali
akad. prof. dr. Zinka Zorko, akad. prof. dr. Joze Krasovec, prof. dr. Alois Woldan (Institut za slavistiko
Univerze na Dunaju).

Irena Avsenik Nabergoj

Ivan CANKAR: Svetovi srca in duha: Odlomki iz del Ivana Cankarja. I1zbr. in ur. Irena Avse-
nik Nabergoj. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2010.

Miniaturka, ki sem jo oblikovala na pobudo pisatelja in urednika dr. Andreja Blatnika, vsebuje izbor
odlomkov iz vseh knjiznih izdaj del Ivana Cankarja. Predstavlja vse vrste njegove umetniSke misli,
poezijo, prozo in dramatiko, pa tudi nekaj odlomkov iz njegovih esejev, politicnih ¢lankov, satire,
polemike, feljtonov, kritike in pisem. Zaradi omejenega obsega je Cankarjevo delo predstavljeno le z
odlomki, bolj ali manj posreceno izbranimi in iztrganimi iz konteksta preostalega besedila, a z jasno
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razvidno in smiselno zaokrozeno temeljno mislijo, v celoti pa je objavljeno 10 njegovih pesmi in nekaj
¢rtic. Tako zbrano gradivo obsega 190 enot. Besedila so iz tekstnokriti¢ne izdaje Zbrano delo Ivana
Cankarja v 30 knjigah, ki je izhajala od 1967 do 1976 pri Drzavni zalozbi Slovenije (uredniki in pisci
spremnih besedil: France Bernik, Janko Kos, Dusan Moravec, Joze Munda, Anton Ocvirk, Stane Su-
hadolnik in Dusan Voglar).

Odlomki s tezis¢em na Cankarjevih literarnih delih so razporejeni v 14 tematskih sklopov, ki skusajo
poudariti temeljne poteze pisateljeve umetniske ustvarjalnosti: 1. Pisateljeva podoba v ogledalu; 11. O
materi; 1. O ocetu; IV. Ljiubezen kot hrepenenje in trpljenje; V. Ljubezen kot strast in bolecina; V1. O
skusnjavi, skusnjavcu in ymorali«; VII. Podobe revnih, osamljenih in nepotrebnih ljudi; VII1. Podobe
otroka; 1X. Umetnost kot resnica in lepota; X. O slovenskem umetniku in umetnosti; X1. Suzenjstvo in
svoboda, vest in mo¢; XI1. Podobe domovine in Zivijenje v tujini; XIll. Podobe cloveka v vojni; XIV.
Hrepenenje po vecnem Zivljenju, lepoti in svobodi. Znotraj tematskih sklopov si odlomki sledijo kro-
nolosko.

Ob vsakem odlomku so navedeni: naslov Cankarjevega besedila, iz katerega je odlomek; letnica prve
objave; Stevilka knjige Zbranega dela, iz katere je besedilo; oznaka strani. Ti podatki pomagajo bralcu,
da v Zbranih delih hitro najde Zeleno delo v celoti, obenem pa Zelijo omogociti $irSo uporabnost minia-
turke, tudi v znanstvenoraziskovalne namene.

Irena Avsenik Nabergoj

Martina OROZEN: Kulturolo$ki pogled na razvoj slovenskega knjiZnega jezika: od sistema k
besedilu. Maribor: Mednarodna zalozZba Oddelka za slovanske jezike in knjiZevnosti, Fi-
lozofska fakulteta, 2010 (Mednarodna knjiZna zbirka Zora, 74).

Monografija prikazuje jezikovne sistemske razvojne inovacije, ki so na vseh jezikovnih ravninah ugoto-
vljene pri ustvarjalnem ubesedovanju besedilnih vrst oz. jezikovnih zvrsti slovenskega knjiznega jezika
od 16. do srede 19. stoletja.

V dobrem dvestoletnem knjiznem razvoju (1633—1850) je postopoma prislo do dvakratne preobrazbe
knjizne norme osrednjega, »kranjskega« knjiznega jezika. Protestantska knjizna norma 16. stoletja se je
spri¢o vdora doloc¢enih govornih prvin (delni upad oz. izpad nepoudarjenih samostalnikov) in knjizno
aktivnostjo piscev gorenjskega narecnega prostora zacela preobrazevati skladno z razlikovalnimi sestav-
skimi prvinami tega prostora. Tako preoblikovana knjizna norma kranjskega knjiznega jezika se je z ne-
katerimi popravki uveljavila s katoliskim prevodom Biblije (1784—1802), kot so jo dolocili gorenjski pisci
z J. Japljem na celu. S Kopitarjevo slovnico (1809) je bil izveden Se primik k izvirnejsi, socasni govorni
podobi jezika v besediscu in skladnji. Vendar z naceli Kopitarjeve slovnice vprasanje ustrezne jezikovne
komunikacije v celotnem slovenskem jezikovnem prostoru ni bilo reseno. Ob kranjsko-slovenskem tipu
knjiznega jezika so namre¢ obstajale Se tri stare dezelne jezikovne razli¢ice (koroska, Stajerska in prek-
murska). Izjemni napori slovenskih slovnicarjev so vendarle privedli do kompromisne vzpostavitve enot-
nega novoslovenskega normativnega sestava (1850—1854).

Drugi sklop vprasanj zadeva besedila, njihovo besedilno-vrstno razsiritev in stilno-slogovno ubese-
ditev natisnjenega in rokopisnega korpusa besedil, ki je od srede 18. stoletja dalje znacilnost vseh obsto-
jecih dezelnih jezikovnih razli¢ic. Ob ustaljenih besedilih so v knjiznih izdajah in rokopisih izpricane
nove besedilne vrste: pridige, cerkvene pesmi, misticna razmisljanja, vrsta novih molitvenih obrazcev,
njihove razlage, okolis¢ine rabe in hagiografije.

Novonastale sociolingvisti¢ne razmere po jozefinskih reformah pa so ob koncu 18. stoletja zahtevale
tudi pogled navzven — k oblikovanju strokovno-izrazevalnih besedil, ki so jezikovno ubesedovanje odpi-
rala v Se neizpricana terminoloska obmocja, h govornim prvinam in razlagalnemu nacinu skladenjskega
izrazanja. Tako postaja ubesedovanje sporocil vse bolj polivalentno. V zvezi s tvorjenjem in normativno-
slogovnim oblikovanjem novih besedilnih vrst (v obdobju purizma) je v prvih izdajah Zivljenja svetnikov
posebej izpostavljen nastanek slovenskega pripovednega jezika.

Poglavje Cirilmetodiana se osredinja na drugo polovico 19. stoletja. Ob pere¢ih normativnih jezi-
kovnih vprasanjih zadeva prvenstveno oblikovanje narodne in jezikovne zavesti vseh slojev prebivalstva,
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torej jezikovno politiko. Ob odkritju Brizinskih spomenikov in staroslovens¢ine so bile izpostavljene zah-
teve po upostevanju narodnega jezika v vseh govornih polozajih, sklicujo¢ se na davne pravice »sloven-
skega« jezika v bogosluzju. Odkritje te zgodovine je vzbudilo zanimanje tudi za pozabljene Prekmurce.
V ekumenskem duhu se je pozivljalo zanimanje za knjizevnosti in zgodovino drugih Slovanov, kar izka-
zujejo Stevilni prevodi. Z druge strani pa se panslavisticna miselnost kaze v pretirani arhaizaciji in slavi-
zaciji nekaterih besedilnih vrst knjiznega jezika, vendar je tem smernicam zdravo mejo postavil
jezikoslovec S. Skrabec, ki se je prvi zavzel tudi za uvedbo bogosluZja in cerkvenega petja v cerkvi v
sodobnem slovenskem knjiznem jeziku.

Monografija slovenistom posreduje spoznanja o razvojnih spremembah knjizne jezikovne zgradbe oz.
knjizne norme, spoznanja o postopni vsebinski, s tem pa tudi jezikovni razsiritvi besedilnega korpusa, opo-
zarja na slogovno-stilno oblikovanje besedilnih vrst ter nakazuje poti ozaves¢anja rojakov o sporo€ilni moc¢i
in lepoti materins¢ine, s tem pa tudi o njenih kratenih pravicah v javnosti, ki so trajale Se celo 19. stoletje.

Martina OroZen

Irena STRAMLJIIC BREZNIK: Tvorjenke slovenskega jezika med slovarjem in besedilom. Ma-
ribor: Filozofska fakulteta, Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjiZev-
nosti, 2010 (Mednarodna knjiZzna zbirka Zora, 71).

Irena Stramlji¢ Breznik v monografiji predstavlja leksikoloske raziskave, opravljene v zadnjih nekaj letih,
upostevajo¢ zunajjezikovne dejavnike, ki so posledica sprememb druzbeno-gospodarskih okolis¢in (in-
tegracija, globalizacija) in novih tehnologij (mobilna telefonija, spletni medij) ter s tem posledi¢no odpi-
ranje novih moznosti, potreb in oblik komunikacije, ki se odrazajo tudi na podrocju jezika. Monografija
osvetljuje tvorbo slovenskega besedja z dveh zornih kotov, tj. s slovarskega in z besedilnega, ter pri tem
uposteva Se ¢asovni vidik, saj tvorbene pojave opazuje na osi sodobno — zgodovinsko.

Prvi sklop druZi ujetost obravnavanih tvorjenk v slovarjih, in to od Pletersnikovega slovarja (1894/95)
prek Slovarja slovenskega knjiznega jezika (1998), Poskusnega besednodruzinskega slovarja za iztocnice
B (Stramlji¢ Breznik 2004) do Novejse slovenske leksike v povezavi s spletnimi jezikovnimi viri (2009).
Predstavljene so samostalniske izpeljanke, ki so nosilke opaznih besedotvornopomenskih kategorij, kot
so vrsilec dejanja, nosilec lastnosti, opravkar in manjsalnost, zaradi ¢esar sta njihova pogostnost in obra-
zilna pestrost v jeziku zelo veliki. S tvorbenega vidika se pokaze kot zelo zanimivo opazovanje protipo-
menk, zlasti ¢e so te istokorenske, in hkrati je zanimivo opazovati, kje in kako so lahko raznokorenske
protipomenke soudeleZene v nastajanju razlicnih parnih tvorjenk. Segment tvorjenk, urejenih po besedno-
druzinskem nacelu, pa informativno prinasa nekaj tipicnih lastnosti istokorenske leksike slovenskega jezika.

Drugi sklop razprav povezuje besedilo, saj so tvorjenke opazovane z vidika njihove oblike in pred-
stavitve v zgodovinskih, e posebej pa vloge v razli¢nih sodobnih, tj. strokovnih, otroskih literarnih, oglas-
nih in spletnih besedilih.

Namen monografije je predstaviti nadvse zivahno leksikalno dinamiko, ki je zaradi svoje vecne gi-
bljivosti neulovljiva, neustavljiva in zato neiz¢rpen vir jezikoslovnih raziskovanj; z besedotvornega vidika
pa pokazati, da ima tvorba besed poleg sistemske, integracijske, kondenzacijske in adaptacijske tudi po-
membno stilisti¢no vlogo v leksiki slovenskega jezika, ki je sposoben regenerativno mo¢ ¢rpati ne samo
iz prevzetih, ampak tudi lastnih tvorbenih prvin in vzorcev.

Irena Stramlji¢ Breznik

Breda POGORELEC: Zgodovina slovenskega knjiznega jezika: jezikoslovni spisi I. Uredil
Kozma Ahaci¢. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, in Znanstvena zaloZba Filozofske
fakultete, 2011 (Zbirka Lingua Slovenica, Fontes, 1).

Breda POGORELEC: Stilistika slovenskega knjiznega jezika: jezikoslovni spisi I1. Uredila
Mojca Smolej. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, in Znanstvena zaloZba Filozofske
fakultete, 2011 (Zbirka Lingua Slovenica, Fontes, 2).

Knjigi zajemata jezikoslovno delo pokojne profesorice Brede Pogorelec s podrocja zgodovine slovenskega
knjiznega jezika in stilistike in sta iz§li v zbirki Lingua Slovenica, Fontes, ki jo ureja Helena Dobrovoljc.
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Breda Pogorelec je bila ena tistih raziskovalcev in profesorjev, ki jim znanost in vse, kar je povezano s
stroko, predstavlja nacin zivljenja. Njena izobrazba in zivljenjska pot sta ji omogocili, da za sabo ni pustila
samo spomina, ampak tudi precej$njo, na prvi pogled kar presenetljivo veliko koli¢ino gradiva.

Prvi zvezek jezikoslovnih spisov Zgodovina slovenskega knjiznega jezika je uredil Kozma Ahacic. V
njem so zbrana znanstvena in strokovna spoznanja glede zgodovine slovenskega jezika, do katerih se je
avtorica dokopala v ve¢ desetletjih znanstvenega dela, sestavljeno pa je iz treh sklopov. Prvi sklop z na-
slovom V iskanju zgodovine slovenskega jezika vsebuje pregledne obravnave zgodovine slovenskega je-
zika. Temeljna tendenca vseh besedil je jasna: ¢im bolj strnjeno iz niza dejstev izlusciti zgodbo, jedrni
tok, a ne prezreti zastranitev. Drugi, najkrajsi sklop z naslovom V arhivih zajema delo, ki ga je Breda Po-
gorelec posvetila arhivskemu gradivu. Tretji sklop, K posamicnim problemom, zajema tisto, cemur bi
danes rekli »izvirni znanstveni ¢lanki«. Raziskave so razen zadnjih dveh razvr$¢ene kronolosko glede na
tematiko: od srednjega veka do 19. stoletja. V njih se nam odkriva zavidanja vreden, §irok spekter avto-
ri¢inih zanimanj. Zadnji del tega zvezka je spominske narave. Njegov namen je poleg drugega tudi pri-
hodnjim rodovom ohraniti ziv spomin na pomembno komponento profesori¢inega bivanja: nezapisano
znanstveno zivljenje. S svojimi prispevki sta za to poskrbela njena ucenca Igor Grdina in Marko Stabe;j.

Drugi zvezek jezikoslovnih spisov Brede Pogorelec Stilistika slovenskega knjiznega jezika je uredila
Mojca Smolej. Tudi ta zvezek je sestavljen iz treh delov. Prvi del je posvecen lingvostilistiki na splosno,
se pravi, kaj je, kak§ne metode pozna, v ¢em se razlikuje od drugih vrst stilistike, zakaj je pomembna za
razvoj knjiznega jezika. Zacne s klasi¢no retoriko in konca s sodobno stilistiko, pri ¢emer se osredotoca
na vprasanje, v ¢em se klasi¢na retorika razlikuje od sodobne stilistike in pragmatike. Drugi, najobseznejsi
del je v celoti posvecen prozi Ivana Cankarja. Za avtorico je jezik Ivana Cankarja vrhunec stilisticnega
oblikovanja v slovenskem jeziku. Trdi, da je Cankarjev jezik tako zahteven, da ga otroci ne bi smeli brati
v osnovni $oli, saj se s tem dela Skoda in se Cankarja z branjem v osnovni $oli samo oddalji ljudem. Tretji
del je osredotocen na sodobno slovensko prozo med letoma 1960 in 1970. Avtorica trdi, da sodobna slo-
venska proza zavedno in nezavedno temelji na prozi Ivana Cankarja. V svojih razpravah skusa pokazati
neprekinjen razvoj stilisticnega oblikovanja v slovenskem knjiznem jeziku. Zadnji del zvezka je spomin-
sko-informativne narave. Tu najdemo izbor fotografij iz profesoric¢inega zivljenja in posodobljeno biblio-
grafijo del Brede Pogorelec, ki jo je prispevala Anka Sollner Perdih.

Oba urednika sva napravila vrsto neizogibnih uredniskih posegov v besedila in poskrbela za potrebna
dodatna besedila. Vsak zvezek je opremljen z obseznim uvodom. Seznam literature je skupen vsem po-
glavjem in poenoten. Pomembnejsi in manj znani viri so dodatno bibliografsko preverjeni. Lazjemu iska-
nju obravnav posameznih problematik sta v vsakem zvezku namenjena imensko in stvarno kazalo. Glede
na izvirne izdaje ¢lankov so popravljeni lapsusi, poenoten je nacin prepisovanja oziroma precrkovanja
virov, viri pa so tudi vsaj okvirno locirani, urejeni so naslovi, podnaslovi ter Stevilcenje razdelkov, ¢rtanih
je nekaj delov ¢lankov, ki ne sodijo v knjizno izdajo, poglavja v knjigi so opremljena s podatki o objavah
ter uredniskih posegih v besedila, poenoteno pa je tudi navajanje virov.

Kozma Ahaci¢ in Mojca Smolej

Marko JESENSEK: Prekmuriana — fejezetek a szlovén nyely torténetébol. BudimpeSta: Balassi
kiado, 2010 (Opera Slavica Budapestinensia, Linguae Slavicae).

Gre za prvo monografijo slovenskega jezikoslovca, ki je napisana po naroCilu madzarskega zaloznika
(Balassi kiado) in je natisnjena na Madzarskem, v madzarskem jeziku za madzarsko strokovno javnost
in strokovnjake jezikoslovce, ki se ukvarjajo z madzarsko-slovenskimi jezikovnimi stiki, in sicer z odnosi
med madzarskim in slovenskim jezikom v prostoru med Muro in Rabo — iz$la je v ugledni univerzitetni
zbirki budimpeske univerze ELTE Opera Slavica Budapestinensia, Linguae Slavicae. Prevajalka v mad-
zar$¢ino: dr. Marija Bajzek Lukac.

Monografija prinasa nove poglede na zgodovino slovenskega knjiznega jezika. Predstavlja teorijo o
dveh knjiznih normabh, tj. osrednje- in vzhodnoslovenskem knjiznem jeziku, ki sta se razvijala samostojno
vse do sredine 19. stoletja, ko je zaradi sociolingvisti¢nih vzrokov prislo do novoslovens¢ine ali enotnega
slovenskega knjiznega jezika. V prvem delu monografije so predstavljene knjiznojezikovne razmere v
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slovenskem govornem prostoru (t. i. kranj§¢ina, prekmurs$¢ina in vzhodna $tajer§¢ina), sledita razmisleka
o prekmurskem knjiznem jeziku, kakor so ga videli in razumeli nekateri pomembni prekmurski pisci in
prevajalci, ter prekmurski publicistiki; zadnja tri poglavja se osredinjajo na glasoslovna, oblikoslovna,
besedoslovna in pravopisna vprasanja prekmurskega knjiznega jezika.

Gre za analizo razvoja slovenskega jezika s poudarkom na vzhodnoslovenskem prekmurskem jezi-
kovnem prostoru — vanjo so vkljuéena spoznanja, ki sem jih posamezno Ze objavil v slovenskih znan-
stvenih revijah, v monografiji pa jih povezujem v zgodbo o razvoju slovenskega knjiznega jezika, in sicer
s poudarkom na prekmurskem knjiznem jeziku.

Brizinski spomeniki so vedno zacetek, ¢e govorimo o slovenskem jeziku, vendar v skladu z najno-
vej$imi raziskavami dodajam, da je to skupni zacetek osrednje- in vzhodnoslovenskega (knjiznega) jezika.
Slovenski jezik je bil na zacetku, tj. v ¢asu Brizinskih spomenikov, enoten, nato pa se je zacel razvijati
lo¢eno v slovenskem alpskem in panonskem prostoru.

Slovenski jezik se je normativno razvijal na premici Brizinski spomeniki—Primoz Trubar—poenotenje
slovenske knjizne norme sredi 19. stoletja. Primoz Trubar je pri tem prepoznan za utemeljitelja slovenskega
knjiznega jezika, vendar pa je treba takoj poudariti: to sta bila knjiga in jezik, ki nista skupno slovenska,
ampak je $lo za razli¢ico slovenskega knjiznega jezika. Osrednjeslovenski knjizni jezik se je v alpskem
prostoru normiral v 16. stoletju s Primozem Trubarjem, vzhodnoslovenski pa se je normiral v 18. stoletju
v panonskem jezikovnem prostoru (prekmurska jezikovna razli¢ica s Kiizmi¢em, vzhodnostajerska z
Dajnkom). Zanimivo je, da sta se tako osrednji- kot vzhodnoslovenski (prekmurski) knjizni jezik podobno
oblikovala in normirala — oba sta nastala kot »stranski produkt protestantizma«.

Osrednyji tip slovenskega knjiznega jezika se je zaradi velikih nare¢nih sprememb hitro spreminjal in
je vedno bolj izgubljal stik ali neposredno povezavo z Brizinskimi spomeniki. Prekmurski knjizni jezik
pa je ostajal arhaifen in tesneje povezan iz izhodi§¢nim jezikom Brizinskih spomenikov. Ohranil je
ogromno posebnosti, ki nas opozarjajo na to, da ne moremo govoriti o enotnem slovenskem knjiznem je-
ziku, ki se je ves Cas razvijal v osrednji Sloveniji, in o jezikovnem partikularizmu na severovzhodnem
obrobju. To so spoznanja, ki se zadnje ¢ase v zgodovini slovenskega jezika vse bolj poudarjajo in se v
Stevilnih raziskavah tudi soocajo s starimi pogledi. In mislim, da smo slovenski jezikoslovci prisli do spo-
znanja, da smo do sredine 19. stoletja Slovenci imeli dva tipa knjiznega jezika, izhajajoca iz pravzorcev,
ki so nastajali v alpskem in panonskem jezikovnem prostoru.

Marko Jesensek

Mateja PEZDIRC BARTOL in Katja MIHURKO PONIZ: Esej na maturi 2012. Ljubljana: Mla-
dinska knjiga, 2011.
Sklop knjizevnih besedil za maturo iz slovensc¢ine za leto 2012 sestavljajo stiri dramska besedila. Katja
Mihurko Poniz je analizirala Ibsenove Stebre druzbe in Gogoljevega Revizorja, Mateja Pezdirc Bartol pa
Cankarjev Za narodov blagor in Méderndorferjevo Limonado slovenico. Avtorici sta v poglavjih o posa-
meznih besedilih predstavili dramske osebe, dramski prostor, dramski ¢as, dogajanje in zgradbo ter dram-
ski govor. Posvetili sta se tudi motivno-tematski podobi besedil in razlozili zgodovinske, druzbene in
politicne posebnosti ¢asa, v katerem so besedila nastala. Tema maturitetnega sklopa za leto 2012 je Kriza
vrednot v evropski dramatiki, zato sta analizam §tirih dramskih besedil dodani Se dve poglavji, kjer avtorici
iSCeta podobnosti in razlike glede na navedeno temo. Katja Mihurko Poniz v poglavju Iskanje izgubljenih
vrednot primerja Gogoljev, Ibsenov in Cankarjev tekst, saj vse druzi, da so nastali v dobi velikih imperijev
in so dolo¢ene podobnosti v njih povzrocene tudi s posebno druzbenozgodovinsko situacijo. Tako so pri-
merjani motivi lazi, bega iz provincialnega mesta, odnosov med spoloma, novinarja in mo¢i javnega mne-
nja, junakovega moralnega preporoda in prihoda nepovabljenega tujca. Mateja Pezdirc Bartol pa v
poglavju Kriza vrednot nekoc in danes primerja Cankarjevo in Moderndorferjevo komedijo, med katerima
kljub ¢asovni razliki skoraj stotih let obstajajo Stevilne sorodnosti, a tudi razlike, ki se kazejo zlasti v od-
slikavanju Casa, statusu resnice ter vprasanju, kdo je moralno in eti¢no sredisce druzbe.

Analiza dramskih besedil je opremljena z obseznim didakti¢no-metodi¢nim aparatom, Stevilne naloge
in vprasanja spodbujajo dijake k izrazanju dozivetij in obcutij ob branju, oblikovanju vrednostnih sodb

~A



Slovenski slavisti¢ni kongres Slavistika v regijah — Maribor, 2011 281

ter interpretaciji besedil. Naloge usmerjajo dijaka k poglobljenemu analiti¢nemu branju, kjer svoja dozi-
vetja ob prebranem nadgradi s spoznanji literarne teorije, literarne zgodovine in drugimi informacijami.
Vsako poglavje v priroc¢niku je zakljuceno z navodili za pisanje razlagalnega oziroma razpravljalnega
eseja, ki je tako neposredna pripirava na pisanje maturitetnega eseja.

Mateja Pezdirc Bartol in Katja Mihurko PoniZ

Marcello Potocco (ur.): Jenko, njegov &as in njune reprezentacije: zhornik prispevkov Stu-
dentskega Jenkovega simpozija v okviru 2. Jenkovih dnevov [elektronska knjiga]. Koper:
Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanisti¢ne Studije Koper, Oddelek za sloveni-
stiko, 2010.

V sodelovanju z Drustvom slovenskih pisateljev in v okviru 2. Jenkovih dnevov je 21. 10. 2009 na Od-
delku za slovenistiko Fakultete za humanisti¢ne $tudije Koper Univerze na Primorskem potekal Studentski
simpozij, na katerem je svoje literarnovedne prispevke (in en jezikoslovni referat) poleg dveh plenarnih
predavateljev predstavilo sedem Studentk.

V obravnavo teme, ki je bila do sedaj raziskana Zze razmeroma obsirno, so referenti vnesli zanimive
in tehtne izsledke, ob katerih bo Jenka prav gotovo mozno razumeti v novi luci. Prispevki so se Jenkove
ustvarjalnosti lotili na izrazito raznolike na¢ine. Avtor uvodnega besedila dr. Jonatan Vinkler opozarja na
dejstvo, da je bil kriticen sprejem nekaterih Jenkovih del vsaj deloma posledica neizpolnjevanja narod-
nopozivne funkcije. Esej Nine Jurinéi¢ se osredinja zlasti na dvojnost romantike in realizma v Jenkovi
prozi. Martina Rodela v ospredje postavi problematiko revigine, Valentina Skrlj pa pokaZe na pomenske
in druge kohezivne elemente Jenkovih Obrazov, zaradi katerih je obravnavana besedila mogoce opredeliti
kot cikel, a tudi kot besedilo kolonijo. Ana Cukijati obravnava Jenkovo sodobnico Pavlino Pajk in ugo-
tavlja, da je na njeno ustvarjanje med drugim vplival konflikt med dvema jezikoma, italijans¢ino in slo-
venscino. Emanuela Malaci¢ Kladnik primerja motivne in pomensko-funkcijske podobnosti Jenkovih in
Askercevih balad, Nusa Miklavec opozarja na postromanti¢no pojmovanje subjekta kot na skupno to¢ko
Jenkove poezije in poetike Srecka Kosovela, Maja Smotlak pa poseze po komparativnem raziskovanju
dveh kultur, ko primerja razcepljenost med romantiko in realizmom pri Jenku in njegovem italijanskem
sodobniku Giovanniju Vergi.

Ze tale kratek zaris pri¢a ne le o raznolikosti problematik, marve¢ tudi o metodologki raznolikosti
prispevkov s simpozija. Pricujoci zbornik tako tudi v nasih najmlajsih generacijah odseva trenutni plura-
lizem literarne vede in jezikoslovja pa tudi njuna interdisciplinarna povezovanja. Prispevki so nastali v
prvi vrsti iz Studentskega raziskovalskega erosa, v pomoc¢ pa s(m)o jim bili — bolj ali manj formalno tudi
nekateri izmed pedagogov.

Vladka Tucovi¢

Kozma AHACIC, Andreja LEGAN RAVNIKAR, Majda MERSE, JoZica NARAT in France NOVAK:
Besedje slovenskega knjiZnega jezika 16. stoletja. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU
(Zbirka Slovarji), 2011.

Monografija je slovarsko delo temeljnega znacaja. Prinasa popis obénoimenskega besedja, zajetega s po-
polnim izpisom vseh knjiznih izdaj s slovenskim besedilom iz obdobja 1550 do 1603 (skupno 53 del ra-
zliénega obsega). Casovni okvir dologata letnici izida prve slovenske knjige in izida Megiserjevega
vecjezicnega slovarja, v katerega je bila vkljucena tudi slovens¢ina. Uvrsca se med pripravljalna dela za
slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, za katerega je bilo od srede sedemdesetih let
20. stoletja dalje na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa s popolnim izpisom zbrano in urejeno ce-
lovito gradivo, ki $teje pribl. 3.200.000 izpisov.

Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja je podatkovno izjemno bogato delo. Uvodnemu po-
glavju, ki so mu dodane potrebne preglednice, sledi 609 slovarskih strani, na katerih je navedenih pribl.
250.000 podatkov. Stevilni izmed njih so novi. Delo izkazuje 27.841 iztoénic, 5.609 je kazalénih. Iztoénice
so opremljene z besednovrstnimi in drugimi slovniénimi oznakami ter s kronolosko urejenimi podatki o
virih (npr. abecedarium sam. m ¢ P: 3 (TA 1555, TC 1555, TA 1566)). Slovni¢na obvestila, ki sledijo
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besednovrstnim podatkom, kazejo na osnovne kategorialne lastnosti izto¢nic, kot je spol pri samostalniku,
vid pri glagolu itd. Homonimi so loceni, opozorjeno je na variantni nacin zapisa (skupaj ali narazen) se-
stavljenk, zlozenk in sklopov, pri nekaterih skupinah besed pa so izto¢nicam pripisana tudi opozorila na
zemljepisno omejeno rabo ali na tuj izvor. Predvsem na glasoslovno, deloma pa tudi na oblikoslovno in
(pravo)pisno variantnost je opozorjeno s kazalkami. V Stevilnih slovarskih podatkih, zlasti slovni¢nih, se
skrivajo velika prizadevanja avtorjev, da bi se dokopali do ustreznih, teoreticno trdnih in sistemsko pra-
vilnih resitev. Za uresniCitev tovrstnih ciljev je bilo treba opraviti $tevilne analize izbranega gradiva, pri
prevedenih besedilih veliko primerjav s predlogami, pa tudi nekaj obsirnejsih raziskav.

Majda Merse

PrimoZ STRANI (ur.): Sola na obronkih slovenséine: metodolo$ki in didakti¢ni vidiki poude-
vanja slovenscine kot drugega ali tujega jezika v Furlaniji Julijski krajini. Trst: DrZavna
agencija za razvoj Solske avtonomije, Obmoc¢na enota za Furlanijo - Julijsko krajino, 2011.
V zadnjih dvajsetih letih smo v Italiji zabelezili izrazit porast vpisa neslovensko govorecih otrok v Sole s
slovenskim u¢nim jezikom. Otroci iz popolnoma slovenskih druzin predstavljajo le Se 41 odstotkov vseh
ucencev v osnovni Soli, v vrtcu pa le Se 30 odstotkov. V dobri tretjini druzin, kjer je le eden izmed starSev
Slovenec, je veckrat pogovorni jezik italijan$¢ina. V takih razmerah je nujno premisliti in prilagoditi pouk
slovenséine, ki je v uénih nacrtih zastavljen kot materins¢ina. Vzgojitelji in ucitelji v teh okolis¢inah uva-
jajo v svoje delo elemente didaktike tujega jezika ter Sirijo jezikovni pouk tudi na druga predmetna po-
drocja (antropoloske vede, likovna, glasbena in Sportna vzgoja ...).

Zbornik Sola na obronkih slovenscine je nastal v sklopu projekta Ucenci vrtcev in Sol s slovenskim
ucnim jezikom v Furlaniji Julijski krajini, ki jim je slovenscina drugi ali tuji jezik: metodoloski in didakticni
vidiki, ki se je delil v tri faze:

« izobrazevanje ucnega osebja vrtcev in osnovnih Sol: osem izobrazevalnih srecanj, 14 predavateljev
(v glavnem iz slovenskih univerz), skupno 274 zabelezenih prisotnosti;

o delo v o0zji skupini: priprava ankete in dokumentiranje individualnih in ravnateljskih projektov za
podkrepitev pouka slovenscine;

« priprava publikacije: ureditev zbornika, v katerem so zajeti prispevki izobrazevalcev, dokumentirani
Solski projekti za podkrepitev pouka slovens$cine in objavljeni izsledki anketne raziskave med u¢nim
osebjem.

Namen zbornika je ponuditi u¢iteljem in vzgojiteljem nasvete in pomoc¢ pri na¢rtovanju pouka v jezikovno
heterogenih razredih. Dokumentirani projekti bodo omogo¢ili, da se tudi SirSa javnost seznani s podpornimi
ukrepi za poucevanje/ucenje slovenscine, ki jih nekatere Sole Ze nekaj let izvajajo. Izsledki anketne razi-
skave pa razkrivajo mnenja in prepricanja uciteljev glede pristopov, priloznosti in potreb, ki jih spodbujajo
0z. ustvarjajo dana$nje razmere v vrtcih in osnovnih Solah s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji.

Primo? Strani

PrimoZ STRANI (ur.): Odrasli in sloven$cina: nasveti in predlogi za teCaje slovenskega jezika
in kulture na slovensko-italijanskem narodnostnem obmocju Trst: Drzavna agencija za raz-
voj Solske avtonomije, Obmoc¢na enota za Furlanijo - Julijsko krajino, 2011.
Slovenski jezik postaja vse bolj zanimiv tudi zunaj meja mati¢ne drzave. Na italijanski vzhodni meji je
porast zanimanja za ucenje slovenskega jezika med italijansko govorecim prebivalstvom ze dolgoletni
trend, ki je postal v zadnjih desetih letih Se posebej izrazit. Pojav je v dolo¢eni meri povezan tudi z vse
vecjim zanimanjem za Sole s slovenskim u¢nim jezikom, saj so odrasli tecajniki veckrat prav starsi otrok,
ki obiskujejo slovenske Sole v Italiji. Za tecaje slovensc¢ine skrbijo v Italiji razli¢ni akterji: izobrazevalne
ustanove, zdruZenja, nekatere ob¢inske uprave in kulturna drustva. Ponudba zacetniskih tecajev je izredno
bogata, bolj okrnjena pa je ponudba za nadaljevalce in izpopolnjevalce. Teh je tudi o€itno manj kot za-
cetnikov, kar kaze, da prihaja v procesu ucenja jezika do precej$njega osipa.

Zbornik je rezultat izobrazevalnega projekta za ucitelje na teCajih slovenskega jezika in kulture za odra-
sle, ki je nastal v sodelovanju med Drzavno agencijo za razvoj Solske avtonomije in Centrom za slovens¢ino
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kot drugi/tuji jezik in s finan¢no podporo dezele Furlanije - Julijske krajine. V njem so zbrani prispevki
izobrazevalcev in ozje skupine tecajnikov, ki posvecajo pozornost predvsem slovensko-italijanskemu je-
zikovnemu stiku, novim medijem, motivaciji in priloznostim za ucenje, ki jih ponuja obmejno dvojezi¢no
okolje. Po mnenju avtorjev gre za dejavnike, ki spodbujajo ucenje jezika na visji ravni in s tem bistveno
pripomorejo k uveljavljanju splosnega prepricanja, da je slovens¢ina jezik, ki se ga je mogoce nauciti.
PrimoZ Strani

Mateja SEDMAK in Ernest ZENKO (ur.): Razprave o medkulturnosti. Koper: Univerzitetna
zalozba Annales, 2010.

Knjiga prinasa prispevke (22 in uvod), ki z vidika razli¢nih znanstvenih ved in teorij osvetljujejo razlicne
medkulturne, veckulturne in prekokulturne stvarnosti ter analizirajo poskuse druzbenih in politi¢nih so-
ocanj s kulturno raznolikostjo v etni¢énem pomenu, obravnavane pa so tudi razlike med kulturo umetnosti
in znanosti ter med naravoslovno in humanisti¢no kulturo in medkulturnost na podrocju okoljske etike.
Hkrati pa vecina prispevkov predstavlja tudi razvoj konceptov in teoreticnih modelov za soocanje s temi
vprasanji v okviru posameznih disciplin, kot so: arheologija, antropologija, sociologija, psihologija, geo-
grafija, slovenistika, jezikoslovje, literarna veda, medijske Studije, kulturne Studije, filozofija idr. Avtorji
so sodelavci in sodelavke Fakultete za humanistiéne $tudije in/ali Znanstveno-raziskovalnega sredisca
Univerze na Primorskem, kjer so vprasanja kultur v stiku Ze od nastanka teh ustanov vtkana v Stevilne ra-
ziskave in vse Studijske programe. Danes pa se spri¢o evropskih in svetovnih druzbenih dogajanj kaze
potreba ne le po poglobljenem, vecdisciplinarnem prikazu utemeljitve pojma medkulturnosti, temve¢ tudi
po ponovnem premisleku o realnih moznostih preseganja enokulturnosti v najsirSem pomenu besede in
torej tudi po reviziji medkulturnih pristopov.

V tem okviru se v knjigi nahajajo tudi prispevki s podroéja jezikoslovja in literarne vede. Tako Vesna
Mikoli¢ v prispevku Slovenistika in medkulturnost oblikuje definicijo medkulturnega jezikoslovja v okviru
medkulturne slovenistike ter poda pregled s tem povezanih raziskovalnih podroc¢ij in raziskovalcev. V
prispevku Literatura in medkulturnost Kristof Jacek Kozak skozi prizmo idej medkulturnosti opozori na
omejitve pristopov k literaturi, ki »tako kot ideje nima meja«. Neva Cebron, Nives Zudi¢ Antoni¢&, Simona
Bergo¢, Lucija Cok, Marcello Potocco in Barbara Zorman v svojih prispevkih obravnavajo posamezne
ozje jezikoslovne ali literarne teme z medkulturne perspektive, povezane s slovensko in drugimi kulturami
in jeziki.

Vesna Mikoli¢

Goran FiLirt: Istrorumunjske etimologije. Knjiga 4, entomonimi; kromonimi. Pula: Znan-
stvena udruga Mediteran in Koper: Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno
srediSce, Zalozba Annales, 2009 (KnjiZnica Verba moritura, 5).

Cetrta knjiga istroromunskih etimologij (predvidenih je 10 knjig, peta je v tiskarni) je razdeljena na dva
dela: prvi obravnava poimenovanje zuzelk (entomonime), drugi barv (kromonime). Najobseznejsi del
gradiva smo zbrali v osemdesetih letih prejSnjega stoletja, vendar je precejsnji del tudi naknadno dopolnjen
z rezultati terenskih raziskav in telefonskih preverjanj med pisanjem pric¢ujoce knjige. Gradivo je rezultat
odgovorov na ve¢ kot 100 vprasanj (pojmov), kar je dalo bistveno vecje Stevilo oblik, ki se med seboj
bolj ali manj razlikujejo. Vsak izraz primerjamo z gradivi iz vseh istroromunskih glosarjev, besednjakov
in slovarjev, ki so nam na voljo. Do etimoloskih resitev pridemo s primerjanjem istroromunskih oblik s
podobnimi v sosednjih ¢akavskih in slovenskih istrskih govorih, pa tudi v ¢akavskih idiomih na otoku
Krku in v Dalmaciji (ti so pomembni za etimologijo mnogih istroromunskih terminov, zaradi migracij
Istroromunov), oziroma z besedami iz preostalih treh romunskih dialektov, ¢e gre za domace besede.
Zbrane izraze primerjamo tudi z beneskimi (predvsem istrobeneskimi), ker so mnogi ¢akavizmi v istro-
romuns¢ini beneskega porekla, medtem ko je neposrednih beneskih izposojenk v istroromunséini zelo
malo. Gradivo iz ¢akavskih, slovenskih in beneskih istrskih govorov, ki ga v knjigi navajamo, smo ali iz-
pisali iz knjig ali pa zbrali sami. Pri entomonimih in besedah, ki so v zvezi z njimi, prevladujejo besede,
prevzete iz ¢akavskih govorov. Domacih izrazov je nekaj manj kot tretjina. Treba je poudariti, da smo
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nekatere pojme (npr. roj, roji se in prah), Ceprav popolnoma ustrezajo cakavskim besedam (roj, rojiti se
in prah), raje razlozili kot domace, zaradi ustreznic v preostalih treh romunskih narecjih. Od Stirinajstih
obdelanih kromonimov je Sest domacih (42,8 odstotka): ab, ydbir, negru, rojsu, sur (poleg hibrida surast)
in verde. Drugi so prevzeti iz ¢akavskih govorov, med njimi sedem, ki so jih ¢akavci prevzeli iz beneskih
govorov, ter en izraz (blav), ki smo ga opredelili kot moZzni ostanek iz predbeneskih jezikovnih plasti.
Goran Filipi

Dragica HARAMUIA: Holokavst skozi otroSke o¢i. Murska Sobota: Franc-Franc, 2010 (Knji-
Zna zbirka RedKkosti).

Knjiga Holokavst skozi otroske oci dr. Dragice Haramija je na Slovenskem nekaj posebnega. Prvic zato,
ker govori o temi, ki v slovenskem duhovno-kulturnem prostoru ni bila posebej izpostavljana in reflekti-
rana. O tem je dovolj zgovoren podatek, da so vsa prevedena mladinska literarna dela o holokavstu, razen
Dnevnika Ane Frank, iz8la v zadnjih petih letih. Drugic pa je ta knjiga posebna in dragocena zaradi tega,
ker smo Slovenci z njo dobili prvi celovitejsi vpogled v leposlovne odmeve na holokavst v svetovni in
slovenski literaturi. Natan¢neje: dobili smo pregled tistega leposlovja za odrasle in mlade bralce, ki te-
matizira holokavst v taboris¢u Auschwitz in je dostopno v slovenskem jeziku, bodisi da gre za prevodna
ali izvirna slovenska dela.

Po uvodnem delu, v katerem pojasnjuje §irsi strokovno-raziskovalni kontekst, je avtorica snov razde-
lila v tri poglavja. V poglavju Kratka zgodovina holokavsta pojasnjuje pojme holokavst, genocid in anti-
semitizem, nato pa z nizom stvarnih, dokumentarnih dejstev o Auschwitzu predstavi grozljive razseznosti
holokavsta v tem taboris¢u. Najobseznejse je drugo poglavje z naslovom Leposlovna dela o holokavstu.
V njem je avtorica najprej predstavila in raz¢lenila dela o holokavstu za odrasle, ki so dostopna v sloven-
skem jeziku. Poleg osmih prevedenih sta tudi dve izvirni slovenski deli. V drugem delu tega poglavja pa
so predstavljena Se mladinska literarna dela o holokavstu, med katerimi sta poleg §tirih prevedenih dve
izvirni slovenski. Zadnje poglavje z naslovom Sklep tvorita dva vsebinska sklopa: avtori¢in jedrnat in
pregleden povzetek ugotovitev ter opombe.

Kakor se za znanstveno monografijo spodobi, so na koncu knjige dodani $e viri, literatura in imensko
kazalo. Besedilo spremljajo tri skice taboris¢a Auschwitz in deset fotografij.

Franci Just

Dragica HARAMIIA: Mariborske vedute: razlagalne povedke o mestu in okolici. Maribor:
Zalozba Pivec, 2011.

Knjiga Mariborske vedute, razlagalne pripovedke (bajke, miti, legende) o mestu in okolici, prinasa Studijo
o pripovedkah, katerih knjizevni prostor je Maribor z okolico in so javno dostopne v monografskih pu-
blikacijah. Avtorica je v svojem delu analizirala ve¢ aspektov pripovedk, literarno plat ob analizi obli-
kovnih in vsebinskih znacilnosti besedil in njihovih razli¢ic: pripovedovalec, jezikovne prvine, pripovedno
strategijo, tipicne like, tipi¢ne razlage, odnose med akterji, idejno plat, kozmoloska in religiozna ozadja
(mesanje politeisticnih in monoteisti¢nih prvin), slovstveno folkloristiko (poganska ozadja, spreminjanje
skozi ¢as, zgodovinske okolis¢ine, npr. turSki vpadi) in etnografsko ozadje (pomen za konstituiranje skup-
nosti) razlagalnih pripovedk ter njihovo socialno funkcijo. Avtorica v delu posebej izpostavlja videnje
pokrajine, razumevanje govorice pokrajine, ki je danes tezko razumljiva in jo je treba pojasniti s takratnimi
naceli prostorjenja ali umescanja v prostor. Te etioloske (razlagalne) pripovedke so namre¢ natan¢no
geografsko locirane in so v njih jasno prepoznavni realni prostori, avtorica pa posebej izpostavi pomen
teh prostorov v kozmologiji ter socialnem in ekonomskem smislu za skupnost ljudi, ki so si jih delili.
Pripovedke je avtorica pri svoji analizi razvrstila na naslednje toponime: reka Drava, Habakukova
gorca, Mariborski otok, mariborsko Pohorje, Pekrska gorca, Postela, Pristan (Lent), Studenci in trije
ribniki. Naj izpostavimo samo najbolj znane analizirane povedke: Krojacek resi Maribor, Dravski vo-
dovnik, Ribi¢ hlebca vrze v Dravo, Dravska roza, Kacja kraljica, Zlati krompir, Pastorka in bela Zena,
Sveti Bolfenk in Areh, Zacaranci v Pekarski gorci, Slovenska Kalvarija, Vrag in njegov kozel, Zaklad na
Posteli.
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Na podlagi svoje Studije bo avtorica izbrala Sest pripovedk, ki bodo pri Zalozbi Pivec izsle kot slika-
nice v okviru Evropske prestolnice kulture 2012.
Dragica Haramija

Aleksander BJELCEVIC (ur.): Reformacija na Slovenskem (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva).
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, 2010 (Obdobja, 27).
Zbornik simpozija Obdobja 27 z naslovom Reformacija na Slovenskem (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva)
je izSel novembra 2010, uredil ga je doc. dr. Aleksander Bjel¢evic. V zborniku Obdobja 27 so zbrani referati,
ki obravnavajo skoraj vse vidike protestantizma (reformacijsko knjizevnost, jezik, glasbo, slikarstvo, teologijo,
zgodovino, biografije, Solstvo, didakti¢ne nazore), reformacijo kot didakti¢ni izziv, recepcijo reformacije v
Solskih uébenikih, vrednotenje reformacije v preteklosti itn. Reformacija je bila namre¢ za Slovence v prvi
vrsti reforma vere (teologije, liturgije, cerkvene discipline, ljudske poboznosti), po drugi pa so se Sele z njo
formirali slovenski knjizni jezik, jezikoslovje, teoloska terminologija, tiskana knjizevnost, u¢ena kultura v
slovenskem jeziku in Se kaj. Prispevki v zborniku tako odgovarjajo na razli¢na vprasanja, in sicer: Ali je
Trubar romana in drame vreden junak oz. kako so Trubarja portretirali Tavcar, Pregelj, Rozanc, Jancar in kje
v akrostihu Presernovega Sonetnega venca stoji ime Primoza Trubarja? V ¢em je bila ukrajinska sekta judai-
zirajo¢ih iz 15. stol. podobna poznejSemu protestantizmu? Kako sta si podobni slovenska in baskovska knji-
zevnost t. 1. zlatega veka? Kako je Trubar reformiral cerkveno glasbo? Kaj ima meditativna proza katoliskega
teologa Adama Skalarja povedati o manifestacijah Boga, nebeskih duhovih in padlih angelih? Kaj je italijanski
duhovnik Sommaripa porocal o tem, da imajo Slovenci z zacetka 17. stol. svojo lastno pisavo, glagolico? To
in pa jezik glagoljaskih in cirilskih protestantskih knjig, protestantska hermenevtika, metaforika B/besede pri
Trubarju, protestantska verska terminologija in podobno so teme simpozijskega zbornika Obdobja 27.
Aleksander Bjelcevic

Alojzija ZupraN SoOSIC (ur.): Sodobna slovenska knjiZevnost (1980-2010). Ljubljana: Znan-
stvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, 2010 (Obdobja, 29).
29. simpozijski zbornik Sodobna slovenska knjizevnost (1980-2010) je posvecen najmanj raziskanemu
podrocju slovenske literature — slovenski knjizevnosti od leta 1980 do 2010. Zdruzuje starejsi koncept
Obdobij, ki so od 1979 naprej obravnavala knjizni jezik, literaturo in kulturo posameznih obdobij, z no-
vejsim konceptom po letu 1992, namenjenim znanstvenim metodam in jezikovnim ter literarnim zvrstem.
Raznovrstni prispevki v zborniku analizirajo pomen in vlogo sodobne slovenske knjizevnosti v razli¢nih
kontekstih in oblikujejo nove poglede na slovensko knjizevnost, kulturo in identiteto. Najnovejso knji-
zevnost raziskujejo v okviru naslednjih tem in podrocij: sodobna slovenska knjizevnost kot preplet ra-
zli¢nih tokov, usmeritev, smeri, skupin, posameznikov in poetik od leta 1980 do 2010; razmerje med
osebno, narodnostno in kulturno identiteto; mesto knjizevnosti v sodobni slovenski umetnosti; ustvarjanje
Slovencev v zamejstvu in izseljenstvu; stiki med slovensko knjizevnostjo in drugimi slovanskimi lite-
raturami ter sodobna slovenska knjizevnost v kontekstu svetovne literature; zvrsti, vrste in zanri sodobne
slovenske knjizevnosti ter njihova hibridnost; knjizevnost in drugi mediji; recepcija, refleksija in vred-
notenje sodobne slovenske knjizevnosti; poucevanje sodobne slovenske knjizevnosti; sodobna otroska
in mladinska knjizevnost; analiziranje govorjenih prvin kot sestavin in stilemov proze ter vloga in pomen
prevodov sodobne slovenske knjizevnosti. V simpozijskem zborniku je tako objavljenih 59 prispevkov
61 znanstvenikov, ki dokazujejo, da je najnovejsa slovenska knjizevnost pester in nedokoncan proces,
povezan z literarnimi, kulturnimi in politiénimi premiki ter Stevilnimi druzbenimi spremembami.
Alojzija Zupan Sosi¢

Damjana KgRN (ur.): Pot do izpita iz sloven$c¢ine. Ucbenik za pripravo na izpit iz znanja slo-
ven$cine na srednji in visoki ravni. Ljubljana: Znanstvena zaloZba Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani, 2010.

Uc¢benik Pot do izpita iz slovenscine so pripravili Damjana Kern, Mojca Stritar, Damjan Huber, Tjasa
Ali¢ in Tanja Jerman. Namenjen je intenzivni pripravi na izpit iz znanja slovens¢ine na srednji in visoki
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ravni ter smiselno dopolnjuje obstojece gradivo za pripravo na izpit (Zbirka testov na osnovni, srednji in
visoki ravni). Stevilne izpitne naloge na dveh teZavnostnih stopnjah omogogajo simulacijo izpitne situacije
in so lahko v veliko pomo¢ tako pri samoucenju kot na organiziranih pripravah na izpit.

Uc¢benik je razdeljen na pet vsebinskih sklopov, namenjenih branju, posluSanju, slovnici, pisanju in
govorjenju, ki so kot posamezni deli testa vkljuceni tudi v izpite. Temu je dodan Se sklop utrjevanja
slovnice, namenjen slovni¢nim strukturam, ki so se na podlagi analize testov izkazale za problemati¢ne
za najve¢ kandidatov. Posamezni sklopi vkljucujejo izpitne naloge razli¢nih tipov z besedili, ki pokrivajo
osem tematskih podrocij: prosti ¢as in potovanja, sodobna tehnologija, kultura, okolje in varstvo narave,
izobrazevanje, sodobna druzba, gospodarstvo in zdravo zivljenje. Gre za teme, ki so predvidene tudi v
izobrazevalnem programu Slovenscina za tujce in so vkljucene v izpit iz znanja slovens¢ine. Na koncu
so resitve vseh nalog (razen nalog za pisanje), dodani pa so tudi prepisi govorjenih besedil, ki se jih
lahko poslusa na prilozenih zgos¢enkah, naloge pa se reSuje znotraj sklopa razumevanja govorjenih
besedil.

Damjana Kern

Alojzija ZuPAN SosI¢, Mojca NIDORFER SISKOVIC in Damjan HUBER (ur.): Antologija so-
dobne slovenske literature. Ljubljana: Znanstvena zaloZba Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani, 2010.
Antologija sodobne slovenske literature prinasa pesmi ter odlomke pripovedi, dram in mladinske knji-
zevnosti, ki so nastali od leta 1980 do izida antologije konec leta 2010. Cilj pri pripravi antologije je bil
na enem mestu zbrati produkcijo slovenskih literarnih ustvarjalcev z najkakovostnejsim literarnim opu-
som in jo predstaviti bralcem v tujini in Sloveniji. V antologijo je tako vkljucenih 66 sodobnih slovenskih
avtorjev iz razli¢nih starostnih skupin in slovenskih pokrajin, ki so podprli projekt in odstopili avtorske
pravice za objavo svojega dela. Pesmi in odlomke so izbrali ve¢inoma ucitelji z Oddelka za slovenistiko
(Irena Novak Popov pesmi, Alojzija Zupan Sosi¢ pripovedi, Mateja Pezdirc Bartol drame in mladinsko
knjizevnost) in ucitelji slovens¢ine na tujih univerzah. Antologija je nastala v okviru projekta Svetovni
dnevi sodobne slovenske literature, ki smo ga v letu 2010 pripravili ucitelji in organizatorji programa
Slovens¢ina na tujih univerzah v okviru Centra za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slove-
nistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Projekt je potekal na 57 univerzah po svetu, kjer so
lektorati in Studiji slovenséine. Ucitelji slovenisti so besedila iz antologije s svojimi $tudenti prevajali v
tuje jezike in pripravili veliko Stevilo odmevnih prevajalskih, literarnih in drugih kulturnih dogodkov v
Casu projekta. Zato smo pri izbiri avtorjev in njihovih del upostevali tudi njihove Zelje in motivno-te-
matsko ustreznost besedil v smislu predstavitve Slovenije, njenega jezika, literature in kulture. Obenem
pa smo zeleli v antologiji prikazati razlicne smeri, zvrsti, zanre, oblike, stile in poetike, ki se prepletajo
v so-dobni slovenski literaturi, in usmeriti bralce ter ucitelje h kakovostni literarni ustvarjalnosti. Tako
bo lahko tudi v prihodnje antologija dobrodosel vir za obravnavo sodobne slovenske literature v tujini
in Sloveniji.

Mojca Nidorfer Siskovi¢

Vera SMOLE (ur.): DruZina v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. 47. seminar slovenskega
Jjezika, literature in kulture. Ljubljana: Znanstvena zaloZba Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani, 2011.

Pojem »druzina«, krovna tema 47. seminarja slovenskega jezika, literature in kulture, je bil zastavljen v
najsirSem smislu obstoja medsebojne povezanosti, druzenja, soobstoja v prid vsakemu posamezniku in
obenem celotne (z)druzbe, drustva in zdruzenja s prenosom teh odnosov tudi na druga podrocja. V zbor-
niku so zbrana predavanja ve¢ avtorjev in razdeljena na tri tematske sklope: jezik, literatura in kultura.
Jezikoslovci v okviru krovne teme obravnavajo lekseme za sorodstvene odnose, in sicer s staliS¢a zgodo-
vinskega besedjeslovja, konceptualne metafore in prevodoslovja. V enem od prispevkov spoznamo $e nekaj
nare¢nih poimenovanj za pogoste slovenske jedi iz krompirja in fizola, predstavljeni pa so tudi na¢ini »dru-
zenja morfemov v lekseme« na primeru tvorbe samostalnika. V literarnozgodovinskih prispevkih avtorji
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ugotavljajo, da je druzinska tematika ponovno v ospredju literarnega izrazanja, kar je posebej izrazito
ravno pri najmlajsi generaciji ustvarjalcev. Na podlagi lastnih pripovedovalskih izkusSenj in opravljene
ankete je predstavljeno spoznanje o pomenu pripovedovanja v druzini in poznavanju slovenskih ljudskih
pravljic — izvemo, kako pomembne so pravljice za otroke in kako (ne)cenjene so slovenske ljudske pra-
vljice pri sestavljalcih osnovnosolskih ucbenikov in beril. Avtorji kulturoloskih in tudi drugih predavanj
nam slikajo razli¢ne medgeneracijske ter medspolske odnose v 0zji in §irSi druzini ter njihovo vrednotenje
v razli¢nih ¢asih in prostorih. Z razli¢nih gledis¢ poudarjajo starSevsko odgovornost in pomen druzine za
otroke, kar se kaze pri usvajanju maternega jezika, oblikovanju mladega Sportnika ter osamosvajanju,
obravnavani vidiki pa vsak na svoj na¢in pomembno vplivajo na vsestranski razvoj otrok in njihovo vklju-
¢evanje v §irSo druzbo. V zborniku so zbrana predavanja, ki brez ideoloske tendencioznosti obravnavajo
druzino z razliénih vidikov in jo postavljajo v 0zji — intimni ali §irs$i — druzbeni kontekst.

Vera Smole

Jerica VOGEL, Silva KASTELIC, Marjana HODAK in Jana OzIMEK: Slovens$c¢ina 1-4: Z be-
sedo do besede. Ucbeniski komplet za slovens§¢ino — jezik v gimnazijah in srednjih stro-
kovnih $olah. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2007-2011.

Z besedo do besede, ucbeniski komplet za jezik od 1. do 4. letnika predstavlja nov model celovitega
sodobnega nacina poucevanja materin§¢ine v srednjih Solah. Sodoben jezikovno-didakti¢ni koncept je
delo priznane strokovnjakinje dr. Jerice Vogel in je prilagojen zahtevam procesnega in u¢nociljnega pri-
stopa v izobrazevanju. Novi jezikovni model je v skladu z novim konceptom mature. U¢beniki omogo-
¢ajo dijaku uresnicevanje ciljev in doseganje kompetenc, tako splosnih kot poklicnih. U¢beniski kompleti
zahtevajo angaziranje profesorjev in dijakov, kar pa je ob koncu leta bogato nagrajeno z utrjenim zna-
njem.

Prednosti uc¢benikov Z besedo do besede: ucbeniki izhajajo iz ciljev in ne iz sistematike uéne snovi;
poglavja so zaklju¢ena v koherentne celote: besedilna vrsta — slovni¢na tema — uporaba v praksi; obrav-
navana snov posameznega poglavja je vpeljana s primernim pesniskim citatom, nadaljuje se s privlacno
zgodbo, z razlagami in z vprasanji; privlacne in aktualne zgodbe v ucbenikih dijake in profesorje vpnejo
v natan¢no in pregledno podajanje, ponavljanje in utrjevanje snovi; didakti¢no besedilo je primerno stop-
njevano in skrbi za povzemanje; ucbeniki vsebujejo najpomembnejse pojme, dejstva, nacela in pravila
ter metode, ki imajo trajno vrednost; na koncu poglavij so utemeljene preglednice; izstopajo naravne po-
vezave s knjizevnostjo; manj ucenja na pamet pomeni ve¢ ucenja z razumevanjem in boljse znanje: uc-
beniki od dijaka pri¢akujejo odziv na predstavljeno vsebino (4/i veste, kaj pomeni ... kaj menite o ..., ali
se strinjate ..., ali se vam zdi potrebno ..., kako razumete ..., kako si razlagate..., ali izkusnja potrjuje
tako mnenje ...); dijake usmerjajo k aktualnim virom — dijaki sami i§¢ejo dodatna gradiva; ponujajo ra-
zli¢ne aktivnosti utrjevanja in preverjanja znanja, vpraSanja za razmisljanje in predloge za projektno delo.

Ucbenike Z besedo do besede 1—4 spremljajo poleg DVD-ja, ki je priloZzen posameznemu ucbeniku,
tudi zbirke nalog, ki smiselno vodijo in gradijo utrjevanje znanja iz slovenskega jezika. Se posebej so
dragocene raz¢lembe neumetnostnih besedil z moznostjo preverjanja v natancnih resitvah. Naloge so zas-
novane na enak nacin, kot ga predvideva zakljucno preverjanje oz. matura, in zagotavljajo celosten pregled
na delo z besedilom ter na tak nac¢in usmerjajo razmisljanje.

Aleksandra Lutar Ivanc

Silvo Fatur: Okruski: eseji, Studije, spomini. Koper: Libris, 2011.

V Okruskih so zbrana v revijah ali ¢asopisih ze objavljena besedila, vendar dopolnjena z novimi dejstvi
in podatki, nekaj pa jih je objavljenih prvi¢. Knjigo opredeljujejo Faturjevi domaci kraji na Zgornji Pivki.
In tamkaj$nji ljudje. Tako v razmisljanju o pesniku, skladatelju in politiku Miroslavu Vilharju zapise, da
je njegovo delo v smislu vpliva na rast slovenske zavesti v 2. polovici 19. stoletja podcenjeno. PiSe o ne-
koliko pozabljeni samouki pisateljici Lei Fatur, pred 1. svetovno vojno osrednji pripovednici Doma in
sveta, ki je bila tako kot avtor Okruskov rojena v Zagorju pri Pivki. V knjigi lahko preberemo kar najpo-
polnejsi zivljenjepis Dragotina Ketteja, ki je v istem Zagorju prezivel svoje otrostvo in tam hodil v ocetovo

~A



288 PREDSTAVITVE KNJIG IN PROJEKTOV

ljudsko Solo. Objavljeno sta doslej neznana pismo in pesem Ivana Baloha, svoj¢as ¢lana znamenite lju-
bljanske Zadruge, ki je v letih okoli 1. svetovne vojne Zupnikoval v Zagorju, potem pa dozivel hude pri-
tiske fasistov in koncal svoje prav bedno zivljenje v uboznici nekje v severni Italiji.

Ve¢ zapisov predstavlja ljudi novejSega casa: tako duhovnika in slavista dr. Toneta Pozarja, ki je di-
plomiral iz slavistike na padovanski univerzi s tezo o PreSernovem odnosu do kr¢anstva. Zanimivo je
pricevanje Bogomirja Magajne o prijatelju Kosovelu in o Presernu. Pozornost si zasluzi Se primerjalna
Studija o Balanticu in Kajuhu. Posebno pozornost avtor namenja sre¢avanju s Cirilom Kosmacéem in Bo-
risom Pahorjem in z dvema Sportnima uciteljema iz nekdanjega zamejstva, Bojanom Pavleti¢em in Aldom
Ruplom, ki sta oba tudi odli¢na pisca.

K razmisljanjem o materini&ini sodijo razprave Trojna usoda Kaplana Martina Cedermaca, razprava
Materinscina in primorska Sola v Solskih letih 1943/44 in 1944/1945 in Jezik kot primerjalna prednost.

V osrednjem delu knjige so trije spominski spisi: Razsirjanje zZivljenjskega obzorja; Moja vseuci-
lis¢a; Kulturnopoliticna prizadevanja. V prvem avtor pripoveduje o srecanjih s prastricem Jakobom
Faturjem, duhovnikom, ki je 1945. leta v mnozici beguncev bezal iz Ljubljane ¢ez Ljubelj, predvsem
pa z njegovo knjiznico na Koroskem, polno emigrantske, najve¢ juznoameriske slovenske literature. S
prebiranjem te literature se mu je razkrival nov, zamol¢ani slovenski svet. Ob sre¢avanju z Borisom
Pahorjem, predvsem $e z njegovim Zalivom in Odisejem ob jamboru, je v naslednjih letih avtor rasel
v tretjo dimenzijo. Spis Moja vseucilisca ohranja spomine na univerzitetna leta, na nekatere profesorje,
predvsem pa na samoizobrazevanje in nekatere zaplete ob nastajanju njegovih u¢benikov za knjizevnost
v 80. letih.

Jasna Cebron

Mirjana KONTESTABILE Rovis in Jasna CEBRON (ur.): Cesarsko-kraljevo moiko uciteljisée
v Kopru 1875-1909: slovenski oddelek. Pokrajinski arhiv Koper in Slavisticno drustvo
Koper, 2010.

V zborniku so objavljeni referati 20. Primorskih slovenisti¢nih dnevov (Koper, 2009), ki raziskujejo
literarno in jezikovno delovanje dijakov in uciteljev z moskega uciteljis¢a v Kopru. Posebej je raz-
¢lenjen zgodovinski in jezikovni razvoj slovens¢ine kot u¢nega jezika na prelomu 19. in 20. stoletja
na avstro-ogrski Solski ustanovi, kjer je bila materinS¢ina uzakonjena kot u¢ni jezik za vse tri istrske
etnije.

V Kopru je delovalo cesarsko-kraljevo mosko uciteljis¢e med letoma 1875 in 1909, in sicer s tremi
paralelkami, v katerih so se izobrazevali v materin$¢ini slovenski, hrvaski in italijanski dijaki. V zborniku
so objavljenih prispevki o razvoju Solstva v Istri, o vzrokih za nastanek tega uciteljis¢a in socialnem izvoru
dijakov (arhivistka Mirjana Kontestabile), o literarni, likovni in glasbeni dejavnosti slovenskih dijakov
(Jasna Cebron, Lili Bojani¢, Luisa Antoni). Veéina prispevkov predstavlja posamezne profesorje, ki so
poucevali na tej ustanovi, in njihovo raziskovalno delo: pesnik Vladimir Nazor (Ines Cergol), jezikoslovec
Ivan Kostjal (Rozana Kostjal in Martina Rodela) in fizik Josip Belusi¢ (raziskovalna naloga OS Nedeljstina
pri Labinu). Med dijaki, kasneje veljavnimi kulturniki, so izpostavljeni pisatelj Josip Ribi¢i¢ (Valentina
Parovel), jezikoslovec Ferdo Kleinmayr (Maja Smotlak), glasbenik Sre¢ko Kumar (Marija Gombac) itd.
Zadnje poglavje se posveca trem uciteljem, ki so s svojim delom kulturno zaznamovali svoj kraj: ucitelj
Cibej z Gore (Franc Cernigoj), brejski u¢itelj Mozina (Vesna Stibilj) in istrski uéitelj Valenti¢ (Alferija
Brzan).

Zbornik zakljucujejo povzetki v slovens¢ini, angles¢ini, italijan$¢ini in hrvaséini, saj je njegov namen,
da bi spodbudil nadaljnjo znanstveno preucevanje te nekdanje koprske vecjezicne Solske ustanove na ob-
mejnih italijanskih, slovenskih in hrvaskih univerzah.

Jasna Cebron in Senija Smailagi¢

Zoran BoZiC: Slovenska literatura v Soli in PreSeren. Ljubljana: Tangram, 2010.

Monografija v prvem delu prinasa iz¢rpen pregled slovenske literature v slovenskih srednjesolskih berilih
od leta 1850 do leta 2010, tako v osrednjem slovenskem prostoru kot v zamejstvu in izseljenstvu. Pri tem
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se loteva odprtih vprasanj literarne zgodovine, kulturne zgodovine in didaktike knjizevnosti: raziskuje
postopke in merila Solske kanonizacije slovenskih knjizevnikov, vpliv drzavne, druzbenopoliti¢ne in druz-
benoekonomske ureditve na izbor leposlovnih besedil ter razvoj didakticnega instrumentarija. Poseben
poudarek je na zastopanosti PreSernovih pesmi v berilih: koliko jih je uvrS¢enih v posamezni sestav beril,
katere so to in na kakSen nacin so predstavljene.

Drugi del monografije predstavlja pedagoski eksperiment, s katerim je avtor v Solskem letu 2005/2006
raziskal, kaksna je recepcija PreSernovih pesmi pri slovenskih srednjesolcih, kaj vse preprecuje ustrezno
razumevanje, dozivljanje in vrednotenje te poezije ter katera so tista didakti¢na sredstva, ki najbolj ucin-
kovito odpravljajo posamezne recepcijske Sume. Ta del vkljucuje tudi empiri¢no primerjavo PreSernove
poezije s poezijo Simona Jenka, JoZefa Zemlje in Jovana Vesela - Koseskega.

Poleg izjemnega $tevila opomb prinasa monografija tudi Stevilne priloge, med katerimi izstopa
abecedni seznam vseh slovenskih avtorjev, katerih besedila so bila v poldrugem stoletju objavljena v
srednjesolskih berilih, pri vsakem avtorju pa so navedeni tudi vsi sestavi beril, v katerih se je pojavil.
Temu seznamu sledijo razlicne uporabne preglednice, od predstavitve prvih dvajsetih avtorjev po Stevilu
besedilnih enot v vseh 56 sestavih beril do predstavitve zastopanosti avtoric in sprememb v razvoju di-
dakti¢nega instrumentarija. Poleg preglednice PreSernovih pesmi v sestavih beril je tudi preglednica vseh
besedil Ivana Cankarja. Na koncu so dodana tudi vsa gradiva, ki so bila uporabljena pri pedagoskem eks-
perimentu.

Zoran BoZi¢

Jozica CeH STEGER: Ekspresionisticna stilna paradigma v kratki pripovedni prozi 1914—
1923. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjiZevnosti, Filo-
zofska fakulteta, 2010.
Znanstvena monografija Ekspresionisticna stilna paradigma v kratki pripovedni prozi 1914—1923 avto-
rice Jozice Ceh Steger je izsla leta 2010 pri Mednarodni zalobi Oddelka za slovanske jezike in knji-
zevnosti FF UM in prinasa ugotovitve o premikih slovenske kratke pripovedne proze iz esteticisti¢nih
smeri moderne v ekspresionizem, ki so se zgodili na predvecer prve svetovne vojne pri pisateljih z osebno
vojno izku$njo. Vstop v ekspresionisti¢no stilno paradigmo je opazovan ob vojni kratki prozi Ivana Can-
karja, Franceta Bevka, Ivana Dornika, Narteja Velikonje, Antona Podbevska, Jozeta Cvelbarja, Cirila
Vidmarja, Staneta Meliharja, Angela Cerkvenika in Milana Fabjancica ter sklenjen z Andrejem Cebo-
klijem kot najizrazitejSim pisateljem zgodnje ekspresionisti¢ne kratke proze pri nas. Na $e zmeraj izrazito
prisotnost esteticisti¢nih stilnih prvin v slovenski pripovedni prozi tega ¢asa opozarjata razpravi o kratki
prozi Stanka Majcna in Marije Kmet. Slednja je s posameznimi pripovedmi ustvarila prve zametke ek-
spresionisti¢nega pripovednega stila pri nas, kar je Se posebej zanimivo, saj je srednjeevropski ekspre-
sionizem pretezno mosko literarno in duhovno gibanje. Na podlagi raziskave tematsko-stilnih
postopkov in metafore v kratki prozi omenjenih pisateljev, izsledkov novejsih domacih in tujih, zlasti
nemskih dognanj o ekspresionizmu v pripovedni prozi ter primerjalne analize med Cankarjevimi Po-
dobami iz sanj in Krausovimi Poslednjimi dnevi clovestva se slovenska zgodnja ekspresionisti¢na
kratka proza pomembno vpisuje v mozaik srednjeevropskega ekspresionizma in mu daje tudi posebno
barvo.

Jotica Ceh Steger

Jerica SNoJ: Metafora v leksikalnem sistemu. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2010.
Monografija obravnava jezikovnosistemske danosti, ki omogocajo metaforo kot izrazno sredstvo.
Obicajno se metafora pojmuje kot raba besede v prenesenem pomenu ali raba dolo¢enega izraza
namesto drugega izraza na osnovi pomenskega prenosa. Ob tem se kot temelj pomenskega prenosa
potrjuje podobnost med vsebinama ali vsebinska povezava na osnovi §ir§e asociativnosti in prav
temu se v preucevanju metafore tradicionalno namenja najve¢ pozornosti. Za dopolnitev tega po-
gleda na metaforo se monografija osredoto¢a na pomenskosistemske in slovni¢ne zakonitosti, ki
omogocajo metafori¢no izrazanje. Monografija ima dva glavna dela. Prvi del je splosno teoreti¢ni,
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drugi del je raziskava metaforiénega povedkovnika v slovenskem jeziku. V prvem delu so predsta-
vljene izbrane leksikoloske teorije o metafori, zlasti tiste, na katere se opira opravljena raziskava:
interpretiranje metafore na osnovi strukturalno modeliranega slovarskega pomena in teorija slov-
ni¢ne metafore, kot je prisotna v hallidayevski funkcijski slovnici. Poleg tega je v prvem delu pri-
kazano razmerje med leksikalno metaforo in konceptualno metaforo. V drugem delu je analiziran
metafori¢ni povedkovnik v slovenskem jeziku. Znotraj zanimive tipologije metafori¢énega poved-
kovnika je s stalis¢a leksikalizirane metafore zlasti ponazarjalen tip Ona je pravi angel. Ob tem
tipu se namre¢ potrjuje celotni nabor znacilnosti leksikalizirane metafore, kot so: drugotnost meta-
foriénega pomena v primerjavi z motivirajo¢im, ve¢ja pomenska intenzivnost metafori¢ne izrazitve
v primerjavi z nemetafori¢no izrazitvijo, hkratna prisotnost sintagmatike in paradigmatike v meta-
foriéni pomenotvornosti itd. Poleg tega lastnostni metafori¢ni povedkovnik s svojo popolno veza-
nostjo na strukturni vzorec dolocitvenega stavka vzoréno ponazarja, kako je slovni¢na struktura
udelezena pri metaforiéni pomenski izpeljavi. Potrjena vloga sintagmatike pri metafori nakazuje
pot nadaljnjim metaforoloskim raziskavam, in sicer v smeri korpusnega raziskovanja sintagmatskega
okolja metaforicnih pomenov in v smeri raziskovanja metafori¢nih pomenov glede na slovni¢ne
strukture.

Jerica Snoj

Mateja JEMEC TOMAZIN: Slovenska pravna terminologija: od zacetkov v 19. stoletju do
danes. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2010.

Pravni akti so besedila, ki bolj ali manj neposredno vplivajo na Zivljenje nas vseh, zato monografija skusa
predstaviti njihov jezik. Velikokrat je bolj kot terminoloska (pre)nasi¢enost motec slog, ki se kaze v po-
gostem dobesednem ponavljanju, neustrezni ¢lenitvi po aktualnosti, velikem Stevilu (nepotrebnih) tujk
ali celo citatnih izrazov.

Ker je v monografiji opisano predvsem nastajanje terminoloskih resitev v ¢asu prevajanja evropske
zakonodaje v slovens¢ino, prvo poglavje predstavlja evropsko zdruzevanje, ve¢jezi¢nost in enakost vseh
jezikov ter se dotakne tudi vprasanja t. i. evropejs¢ine. Posebna pozornost je namenjena tudi predstavitvi
nacrta za preverjanje in uveljavljanje prevodov terminov, ki pomembno vplivajo na razvoj slovenske ter-
minologije.

V drugem poglavju sta opisana razvoj in uveljavljanje posameznih prevajalskih postopkov od prvih
zacetkov v zgodovini, pri cemer se kljub razvoju prevalske teorije in znanosti e vedno kaze znani pristop
t. i svetega originala. Ceprav splo$na teoreti¢na spoznanja kaZzejo, da jeziki niso identi¢ni do te mere, da
bi lahko za vsako besedo izhodis¢nega jezika nasli ustreznico v ciljnem jeziku, pri tem pa po moznosti
ohranili $e besedni red, se vedno znova pojavljajo pravni prevodi, kjer se dogaja prav to. Tretje poglavje
je namenjeno pravnemu prevodu kot posebni zvrsti strokovnega prevoda, ki mora v ciljni jezik prenesti
predvsem celotno sporocilo izhodis¢nega jezika in ga pri tem ne sme nikakor spremeniti.

Posebno poglavje je posveceno razvoju slovenske pravne terminologije oz. tako oblikovanju in iskanju
ustreznih izrazov v slovens¢ini kot izjemnemu prizadevanju slovenskih pravnikov, predvsem v 19. stoletju,
da razvijejo strokovni oz. znanstveni pravni jezik do ravni, ki je primerljiva z drugimi jeziki v tistem Casu.

Razpravni del predstavlja tipologijo glagolskih pravnih terminov in Se posebej problematizira nabor
glagolskih besednih zvez v Evrotermu. Predstavljena je metodologija nabiranja gradiva in problematizi-
rana stalnost izpisanih zvez.

S prevajanjem zakonodaje EU je slovenski jezik sprejel tudi nove izraze (in pojme), ki so jih preverjali
strokovnjaki z ministrstev in pravniki jezikoslovci, pri tem pa se je pokazalo, kako uspesno ali manj uspe-
$no je bilo sodelovanje na 0zjih podroc¢jih (npr. v kmetijstvu, medicini, zunanji politiki ...). Ker nova slo-
venska (in to ne le pravna) terminologija sedaj ne nastaja samo v Sloveniji, ampak tudi (ali predvsem) pri
prevajanju besedil v evropskih institucijah, je glavni cilj tega dela ponuditi model vklju¢evanja glagolskih
terminov v terminoloske zbirke in opozoriti na prepogosto prezrto terminoloskost glagola kot besedne
vrste.

Mateja Jemec Tomazin
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Rada CossuTTA: Romanizmi v poljedelskem in vinogradniskem izrazju slovenske Istre.
Koper: Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredisc¢e, Univerzitetna za-
lozba Annales: Zgodovinsko drustve za juzno Primorsko, 2010.

Monografija Romanizmi v poljedelskem in vinogradniskem izrazju slovenske Istre (Knjiznica Annales
Majora, Koper 2010) prinasa etimolosko raz¢lembo 555 romanizmov, ki jih je avtorica izlus¢ila iz knjige
Poljedelsko in vinogradnisko izrazje v slovenski Istri (Knjiznica Annales 26, Koper 2002). Gradivo je
bilo zbrano po posebni vprasalnici, prilagojeni istrskim gospodarskim, kulturnim in narodnostnim raz-
meram, v desetih raziskovalnih to¢kah slovenske Istre (Malija, Padna, Krkavée, Gazon, Smarje, Kosta-
bona, Pomjan, Borst, Marezige, Trebese) in zapisano s slovensko foneti¢no pisavo. Raziskovalno delo se
ga skusa osvetliti iz razli¢nih zornih kotov, opirajo¢ se na natan¢no etimolosko raz¢lembo. Analizirani
termini so razdeljeni na sedem poglavij, ki obravnavajo razli¢ne kmetijske panoge.

Etimoloska raz¢lemba je izvedena po naslednjem vzorcu: za vsak izraz so najprej nanizane vzpo-
redne besede v slovenskem knjiznem jeziku in narecjih, nato se razélemba osredini na romanski izvor
besede, ki je prikazan s pomocjo podatkov iz sosednih romanskih govorov oz. knjiznega italijanskega
jezika z navedbami ustreznih italijanskih knjiznih in nare¢nih etimoloskih ter dialektoloskih slovar-
jev.

Avtorica je nekatere etimologije posameznih tematskih sklopov Ze objavila v obliki znanstvenih ¢lan-
kov, monografija pa prinasa celostno etimolosko raz¢lembo vseh romanizmov, ki jih je zasledila v polje-
delski terminologiji slovenske Istre. Raz¢lemba izposojenk odpira nova znanstvena spoznanja v zvezi z
romanizmi, ki jih je najve¢ na podro¢ju vinogradniske terminologije, botani¢nih poimenovanj, zlasti za
mediteransko sadno drevje, juzno sadje, za gojenje trte, zelenjave, oljk in diSavnih rastlin, pa tudi za
mnoga nova poljedelska in vinogradniSka orodja.

Rada Cossutta

Metka HoJNIK VERDEYV in Sasa S1LOVSEK: Medpredmetno povezovanje in projektni pouk
v programu Logisti¢ni tehnik.
Avtorici: Meta Hojnik Verdev, Sasa Siloviek, SC Celje, Srednja $ola za storitvene dejavnosti in logistiko.

Izobrazevalni program: Logisti¢ni tehnik in oblikovalec modnih oblacil, 2. letnik.

Medpredmetno povezovanje: slovens$¢ina, matematika.

Medpredmetno povezovanje in uvajanje sodobnih didakti¢nih metod in strategij dela postavlja uc¢ence
v aktivnej$o vlogo. V okviru projektnih dni je idealno, da pouk poteka v spros¢enem vzdusju in se ucenci
nevede naucijo veliko ve¢, kot bi se s frontalnim podajanjem u¢ne snovi. Po evalvaciji u¢enci niso imeli
obcutka, da je bil to pouk, temvec so dan doziveli kot nekaj prijetnega in sproscenega.

Ob ciljnem nacrtovanju ucitelji lazje prepoznajo moznost doprinosa vsebin iz predmeta, ki ga poucu-
jejo za dosego izobrazevalnega cilja. U¢ne vsebine se med predmeti prepletajo, ucitelji skusamo uc¢encem
pomagati, da usvojena znanja povezujejo. V tak$no nacrtovanje je vlozeno precej ¢asa in energije, zato
je tak pristop smiselno grditi postopoma in se osredotoditi na tiste uéne cilje, ki so kompetenénemu nacinu
dela najblizji.

Rezultat medpredmetnega povezovanja je e-knjiga z gradivom, ki so ga pripravili dijaki.

Projektni pouk je didakti¢na strategija, ki jo vsi dobro poznamo, verjetno tudi vsi ucitelji redno izva-
jamo. Treba je poudariti, da je nujno, da se osredoto¢imo na nacrtovanje, da ne pozabimo, da zajamemo
vse korake projektnega pouka. Koraki projektnega pouka so: pobuda (namen in cilji), aktivnosti za ures-
nicitev, izdelava osnutka, naértovanje, izvedba, predstavitev dela.

Medpredmetno povezovanje in projektni pouk predstavljata prednost v uporabi raznih metod dela,
aktivno vkljucevanje dijakov v nacrtovanje dela in aktivno opravljanje zastavljenih delovnih nalog.

Nacrt dela

Situacija/problem:

Poiskati prireditve, ki si jih lahko ogledamo na 7a veseli dan kulture v Celju, Mariboru in Ljubljani.
Izbrati ustrezno in dostopno prireditev in si jo ogledati.
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Ideja oz. osnutek projektnega dne:
« zbiranje podatkov iz razli¢nih medijev o kulturnih dogodkih ta dan v Celju, Mariboru, Ljubljani;
« obdelava in prikazovanje zbranih podatkov;
« izbor ustrezne prireditve;
« ogled izbrane prireditve;
« pisanje subjektivnega besedila o dozivetju na kulturni prireditvi;
« evalvacija projektnega dne.
Kljuc¢ne kompetence:
SLOVENSCINA: Razvijajo sporazumevalno moznost v sloveni¢ini, razvijajo estetsko zmoznost,
kulturno in medkulturno zmoznost poglabljajo prek umescanja izbranih prireditev v kulturni kontekst.
MATEMATIKA: Zmoznost za uporabljanje tehnologije pri izvajanju matemati¢nih postopkov in re-
Sevanju matemati¢nih problemov, zmoznost za zbiranje, urejanje, prikazovanje in analiziranje podatkov
(Ce je statisti¢ni znak opisni), zmoznost za sodelovanje in delo v timu, sprejemanje in doZivljanje mate-
matike kot kulturne vrednote.
Metka Hojnik Verdev



Utemeljitvi

posebnih priznanj
Slavisti¢nega drustva
Slovenije
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Zveza druStev Slavisti¢no drustvo Slovenije podeljuje red. prof. dr. Marku
JESENSKU posebno priznanje za prispevek k delu Slavisticnega drus$tva Slovenije
in za znanstvenoraziskovalno odli¢nost
arko Jesenéek, ak- Foto: Matjaz Zaplo_tgil(
tualni dekan Filozof-
ske fakultete Uni-
verze v Mariboru, je
svoje strokovne organizacijske
sposobnosti mojstril tudi kot pozrt-
vovalen in u¢inkovit sodelavec Sla-
visticnega drustva Slovenije. Bil je
predsednik Slavistiénega drustva
Maribor (1995-1999), predsednik
Zveze drustev Slavisticno drustvo
Slovenije (2000-2004) in dolgo-
letni ¢lan sveta Slavisticne revije. S
svojim delovanjem se je zapisal
med strokovno pronicljive in ¢lo-
vesko dobrohotne drusStvene vodi-
telje, ki so prispevali k dobrim
odnosom med ¢lanstvom in h kre-
pitvi njegove stanovske zavesti.
Kljub stevilnim druzbenoorganiza-
cijskim zadolzitvam in vestnemu
pedagoskemu delu pa je v jedru
njegovega zanimanja mednarodno
odmevno raziskovalno delo, ki $iri
dober glas o mariborski slavistiki po domovini in tujini.

V svoji bibliografiji izkazuje 21 izvirnih znanstvenih ¢lankov, je urednik znanstvenih mo-
nografij (v zbirki Zora je od 1998 do leta 2009 izslo 61 naslovov) in organizator dveh znan-
stvenih simpozijev.

Monografija The Slovene Language in the Alpine and Pannonian Language Area: the Hi-
story of the Slovene Language (Krakov: Universitas, 2005) je odmeven prispevek v zakladnico
svetovnega znanja in razumevanja jezikovnih razmer na Slovenskem, zlasti zgodovinskega
razvoja slovenskega jezika. Gre za primerjalno-kontrastivno, zgodovinsko-sociolingvisti¢no
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in dialektalno usmerjeno monografijo o razvoju slovenskega knjiznega jezika. Osredinja se na
pomembne dogodke v 18. in nemirnem 19. stoletju. Avtor opozarja na obstoj dveh knjiznih
norm (osrednje- in vzhodnoslovenske) vse do sredine 19. stoletja, zarisuje njune okvire, doloca
razmerje do pokrajinskih jezikovnih razliCic in predstavlja oblikovanje enotnega slovenskega
knjiznega jezika. Avtor odpira vprasanji locenega razvoja slovenskega jezika v alpskem in pa-
nonskem jezikovnem prostoru in poenotenja slovenske knjizne norme sredi 19. stoletja. V so-
ciolingvistic¢ni analizi jezikovnih razmer na Slovenskem v 18. in 19. stoletju na novo vrednoti
prekmurske in Stajerske poskuse normiranja jezika na vzhodu kot razvojni jezikovni lok. Mo-
nografija je napisana v angles¢ini po mednarodnih bibliografskih standardih s povzetkom v
slovens¢ini in poljs€ini in je iz$la pri ugledni mednarodni zalozbi jagelonske univerze.

Marko Jesensek v monografiji Spremembe slovenskega jezika skozi cas in prostor (Maribor:
Slavisti¢no drustvo (Zora 33), 2005) analizira nastanek, razvoj in prostorske okvire dveh knjiz-
nih norm na Slovenskem. Poudarek je na raziskavah panonskega jezikovnega prostora, na teoriji
o nastanku prekmurskega knjiznega jezika, na primerjavi osrednje- in vzhodnoslovenske sklad-
nje ter na analizi razlikovalnega besedja. Monografijo odlikujejo razmisljanja o vprasanjih je-
zikovnega nacrtovanja in politike ter sporazumevalne funkcije jezika.

Vsebinsko in tematsko je Jesenskovo raziskovanje zgodovine slovenskega knjiznega jezika
zaokrozena celota (obe monografiji in nad 40 razprav), prilagojena vsem znanstvenim zahtevam
sodobnega jezikoslovnega raziskovanja.

akad. prof. dr. Zinka Zorko

Zveza drustev Slavisticno drustvo Slovenije podeljuje profesorici Danici KRIZANIC
MULLER posebno priznanje za pedagosko odli¢nost in pesni§ko ustvarjalnost

anica Krizani¢ Miiller je bila rojena v Mariboru, kjer je obiskovala osnovno $olo in

gimnazijo, v Ljubljani je dostudirala slovenistiko in anglistiko. Od 1. 9. 1988 do 1.

9. 2011 je poucevala slovens¢ino na II. gimnaziji Maribor. S svojo strokovnostjo

in odnosom do dijakov je pustila nepozaben pecat v zivljenju II. gimnazije. Svojo
veliko ljubezen do knjizevnosti je na nevsiljiv na¢in prenasala na dijake. Stevilni med njimi so
po njeni zaslugi prebrali marsikatero knjigo, ki je sicer ne bi. S svojo mirnostjo in razumevanjem
mladih je bila vzor uéitelja, ki mlade usmerja in jim pomaga pri reSevanju problemov.

Neprecenljivo in tezko ponovljivo je njeno delo na podroc¢ju vodenja literarnih delavnic in
mentorstva dijakom na podro¢ju literarnega ustvarjanja. V vsakem $olskem letu od njenega na-
stopa dela na 1. gimnaziji je iz$el literarni zbornik, skupaj preko dvajset, kar je redek primer v
slovenskih $olah. Njene vzpodbude in strokovna pomo¢ ter objave v Solskem zborniku so po-
magale $tevilnim danes uveljavljenim mladim literarnim ustvarjalcem na zacetku njihove poti.

Danica Krizani¢ Miiller je s svojim predanim delom vzor mladim uciteljem, saj zdruzuje
tisto, kar je potrebno za dobrega ucitelja: izjemno strokovnost, pozrtvovalnost in iskanje do-
brega v mladih ljudeh.

Zadnja leta deluje kot ¢lanica Zirije pesniskega viteskega turnirja v Mariboru. Je dolgoletna
¢lanica Drustva slovenskih pisateljev. Poezijo objavlja v revijah Dialogi, Nova revija in Lite-
ratura, objavila je tri pesniske zbirke: Topli skriti veter (samozalozba, 1991), Doseganje glasu
(Zalozba Obzorja, 2001) in Odprta praznina (Zalozba Pivec, 2009). V letu 2009 je bila zbirka
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Odprta praznina nominirana za - Foto: II. gilnaz Maribor (www.druga.si)
Jenkovo nagrado, ki jo podeljuje '
Drustvo slovenskih pisateljev za
najbolj$o pesnisko zbirko v teko-
¢em letu. Zbirko Odprta praznina
je dr. Manca Kosir v majski Stevilki
revije Bukla 2009 razglasila za
knjigo meseca. Danica Krizani¢
Miiller je nedvomno ena boljsih
sodobnih slovenskih pesnic, o
¢emer ne nazadnje prica tudi uvrsti-
tev v Antologijo slovenskih pesnic
111 (Tuma, 2007), ki jo je uredila dr.
Irena Novak Popov. Obstajajo pes-
niki, ki izdajajo zbirke pogosto,
kontinuirano in obstajajo pesniki, ki Ti
izdajajo zbirke vsakih nekaj let, jih
dodelajo in do konca izbrusijo. Da- |
nica Krizani¢ Miiller spada med & E
slednje; je ena najvidnejsih mari- =* ™
borskih in tudi slovenskih pesnic, ki it N
paizdaja svoje zbirke poredkomain
zelo preudarno ter jih dodela do naj-
manj$e podrobnosti, taksna je tudi ™
njena zadnja zbirka Odprta praz-
nina. Prvo zbirko je izdala leta 1991
v samozalozbi, druga je izSla leta 2001 pri Zalozbi Obzorja pod urednistvom Andreja Brvarja,
ki je imel, kot je znano, zelo stroge kriterije za izdajo pesniskih zbirk. Od takrat naprej je Danica
Krizani¢ Miiller pripravljala naslednjo zbirko Odprta praznina — eno najboljsih zbirk, ki so v
zadnjem desetletju nastale v Mariboru, in tudi eno vidnejsih v Sloveniji.
Ivan Lorencic, ravnatelj I1. gimnazije Maribor,
in ZaloZba Pivec
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Podporniki Slovenskega slavisticnega kongresa Maribor 2011:

_fhs T i

Univerza v Mariboru Univerza v Mariboru

Univerzitetna knjiznica Maribor

Univerza v Mariboru Univerza v Mariboru Univerza v Mariboru
Filozofska fakulteta Filozofska fakulteta Filozofska fakulteta
Oddelek za slovanske jezike Knjigarna FF UM

in knjizevnosti

e Zalozba Pivec uvmemik KA%T/PRIMOZ PREMZL

LUTKOVNO

GLEDALISCE
MARIBOR_

MESTNA OBCINA MARIBOR

L .

L N\
festivaloorstnikovosreCanje MARIBORSKI
maribortheatrefestival VODOVOD

Ui totel e ) @EN I.ITERA

FOLTH HOSTEL 7 3
MESTNI HOTEL y :
RESIDENCE HOTEL MARIBOR Zalozba Litera
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dravska tiskarna

druzba za tiskarstvo in
grafi¢no dejavnost d.o.o.

Perutnina Ptuj

O7ZBA

2000 Maribor, Valvasorjeva ulica 38
. v . . REPRO, OFSETNI TISK,
PP Gostinstvo, d. o. o. Zalozba Obzorja Maribor KNJIGOVEZNICA, KARTONAZNA DELA

...o m

Univerza v Mariboru

Pedagoska fakulieta
Zalozba

www.maribor-pohorje.si
TIC Maribor
(Zavod za turizem Maribor)

Sola za govor

Ida Bas

Gospa Alenka Glazer, profesorica

Sadjarstvo in vinogradni$tvo Zeleznik

1zid kongresnega zbornika Slavistika v
M regijah — Maribor je finan¢no podprl

Oddelek za slovenistiko Filozofske
Univeza v Lfubliani fakultete Univerze v Ljubljani.
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Organizatorji Slovenskega slavisticnega kongresa Maribor 2011:

Ayl ¢

Zavod Republike
Slovenije za Solstvo

Zveza drustev
Slavisti¢no drustvo
Slovenije

SLAVISTICNO DROSTVO MARIBOR

22. SLOVENSKI SLAVISTIENI KONGRES

MARiIBOR 200l

0zji organizacijski odbor Slovenskega slavisti¢nega kongresa Maribor 2011:
Alenka VALH LOPERT, predsednica SD Maribor,
Melita ZEMLJAK JONTES, tajnica SD Maribor,
Natalija ULCNIK, tajnica SD Maribor,
Ines VORSIC, blagajni¢arka SD Maribor,
Boza KRAKAR VOGEL, predsednica Zveze drustev SD Slovenije,
Petra JORDAN, tajnica Zveze drustev SD Slovenije,
Matjaz ZAPLOTNIK, urednik kongresnih gradiv in tiska.



Nekaj predlogov:

U\ NEZa Mauger

Grecor Rabpong

MOJA MALA
MESTNA RAPSOD

fatricija Fersol jo

MaRTA

dustrinel

§ilvan gmerZu

Josip Onli

(BAEMAM TE N
POLOOBLAAM V VSEH BARYAI
MARGA CHAGALLA

¥

MOJA MALA
MESTNA RAPSODIVA

fatricija Peisolje

MOJA NONA

Silvan Onerzu

JOZETOPORISIC.

Jezikovni pogovori

iz Sedem dni

Vas zanimajo drugi naslovi iz nasega programa?

ISCEM PESEM -
PA SEM V NJEJ

Kantaviorski prvenec BOSTJANA NARATA
STRAH JE ODVEC

Zelite, da vas obveséamo o novih izidih in predstavitvah?

Vam posliemo nas brezplacni katalog?
Bi radi avtorsko sodelovali z nami?

www.zalozba.pivec.com t. 02 250 08 28, info@zalozba.pivec.com




